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I. ROZPRAWY

WACLAW URUSZCZAK

Nastepstwo tronu w Ksigstwie Krakowsko-Sandomierskim
i Krolestwie Polskim (1180-1370)

Pamigci 1 Adama Uruszezaka'

L. W polsko-litewsko-ruskiej Rzeczypospolite) zasada ustrojowa byta wy-
bieralnos¢ panujacego whadey”. Elekcja ta byta wolna, czyli krag kandydatow
do tronu nie byt z gory przesadzony, a nadto odbywata si¢ na sejmie z udzia-
tem ogotu szlachty. Prawo do udziatu w elekcji mieli takze ksigzgta lennicy
oraz glowne miasta. Miejscem elekcji byty pola wsi Wola koto Warszawy.
Pierwsza wolna elekcja glowy panstwa odbyla sie w 1573 r. Wybrano wow-
czas na krola ksi¢cia Henryka Walezego, brata panujacego we Francji Henry-
ka II. Elekcja ta otwarla nowg epoke w dziejach panstwa, z drugiej jednak
strony w odniesieniu do samej zasady elekcyjnosci tronu nie byta nowoscia.
W Krélestwie Polskim powotywanie krola na drodze elekcji miato za soba
bardzo dlugg tradycje obejmujaca z cata pewnoscig okres jagiellonski, a zara-
zem siggajaca gleboko w epokg Piastow.

W poczatkach XIV w. na marginesie r¢kopisu Kroniki Mistrza Wincentego
Kadlubka anonimowy czytelnik zamiescit nastgpujacy komentarz do opisu de-
tronizacji Mieszka Starego i powolania na tron krakowski ksigcia Kazimierza
w 1180 r.: ,,Uwazaj, ze dotychczas tak czynig Polacy, gdy nie podoba im si¢
ksiaze¢, wybieraja innego”. Ten sam czytelnik w innym miejscu napisat: ,,Pola-

cy zdawien dawna (...) bawili si¢ z panami swymi jak z malowanymi jajkami’.

' In Memoriam Adam Uruszezak (3 czerwea 1978 — 16 pazdziernika 2005), [w:] Prace poswie-
cone pamieci Adama Uruszczaka, Prace Instytutu Prawa Wiasnosci Intelektualnej UJ, Zesz. 96,
Zakamycze 2006, s. 13-17.

2 Zob. W. Uruszezak, Zasady ustrojowe Rzeczypospolitej Obojga Narodow, ,,Czasopismo
Prawno-Historyczne™, t. LX, 2008, z. 2, s. 147.

3 Mistrza Wincentego zwanego Kadiubkiem biskupa krakowskiego Kronika Polska, wyd.
A. Przezdziecki, Krakow 1862, s. 18. Cyt. za: J. Bardach, Historia paristwa i prawa polskiego, t. 1,
red. J. Bardach, Warszawa 1964, s. 247 (dalej: HPPP t. [).
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Oczywiscie przytoczone $wiadectwo nie stanowi jeszcze samo w sobie dowo-
du na elekcyjno$¢ tronu za panowania Piastow, niemniej nie mozna go zlekce-
wazy¢, skoro pochodzi od §wiadka epoki. Nalezy tez przypomniec, ze prawie
wszyscy badacze problematyki sukcesji tronu za Piastow w epoce rozbicia
dzielnicowego zwracaja uwage na czesta praktyke obsady tronu na drodze
elekcji, chociaz praktyka ta jest r6znie objasniana, zwlaszcza w kategoriach
prawnych.

Jeden z najpowazniejszych badaczy problematyki nastgpstwa tronu
w sredniowiecznej Polsce jakim byl bez watpienia Oswald Balzer, odmawiat
elekcjom w czasach piastowskich znaczenia prawnego®. Wedlug niego w okre-
sie tym obowigzywala dziedzicznos$¢ tronu w meskiej linii prostej. Elekcyj-
no$¢ wchodzita w gre wyjatkowo tam, gdzie nie byto bezposrednich meskich
potomkow, w odniesieniu do krewnych bocznych lub kobiet. Mogli oni objaé
tron na zasadzie desygnacji, uktadu na przezycie lub elekcji. Wiadca dzie-
dzicznym byt takze Ludwik Wegierski, ktory objat tron na mocy rozporza-
dzenia (desygnacji) krola Kazimierza Wielkiego, jako jego bliski krewny
(siostrzeniec). Dziedzicznos¢ tronu byta skutkiem ustroju rodowego spote-
czenstwa i patrymonialnego charakteru panstwa. Najstarsze elekcje byty zda-
niem Balzera naruszeniem prawa dziedzicznos$ci, a wigc bezprawiem. Poja-
wily si¢ w zwiazku ze sporami politycznymi o pryncypat i mialy charakter
Lrewolucyjny’™.

W swej istocie podobny poglad reprezentowat Stanistaw Kutrzeba. W pierw-
szym wydaniu swojej Historii ustroju Polski, t. 1, Korona (Warszawa 1906)
twierdzil, ze panstwo piastowskie bylo ,,majatkiem rodowym™ i podlegalo
dziedziczeniu zgodnie z regulami prawa spadkowego. Dziedziczenie tronu
nastgpowalo ,,po mieczu”, zas od XIII w. takze przez kobiety, jak to miato
miejsce w przypadku Wactawa Il Czeskiego oraz Ludwika Wegierskiego. Od
konca XIII w. w Matopolsce i w Wielkopolsce prawa do tronu umacniane byty
przez elekcje dokonywane przez rycerstwo®. W dalszych wydaniach wspo-
mnianego dzieta Kutrzeba zasadniczo potrzymat przyjgte stanowisko’.

Poglad o wylacznie obowiazujacej zasadzie dziedzicznosci tronu w Polsce
piastowskiej nie byl jednak podzielany przez wszystkich historykow. Oponen-
tem Oswalda Balzera byl Stanistaw Ketrzynski, zdaniem ktorego elekcje staly
si¢ stalg instytucjg w XIII w. w Matopolsce i Wielkopolsce, gdzie uznanie
zyskata zasada elekcyjnosci tronu®. Z kolei Jan Adamus w opublikowanej

4 0. Balzer, Nastepstwo tronu w Polsce Piastowskiej, [w:] idem, Krélestwo Polskie 1275-1370,
t. 1, s. 1in.

> Tbidem.

g, Kutrzeba, Historia ustroju Polski, t. 1: Korona, wyd. 1, Warszawa 1906, s. 42-46.

7 Por. S. Kutrzeba, Historia ustroju Polski, t. 1: Korona, wyd. 8 przejrzat i uzupetnit A. Vetula-
ni, Warszawa 1948, s. 36 1 n.

8 S. Ketrzynski, Zapis Kazimierza Wielkiego dla Kazimierza Bogusiawowica, ,,Przeglad Histo-
ryczny”, t. XIV, 1912, s. 38.
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w 1937 r. pracy zwrdcit uwage na istnienie w okresie piastowskim ,,dziedzicz-
nej elekcyjnosei”, czego przyktadem byta elekcja Leszka Biatego w 1194 r.°

Po II wojnie Swiatowej problematyka nastgpstwa tronu za Piastow podej-
mowato kilku badaczy'’. Zasadniczo krytycznie odniesli si¢ oni do katego-
rycznego przeciwstawiania elekcyjnosei i dziedzicznosci. Zygmunt Wojcie-
chowski wskazywat na powiazanie dziedzicznosci i elekcyjnosci w formie tak
zwanej elekcji potwierdzajacej, gdy dochodzito do konfirmacji nastgpcy de-
sygnowanego przez jego poprzednika''. Krytyczne wobec Balzera poglady
rozwinat w 1954 r. Jan Baszkiewicz, ktory podkreslit wspdtistnienie i wzajem-
ne scieranie si¢ zwlaszcza od 2 potowy XIII w. dwdch zasad nastepstwa tronu,
to jest dziedzicznosci i elekcyjnosci. Wychodzac z zatozen marksistowskiej
teorii rozwoju spotecznego 1 materializmu dialektycznego, obie te zasady po-
strzegat jako ,,wynik okreslonego uktadu sit spotecznych, ciagle zmieniajace
swa tres¢ 1 przybierajace nowe formy oraz legalizujace si¢ jako nowe formy
prawne na skutek zmian w stosunkach spotecznych”'?. Zdaniem tego badacza,
elekcje wystepowaty w formie elekcji solennych lub potwierdzajacych. Pierw-
sze mialy miejsce, gdy wladca zmarl bez meskiego potomka i bez wskazania
nastgpcey, albo gdy dochodzito do wykonania prawa oporu. Drugie zas z regu-
ty miaty miejsce w przypadkach desygnacji. Elekcje — zdaniem Baszkiewicza
— utatwiaty proces zjednoczeniowy?.

Poglady Jana Baszkiewicza przyjat zasadniczo Juliusz Bardach. Jego zda-
niem w okresie wczesnopiastowskim ,,dominowata zasada dziedzicznosci tro-
nu, ktdra nie byta »czysta«, gdyz rownolegle istnialy elementy elekcji ograni-
czonej do cztonkow rodziny panujacej czyli do grona »pandéw przyrodzonych«
(domini naturales)”**. Za elekcyjnoscia opowiadali si¢ mozni, ,ktorzy, gdy
wzrosli w site, wbrew zasadzie dziedziczno$ci usuwali z tronu osoby im nie-
wygodne, jak Kazimierza I czy Bolestawa Smiatego oraz powotywali wiad-
cow wedlug swego uznania™'®. Przyklad tego ostatniego stanowi Mieclaw
(Mastaw), wyniesiony do godnosci ksiazecej na Mazowszu. W okresie tzw.
rozbicia dzielnicowego (1138-1320) wspdtistnialy wedlug Bardacha obie za-
sady, to jest dziedzicznosci i elekcyjnosci. Elekcje polegaty jednak na wybo-

% J. Adamus, Geneza elekcyjnosci tronu polskiego, ,,Sprawozdania z posiedzen Towarzystwa
Naukowego Warszawskiego. Wydzial Il Nauk Historycznych, SpotecznychiFilozoficznych”, t. XXX,
1937, s. 109-125. Koncepcje elekcyjnosci w okresie piastowskim J. Adamus rozwinat w monografii
O monarchii Gallowej, Warszawa 1952, s. 99-10, 103-105 127-134.
10 Oméwienie gtéwnych opinii zob. R. Sobotka, Powolywanie wladcy w Rocznikach Jana Diu-
gosza, Warszawa 2005, s. 58-58.
"z Wojciechowski, Wewnetrzne i zewnetrzne przyczyny ustalenia sie tronu elekcyjnego
w Polsce, [w:] idem, Studia historyczne, Warszawa 1955, s. 388-389; idem, Paristwo polskie w wie-
kach $rednich. Dzieje ustroju, wyd. 1, Poznaf 1945, s. 84-86; wyd. 2, Poznan 1948, s. 121-124.
J. Baszkiewicz, Powstanie zjednoczonego parnstwa polskiego (na przelomie XIII i XIV w.),
Warszawa 1954, s. 369.
J. Baszkiewicz, Powstanie zjednoczonego panstwa, s. 376.
“ HPPPt. 1, 5. 123.
15 Ibidem.
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rze na ksigcia ktdregos$ z meskich przedstawicieli panujacej dynastii. Wyste-
powaty elekcje solenne dokonywane na wiecu oraz elekcje faktyczne, gdzie
o0 jej wyniku decydowata ostatecznie walka zbrojna. Niekiedy kandydaci do
tronu, umacniali swoje szanse przez desygnacje poprzedniego panujacego’s.
Elekcyjnos$¢ wystgpowata w roznym zakresie w poszczegodinych dzielnicach.
Zasada elekcyjnosci wystgpowata w catej petni w dzielnicy krakowsko-sando-
mierskiej. Elekcje sprzyjaly procesowi jednoczenia dzielnic piastowskich.
Z kolei w okresie monarchii stanowej, datowanej na lata 1320-1454, po okre-
sie obowigzywania zasady dziedziczno$ci tronu, na podstawie ktorej objat rza-
dy Kazimierz Wielki, nastapito — zdaniem Juliusza Bardacha — zarzucenie jej
na rzecz zasady elekcyjnosci, na skutek braku meskiego nastgpcy ostatniego
z Piastéw. W drodze elekcji, dokonanej w 1355 r., objat rzady w Polsce krol
wegierski Ludwik. Takze na zasadzie elekcji dokonanej w Koszycach w 1374 .
doszta do wladzy jego corka Jadwiga. Krolem wybranym byt réwniez Wiady-
staw Jagietto. Jego elekcja miata miejsce w 1386 r. na zjezdzie we Lublinie'”.

Powyzej przedstawione opinie nie wyjasniaja wszystkich watpliwosci
w kwestii nastepstwa tronu w Polsce, w szczegolnosci nie objasniaja zadawa-
lajaco genezy obu fundamentalnych zasad, jakimi byty dziedziczno$¢ i elek-
cyjnos¢. W odniesieniu do dziedziczno$ci przyjmowane jest zatozenie, ze jako
zasada prawna byla ona pochodna charakteru patrymonialnego panstwa, czyli
uznawania go za wlasno$¢ panujacej dynastii (patrimonium). W panstwie pa-
trymonialnym wtadza ksigzgca naleze¢ mogta tylko do przedstawiciela dy-
nastii ksiazecej. Dziedziczenie tronu stanowito tym samym normalny sposéb
nastgpstwa. Z kolei elekcja byta traktowana jako przejaw narodzin stosunkow
o charakterze publiczno-prawnym, a tym samym poczatkéw prawa publiczne-
go i nowoczesnej koncepcji panstwa. Stanowisko to sformutowat jako pierw-
szy Oswald Balzer; w zasadzie podzielane jest takze dzisiaj przez zdecydo-
wang wigkszos¢ badaczy. W obliczu podjetej w polskiej literaturze naukowej
krytyki ,,monarchii patrymonialnej”'® stanowisko to budzi watpliwosci i zo-
bowigzuje do blizszego przyjrzenia si¢ problemom sukcesji tronu w Polsce
piastowskiej. Zagadnienie to tylko pozornie zostalo w petni wyjasniona w ca-
tej petni. Wymienione zasady nastgpstwa tronu zwlaszcza w opracowaniach
z historii ustroju Polski pokazane zostaty statycznie, podczas gdy zachodzi
potrzeba ukazania ich w sposob dynamiczny, a wigc z uwzglednieniem szcze-
gotowych przypadkéw ich zastosowania i ewolucji. Nalezy przy tym pamig-
ta¢, ze kazda z tych zasad w istocie nie jest sama prosta formula, ale zlozona

16 Tbidem, s. 246.

' Akt sieradzki z 1425 r. HPPP t. I, 5. 437. T. Silnicki, Prawo elekeji krélow w dobie jagiellon-
skiej, Lwow 1913, s. 6-12.

18 W. Uruszczak, Formy dawnego panstwa polskiego. Uwagi dyskusyjne, ,,Czasopismo Prawno-
Historyczne”, t. XLV, 1993, z. 1-2, s. 407-417; J. Matuszewski, Polska monarchia patrymonialna
— opis Sredniowiecznej rzeczywistosci czy produkt dziewietnastowiecznej historiografii?, [w:] Krol
w Polsce XIV i XV wieku, pod red. A. Marca i M. Wilanowskiego, Krakéw 2004, s. 137-153.
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instytucjg prawna, czyli zbiorem wzorcow relacji spotecznych zachodzacych
w panstwie w danym miejscu i czasie.

I1. Osrodkiem zjednoczonego przez Wiadystawa tokietka Krolestwa Pol-
skiego byta dzielnica krakowsko-sandomierska. Mozna z cata pewnoscia za-
tozy¢, ze zasady nastgpstwa tronu obowiazujace w tej dzielnicy, a w istocie
w Krakowie, staty si¢ z czasem obowiazujace w zjednoczonym Krolestwie.
Byty to zasady zwyczajowe, ustalone w wyniku praktyki, czyli w nastgpstwie
kolejnych zdarzen faktycznych.

W Krakowie, a $cislej w ksigstwie krakowsko-sandomierskim, tron ksig-
zecy byt obsadzany na drodze elekcji. Elekcyjno$é tronu krakowskiego pozo-
stawata w zwiazku z pryncypackim charakterem Krakowa, ustalonym w ,,te-
stamencie” Bolestawa Krzywoustego'”. Pierwszym wybranym wladca
Krakowa, a zarazem wybranym ksigciem zwierzchnim (princepsem) w Polsce
byt Kazimierz Sprawiedliwy. Zostal wybrany po zegnaniu seniora rodu ksig-
cia wielkopolskiego Mieszka III Starego w 1180 r.2* Moznowtadztwo krakow-
skie wystapito przeciwko Mieszkowi III z powodu jego tyranskich rzadéw
i korzystajac z prawa oporu, decydowato sie na powierzenie rzadow Kazimie-
rzowi. Objecie przez juniora wladzy w Krakowie bylo jednak naruszeniem
uznanego porzadku prawnego. Sam Kazimierz poszukiwat potwierdzenia le-
galnosci swojego panowania zarOwno u cesarza, jak tez papieza. Kronikarz
Kadtubek poinformowat, ze apostolski przywilej papieza Aleksandra I1I uznat
za prawidlowe obejscie w tym przypadku zasady senioratu ustanowionej te-
stamentem ksigcia Bolestawa III Krzywoustego?!. Takze cesarz Fryderyk I nie
mial watpliwosci co do legalnosci panowania ksigcia Kazimierza. W odpo-
wiedzi na skargg Mieszka III przeciwko Kazimierzowi o wyzucie go z przywi-

1 Natura prawna tego aktu stala si¢ przedmiotem naukowej kontrowersji. Tradycyjny sad
uznajacy go za testament zostat zakwestionowany przez zwolennikow pogladu, ze byt to statut ksia-
zgcy, czyli ustawa (ustawa sukcesyjna). Por. G. Labuda, Testament Bolestawa Krzywoustego, [w:]
Opuscula Casimiro Tymieniecki septuagenario dedicata, Poznan 1959, s. 171-194; K. Buczek, Jesz-
cze o testamencie Bolestawa Krzywoustego, ,,Przeglad Historyczny”, t. LX, 1969, z. 4. s. 621-637;
T. Grudzinski, O akcie sukcesyjnym z czaséw Bolestawa Krzywoustego, ,,Czasopismo Prawno-Hi-
storyczne” t. XXIV, 1972, z. 1, s. 35-62; A. Jureczko, Testament Krzywoustego, [w:] Dzieje Narodu
i Panstwa Polskiego, Krakéw 1988. Zob. takze przeglad literatury przedmiotu w tym zakresie,
W. Dworsatschek, Wiadystaw Il Wygnaniec, Warszawa 2004, zwlaszcza s. 35-42; A. Teterycz-Pu-
zio, Henryk Sandomierski (1126/1133-18 X 1166), Krakow 2009, s. 20-26.

2% por. Kronika Polska Kadtubka: ,,(...) udaje si¢ do Krakowa po kryjomu z matym orszakiem,
dbajac o to, zeby zajecie jego nie wydalo si¢ raczej czynem gwattu, niz nastgpstwem dobrowolnegp
wyboru obywateli”. Lib. IV, cap. 6. Cyt. wg: Mistrza Wincentego Kronika Polska, thumaczyli Kazi-
mierz Abgarowicz i Brygida Kiirbis, wstep i komentarze napisata Brygida Kiirbis, PWN Warszawa
1974 (cyt. dalej: Mistrza Wincentego Kronika Polska), s. 191. Zob. takze R. Grodecki, Zjazd feczy-
cki 1180 r., [w:] idem, Polska piastowska, Warszawa 1969.

21 Papiez Aleksander III ,.(...) natchniony wyrokiem potwierdzit panowania Kazimierza, zeby
wola ojcowska nie stanowita dla niego zadnej przeszkody; niegdy$ bowiem zastrzegt sobie [ojcigc],
aby najstarszy syn piastowal naczelna wtadze, aby spor o nastepstwie tronu rozstrzygata zasad pier-
worddztwa”. Mistrza Wincentego Kronika Polska, lib. IV, cap. 9, s. 196.
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leju pierworddztwa oraz ,,gwattownego wybicia z posiadania ojcowizny” bez
sadu i bez udowodnienia mu winy, cesarz zawyrokowat: ,,Polakow nie mozna
pozbawia¢ prawa obierania sobie ksigcia; poniewaz jest [mu] obojetne czy
maja nieuzytecznego, czy nie maja zadnego” [Nec Poloni eligendi principem
posse adimi potestatem]?.

Ksiaz¢ Kazimierz zmart 5 maja 1194 r. podczas uczty, w nastgpstwie naj-
prawdopodobniej otrucia®*. Pozostawit po sobie dwoch maloletnich synow,
Leszka oraz Konrada. Mistrz Wincenty w swej Kronice bardzo szczegotowo
przedstawil przebieg elekcji starszego z nich na stolicg krakowska. Zaraz po
pogrzebie Kazimierza, biskup krakowski Petka, ,,ztozywszy wpierw narade
z panami, zwoltuje wszystkich na wiec”?*. Na wiecu tym zarysowaly si¢ w isto-
cie dwa stanowiska. Jedno z nich przedstawit biskup Petka, ktoéry opowiedziat
si¢ za wyborem starszego Leszka Kazimierzowica. Sprzeciwit si¢ temu z kolei
nieznany z imienia moznowtadca (,,znaczny maz”), wskazujac na niemoznos¢
sprawowania rzadéw przez maloletniego i potrzebeg elekcji. Tym samym opo-
wiadat si¢ on za wyborem Mieszka III lub jego synowca Mieszka Platonogie-
go. Ostatecznie o wyborze Leszka Biatego zdecydowata mowa biskupa Petki.
Mowa ta stanowi w swej istocie sui generis traktat o zasadach nast¢pstwa tro-
nu w XII-wiecznej Polsce. Wedlug niego daje si¢ w peini pogodzi¢ obydwie
rézne co do swej istoty zasady, to jest ,elekcje” i ,,prawo dziedzicznosci”
przez wybor tego, komu przystuguje to dziedzictwo, nawet maloletniego. Wy-
bierajac nieletniego, nalezy ustanowi¢ opieke dla samej Rzeczypospolite;.
Wiadca moze by¢ dorosty albo matoletni. W tym ostatnim przypadku opieka
nalezy si¢ nie tyle panujacemu, ile Rzeczypospolitej. ,,Wtadcy — stwierdza —
nie zarzadzaja bowiem panstwem na wilasng rgke¢, ale przy pomocy
urzednikéw”®. Wedlug Janusza Bieniaka nastgpstwo Leszka Biatego byto
»pierwszym $ladem jakiegokolwiek zastosowania zasady dziedzicznosci i to
jeszcze obowiazkowo legitymowanego wyborem™?.

Panowanie maloletniego Leszka nie byto dtugie. Senior piastowskiego
rodu, jego stryj ksiaze Mieszko III Stary uporczywie dazyt do odzyskania Kra-
kowa. Dwukrotnie zakoficzylo si¢ to powodzeniem?’. W kazdym wypadku
0 objeciu przez niego rzadow decydowata wola krakowskich moznowtadcow.
Tak samo bylo w 1202 r. kiedy — jak czytamy w Kronice Kadtubka — ,,w obli-
czu calej Polski, za zgoda ksiazat i wielmozow oraz wszystkich wojskowych,
od prostego woja az po najwyzszego dostojnika, wladcg Krakowa ustanowio-
no ksigcia Wiadystawa” [Laskonogiego], w niedtugim czasie po $mierci jego

2 Mistrza Wincentego Kronika Polska, 1ib. IV, cap. 12, s. 198; Monumenta Poloniae Historica,
n.s., t. XI, ed. M. Plezia, Krakow 1994, s. 152.

2 5. Wyrozumski, Dzieje Polski piastowskiej (VIII wiek — 1370), Krakow 1999, s. 159.

24 Mistrza Wincentego Kronika Polska, 1ib. IV, cap. 21, s. 216.

25 Ibidem.

26 1. Bieniak, Polska elita polityczna XII w. Czes$é 1: Tlo dzialalnosci, [w:] Spoleczenstwo
Polski sredniowiecznej, t. 11, red. S.K. Kuczynski, Warszawa 1982, s. 47.

27 W 1198 i 1201 1. Zob. J. Wyrozumski, Dzieje Polski piastowskiej, s. 159.
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ojca Mieszka II1%, Panowanie Wiadystawa na tronie krakowskim byto jednak
bardzo krétkie. W tym samym roku dokonano powtornej elekcji Leszka Bia-
tego®. Przy tej okazji zapewne kasztelan krakowski, ktérym zostat wojewoda
sandomierski Goworek, wysunal si¢ w hierarchii urzedéw krakowskich przed
wojewode™.

Rzadzacy w Krakowie Piastowie dazyli do przeksztatcenia tronu krakow-
skiego w dziedziczny. Zabiegat o to sam Leszek Biaty, ktory stosowne przy-
rzeczenie dostal od Mieszka Starego, ale nie zostato ono wykonane. Droga do
zapewnienia dziedzictwa byta adopcja (usynowienie), ktora w przypadku bez-
dzietnosci danego wiladcy, dawata adoptowanemu pelni¢ praw do sukcesji po
adoptujacym wiladcy. W rzeczywistosci zabiegi ten pozostaly bez skutku.

Ksiaz¢ Leszek Biaty zginat w zamachu w Marcinkowie koto Gasawy
w 1227 r.,, jego sukcesorem zostal maloletni wowczas Bolestaw Wstydliwy.
W gre wchodzity rzady opiekuncze, do objgcia ktorych swoje prawo zglaszat
stryj — ksigz¢ mazowiecki Konrad. Panowie krakowscy, z biskupem Iwonem
oraz wojewoda Markiem, zdecydowali, a wigc dokonali wyboru, aby rzady
w charakterze opiekuna powierzy¢ ksigciu Whadystawowi IIl Laskonogiemu.
Na wiecu w Cieni pod Kaliszem w 1228 r. zawarto ugodg, na mocy ktorej
Wiadystaw adoptowal Bolestawa, czyniac go dziedzicem Wielkopolski®'.
W wystawionym wowczas przywileju, pierwszym przywileju generalnym,
potwierdzil prawa rycerstwa 1 KosSciota, a nadto przyrzekt sprawowac rzady
wedhug rady biskupa i baronéw*. Rzady opiekuncze w Krakowie sprawowat
jednak nie ksigzg Wiadystaw Laskonogi (1 1231), lecz na mocy umowy mig-
dzy zainteresowanymi Piastami ksiaz¢ wroctawski Henryk Brodaty (1 1238).
Pretendowat on do godnosci princepsa, czego dowodem jest bulla papieza In-
nocentego Il z 1210 r. potwierdzajaca prawo dziedziczne do ksigestwa kra-
kowskiego zgodnie z zasada senioratu®*. Po $mierci Henryka Brodatego sche-
d¢ po nim objat jego syn Henryk Pobozny. Matopolskie aspiracje ojca
widocznie go nie interesowaly, gdyz zezwolil Bolestawowi Wstydliwemu na
wladanie ksigstwem sandomierskim, za$ Krakow oddat w r¢ce ksiecia Konra-
da Mazowieckiego, rzadzacego wowczas w ziemi tgczyckiej. Okolicznosci
objecia Krakowa przez Konrada Mazowieckiego nie sg blizej znane. W kaz-

3 Mistrza Wincentego Kronika Polska, 1ib. 1V, cap. 26, s. 232. Por. J. Wyrozumski, Dzieje
Polski piastowskiej, s. 177.

27, Wyrozumski, Dzieje Polski piastowskiej, s. 179.

%% Tbidem.

31 F. Pickosinski, Uwagi nad ustawodawstwem wislicko-piotrkowskim krdla Kazimierza Wiel-
kiego, ,Rozprawy Akademii Umiejetnosci. Wydziat Historyczno-Filozoficzny”, t. XXVIII, Krakéw
1891, s. 44.

32 I Wyrozumski, Dzieje Polski piastowskiej, s. 190. Tekst przywileju w Cieni wydany zostal
drukiem w: Kodeks dyplomatyczny katedry krakowskiej, t. 1, ed. F. Piekosinski, Krakow 1874, nr XX
z23 111 1228 r., 5. 28 (cyt. dalej: KDKK); Kodeks dyplomatyczny Malopolski, t. 1, ed. F. Pickosinski,
Krakow 1876, nr 129 (cyt. dalej KDM); Wvbor zZrédel do historii ustroju Polski, wyd. S. Kutrzeba,
Krakéw 1928, nr 13, s. 20.

33 KDM, t. I, nr 6; Wyhdr 2rodel do historii ustroju Polski, nr 6,'s. 13.
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dym razie juz w 1238 r. tytutowat si¢ on jako dux Cracoviae et Mazoviae**.
W Rocznikach brak jest informacji o ewentualnej jego elekcji.

Krakow pozostawat w regkach ksiecia Konrada Mazowieckiego do 1243 r.
Wygnat go z Krakowa wojewoda Klemens z Ruszczy, oddajac tron krakowski
w rece ksigcia Bolestawa Wstydliwego (1243-1279). Jego nastgpca zostal
ksiaze¢ sieradzki Leszek Czarny (7 30 IX 1288), ktory objat tron juz bez wat-
pliwosci na zasadzie elekcji*>. Wybrali go, jak notuja roczniki, jego rycerze
(electus a militibus)*. Badacze domyslaja si¢, ze chodzilo tutaj o desygnacje
i elekcje potwierdzajaca’’. Takze pozniejsze wydarzenia potwierdzaja elekcyj-
nos¢ tronu krakowskiego™.

Pod rokiem 1285 r. w Roczniku malopolskim Szamotulskiego i Roczniku
malopolskim Gesselena zanotowano, ze rycerstwo krakowskie wystapito
przeciwko ksigciu Leszkowi Czarnemu i wybrato na ,,pana i dziedzica” Kon-
rada ksigcia czerskiego (in preiudicium ducis Lestkonis sibi elegerant in domi-
num et heredem)®. Bunt ten nie powidd! si¢. Leszek dzigki pomocy wegier-
skiej pokonal buntownikéw i1 odzyskal Krakow, ktory jako miasto pozostat mu
wierny®’. W 1290 r. krakowscy milites dokonali elekcji Bolestawa Il ptockie-

3% Por. KDM, t. II, ed. F. Pickosifiski, Krakow 1886, nr 408, s. 53. Wydawca datowal ten doku-
ment na 3 maja 1233 r. Wedhug J. Wyrozumskiego wydano go w 1238 r. Por. idem, Dzieje Polski
piastowskiej, s. 220.

20 Informacja o elekcji ksigcia Leszka w Roczniku Traski oraz w Roczniku matopolskim Sza-
motulskiego i Roczniku malopolskim Gesselena (terminologia za W. Drelicharzem, Annalistyvka
matopolska XIII-XV w. Kierunki rozwoju matopolskich rocznikow kompilowanych, Krakéw 2003):
Boleslaus Filius Lesthonis dux Cracovie et Sandomirie (...) obiit quoque sine prole, cui successit
Lestko per electionem militarium frater eius patruelis. Rocznik malopolski, [w:] Monumenta Polo-
niae Historica, t. 111, ed. A. Bielowski, Krakow 1878, s. 181. Problematyke¢ desygnacji przez Bole-
stawa Wstydliwego i zgody na nig moznowladztwa matopolskiego na zjezdzie sieradzkim w sierp-
niu 1275 r. analizuje P. Zmudzki, Studium podzielonego Krolestwa. Ksiqze Leszek Czarny, Warszawa
2000, s. 249-251. Potwierdzeniem wczesniejszych ustalen byta formalna elekcja ksigcia przez Ma-
topolan po smierci Bolestawa Wstydliwego. Ibidem, s. 265-266.

3 Por. zapiske w Roczniku matopolskim Kuropatnickiego oraz Roczniku matopolskim Da-
browki (terminologia za W. Drelicharzem, Annalistyka malopolska): 1280. Dux Boleslaus obit sine
prole, cui successit Lestko Niger, dux Sandomiriensis, electus a militibus (...); MPH t. 111, s. 180.
Zob. w Roczniku matopolskim Szamotulskiego: Anno 1280, primo anno electionis ducis Lestkonis
(...); ibidem, s. 181.

37 Zob. J. Dowiat, Polska — panstwem Sredniowiecznej Europy, Warszawa 1968, s. 268; J. Wy-
rozumski, Dzieje Polski piastowskiej, s. 233.

87, Wyrozumski, Dzieje Polski piastowskiej, s. 250.

9 MPH 11, s. 183.

40, Wyrozumski, Dzieje Polski piastowskiej, s. 249. Problematyke konfliktu Leszka Czarnego
z rycerstwem 1 moznowladztwem matopolskim analizuja Z. Wojciechowski, Ugrupowania politycz-
ne w ziemiach krakowskiej i sandomierskiej w latach 1280-1286, ,,Przeglad Historyczny”, t. 70:
1979, s. 57-72 oraz ostatnio P. Zmudzki, Studium podzielonego Krolestwa, passim. Na temat ozy-
wionej dyskusji nad rolg moznowtadcow w zyciu politycznym Polski piastowskiej zob. m.in.
J. Wroniszewski, Grupy decyzyjne w sredniowiecznej Polsce — elita wladzy, [w:] Genealogia — Pol-
ska elita polityczna w wiekach srednich na tle porownawczym, red. J. Wroniszewski, Torun 1993,
s. 175-186; J. Kurtyka, Teczynscy. Studium z dziejow polskiej elity moznowladczej w sredniowieczu,
Krakéw 1997, passim; S. Gawlas, Monarchia Kazimierza Wielkiego a spoleczenstwo, [w:] Genea-
logia — wladza i spoleczenstwo w Polsce sredniowiecznej, ref. A. Radziminski 1 J. Wroniszewski,
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go*'. Ksiazg ten tronu zapewne nie zdobyl, albowiem na zasadzie kontrelekcji,
w ktorej uwidocznita si¢ rola mieszczan krakowskich, objat rzady w Krako-
wie ksigzg wroctawski Henryk IV Probus®. Po jego $mierci (23 czerwca
1290)*, panowanie w Krakowie osiagnat Przemyst 11**. Zdaniem Jerzego Wy-
rozumskiego podstawa do tego byla akceptacja panow krakowskich, a wigc
w istocie elekcja®. Jego panowanie w Krakowie trwato zaledwie rok. Poparcie
miejscowych moznowladcoéw dla Przemysta II nie bylo wystarczajace, by
mogt on na dluzej utrzymaé tron krakowski*. Wyparty zostal przez kréla
Czech Wactawa 1, ktéry na mocy uktadu w Lutomyslu, zawartego w kwietniu
1291 r., uzyskat prawo do objgcia tronu w Krakowie®’

Wactaw z Przemyslidow nie miat zadnych praw dziedzicznych do tronu
ksiazgcego w dzielnicy krakowsko-sandomierskiej. Elekcja stanowifa tym sa-
mym jego zasadniczy tytut do wiadzy w Polsce. Niektdrzy badacze objecie
rzadow w Krakowie przez Wactawa 1l okre$laja mianem ,,przywotania™*, co
w swej istocie prawnej jest tym samym co elekcja. O ostatecznym powodzeniu
podje¢tych zamiaréw zdecydowala wyprawa wojenna 1 zwycigskie starcie z in-
nym pretendentem — ksigciem kujawskim Wiadystawem Lokietkiem. W Sie-
radzu w 1292 r. pokonany Wiadystaw zrzekt si¢ roszczen do Krakowa 1 San-
domierza, zachowawszy posiadanie Sieradza jako lennik Wactawa®.

Na przetomie XIII i XIV w. elekcyjnos¢ tronu stata si¢ zasada regulujaca
prawa nast¢pstwa takze w innych dzielnicach, uchodzacych za dziedziczne.

Torun 1999, s. 206-207; A. Marzec, Urze¢dnicy matopolscy w otoczeniu Wladyslawa Lokietka i Ka-
zimierza Wielkiego, Krakow 2008.

#1' Rocznik Traski, MPH 1L, s. 852; Rocznik matopolski Kuropatnickiego: 1290. Mortus Lesko-
ne sine prole, Boleslaus succedit dux Mazouie electus a militibus, qui eodem Anno eiicitur per eos-
dem. MPH 111, s. 184. Zob. T. Nowakowski, Malopolska elita wiadzy wobec rywalizacji o tron
krakowskl w latach 1288-1306, Bydgoszcz 1992, s. 15.

). Dowiat, Polska — panstwem, s. 269-270; J. Wyrozumski, Dzieje Polski piastowskiej,
s. 250-251.

). Wyrozumski, Dzieje Polski piastowskiej, s. 252; K. Jasinski, Rodowdd Piastow Slgskich,
Krakow 2007, s. 160.

g Dtugopolski, Wiadysiaw Lokietek na tle swoich czaséw, Wroctaw 1951, s. 7; B. Nowacki,
Przem;/s/ 11 1257-1296. Odnowiciel korony polskiej, Poznan 1997, s. 129-132.

J. Wyrozumski, Dzieje Polski ptastowskzej, s. 252.

® T. Nowakowski, Malopolska elita, s. 38 i n. Poglad o desygnacji Przemysta II na tron kra-
kowski w testamencie Henryka Probusa podwazyt T. Jurek, Testament Henryka Probusa. Auteniyk
czy falsyfikat?, ,Studia Zrédtoznaweze”, t. XXXV, 1994, s. 79-99. Zob. modyfikacje tego pogladu
autorstwa J. Kurtyki, Odrodzone Krolestwo. Monarchia Wiladyslawa Lokietka i Kazimierza Wielkie-
go w swietle nowszych badan, Krakow 2001, s. 12-13.

47 T Nowakowski, Malopolska elita, s. 44-49,

* Elekcja nie zostala wymieniona wsrod tytutow Wactawa I1 do tronu krakowskiego w doku-
mencie z 1297 r. Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, t. 111, Poznan 1879, nr 2036. Zob. B. Nowacki,
Czeskie roszczenia do korony w Polsce w latach 1290-1333, Poznan 1987, s. 29 i n.; T. Nowakow-
ski, Malopolska elita wladzy, s. 15; J. Kurtyka, Odrodzone Krélestwo, s. 14; A. Barciak, Czechy
a ziemie poludniowej Polski w X1 oraz w poczqtkach XIV wicku. Polityczno ideologiczne problemy
ekspans;l czeskief na ziemie poludniowej Polski, Katowice 1992,s. 112 in.

° E. Dlugopolski, Wiadystaw Lokietek, s. 42; T. Nowakowski, Matopolska elita, s. 49; J. Kur-
tyka, Odrodzone Krolestwo, s. 14; J. Wyrozumski, Dzieje Polski piastowskiej, s. 256.
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Wystepowala ona jako tytul do wladzy w sytuacji braku dziedzicow. Po $mierci
krola Przemystawa II (zamordowany w Rogoznie 8 lutego 1296), ktéry nie po-
zostawil meskiego potomka, jego nastgpca w drodze elekcji zostat ksigze Wia-
dystaw Lokietek™. Panowanie Lokietka w Wielkopolsce trwato jednak krotko.
Migjscowi moznowladcy, powolujac sie¢ na prawo oporu, pozbawili go tronu
w 1299 r,, powierzajac tron w trybie elekcji Wactawowi 1l Czeskiemu. W grud-
niu 1300 r. przyjat on w Gnieznie korong krolewska z rak arcybiskupa Jakuba
Swinki. Dodatkowym tytutem do rzadéw w Polsce byly zareczyny z Ryksa,
corka Przemysta II. Rzady czeskie w Polsce, sprawowane przez starostow, jak
zaswiadcza autor ,,Rocznika kapituty poznanskiej” zapewnitly ,najwigkszy po-
kdj 1 sprawiedliwo$¢” (maxima pax et iusticia)’'. Na dtuzsza mete rzady te nie
podobaty si¢ polskim moznowltadcom i rycerstwu. Wactaw Il wprowadzajac do
Polski urzad starosty 1 obsadzajac go swoimi zausznikami, najzwyczajniej ob-
szedl postanowienie przywileju lutomyskiego zobowiazujacego go do miano-
wania na godnosci i urzedy w Polsce wylacznie za rada miejscowych pandw™.

Majac pomoc ze strony Wegrow oraz oparcie w rycerstwie, przede wszyst-
kim sandomierskim, ksiaz¢ Wtadystaw Lokietek podjat w 1304 r. walke o pa-
nowanie w Polsce™. Wedtug Jana Dlugosza opowiedzieli si¢ za nim mozno-
wiadcy matopolscy. W rodowym dziedzictwie Lokietka, to jest ziemi
brzesko-kujawskiej, doszto do otwartego buntu przeciwko czeskim rzadom.
Krél Wactaw 11 zmart 21 czerwca 1305 1. Jego syn i nastgpca Wactaw 111 zostat
zamordowany 4 sierpnia 1306 r. w Olomuncu w czasie przygotowan do wy-
prawy do Polski*. Nie pozostawil po sobie potomka meskiego, co umozliwito
ksigciu Wiadystawowi Lokietkowi przejgcie tronu w Sandomierzu 1 w Krako-
wie. Najprawdopodobniej, jak to wynika z zapiski w Kronice katedralnej kra-
kowskiej, 1 wrzesnia 1306 r. zajat on Krakow”’. Wedtug Diugosza odbyt si¢
wowczas w Krakowie ,,walny zjazd”, o ktorym kronikarz napisat:

,,P0 zabiciu wspomnianego krola czeskiego Wactawa nie braklo réwniez w Kro-
lestwie Polskim zarzewia niezgody. Chociaz bowiem ziemie krakowska, sandomier-
ska, sieradzka, teczycka, kujawska i dobrzynska na zjezdzie odprawionym w dziefi
$w. Idziego w Krakowie oddaty na nowo Krélestwo obecnemu tedy ksieciu Wiadysla-

0. Wyrozumski, Dzieje Polski piastowskiej, s. 263.

31 Zob. Rocznik poznanski, [w:] Monumenta Poloniae Historica, n.s., t. V1, ed. B. Kiirbis, War-
szawa 1962, s. 54.

52 E. Dlugopolski, Wladyslaw Lokietek, s. 46-47; T. Nowakowski, Malopolska elita, s. 57 in.

53 E. Dlugopolski, Wiadyslaw Lokietek, s. 51 i n.; S. Gaweda, Mozrnowladztwo matopolskie
w X1V i pierwszej polowie XV wieku. Studium z dziejow rozwoju wielkiej wlasnosci ziemskiej, Kra-
kow 1966, s. 17 in.

4 Wyrozumski, Dzieje Polski piastowskief, s. 287.

55 Ibidem, s. 290. Wg W. Abrahama, ksiaz¢ Wtadystaw Lokietek byl w posiadaniu zamku kra-
kowskiego juz 15 maja 1306 r. Idem, Sprawy Muskaty, [w:] Rozprawy Akademii Umiejetnosci.
Wydzial historyczno-filozoficzny, t. XXX, 1894, s. 138. Wedtug Abdona Klodzinskiego w krotkim
czasie potem doszto do pierwszego buntu wajta Alberta, zakonczonego pojednaniem z Lokietkiem
we wrzesniu 1306 r. Zob. A. Ktodzinski, Jeden czy dwa bunty wojta Alberta, [w:] Studia historyczne
ku czci Stanislawa Kutrzeby, t. 11, Krakéw 1938, s. 339-356.
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wowi Lokietkowi i wyrazily jednomysinie zgodg na jego rzady, rowniez panowie
i rycerstwo ziemi pomorskiej™.

Tego rodzaju zjazd walny wszystkich wymienionych wyzej ziem, to am-
plifikacja, znanej Diugoszowi zapiski rocznikarskiej’’. W Roczniku Swigto-
krzyskim pod datg 1306 wystepuje nastgpujaca notatka:

Sequenti veri anno [ 1306 —dop.W.U.] nobiles Polonie, Cracovie, Syradie conven-
cione facta et convenientes in unum elegerunt ducem Wladislaum Cuyavye in regem
Polonie et Bohemos de Wislicia, de Cracovia, de Sandomira, de Castris que tenuerunt
forti manu expulerunt, similiter in Polonia, Poznania, Gnezne et aliis municionibus®®.

Z kolei w Kronice Katedry Krakowskiej figuruje zapiska:

Denique eodem regem Wenczeslao Anno domini 1305 tercio Idus Maii nature
debitum persolvente, prefatus dux Wladislaus sequenti Anno in die sancti Egidii
[1 wrzesnia 1306 — dop. W.U.} a terrigenis, Johanne episcopo Cracoviensi et civibus
unanimiter susceptus Cracovie et Sandomirie ducatus obtinuit et successive Syradie
et Lancicie, Cuyavie et Polonie teras recuperavit®.

Nie sposob z calg pewnoscig ustali¢, czy w Krakowie w dniu w 1 wrzesnia
1306 r. odbyl si¢ wiec generalny, a wigc zjazd moznych i rycerstwa, na ktorym
dokonano elekcji Wladystawa Lokietka®. Jest to jednak prawdopodobne. Naza-
jutrz po opanowaniu stolicy Wiladystaw Lokietek wydal dwa przywileje: dla
Kosciota krakowskiego z 2 wrzesnia 1306 r.°' oraz dla miasta z 12 wrzesnia
1306 1.2 W pierwszym z nich zwycieski ksiaze zatwierdzit biskupowi Muskacie
wilasno$¢ posiadanych majatkow ziemskich, wolnosci 1 immunitety. Uczynit to
— jak to zapisano w dokumencie — ,,za jednomyslna zgoda naszej szlachty” (de
unanimi consensu nobilium nostrorum), dla wynagrodzenia zastug 1 wiernej
stuzby biskupa krakowskiego®. W dokumencie tym figuruja nazwiska obec-
nych przy ksigciu dostojnikéw: wojewody sandomierskiego Wojciecha; woje-
wody krakowskiego Mikotaja, kasztelana sandomierskiego Prandoty, Alek-

5 Roczniki czyli kroniki stawnego krolestwa polskiego, ksigga IX, przetl. Julia Mrukdéwna, red.
Jozet Garbacik, Krystyna Pieradzka, Warszawa 1975, s. 46,

7 Zob. A. Semkowicz, Krytyezny rozbior Dziejow Polski J. Dlugosza (do 1384), Krakéw 1887,
s. 329.

38 Annales S. Crucis, [w:] Monumenta Poloniae Historica, n.s. t. XIl, ed. Anna Rutkowska-
Ptachcinska, Krakéw 1996, s. 57-58.

9 MPH, t. 111, s. 208.

80 3. Bieniak uznat ten zjazd za ,,formalng elekcje Lokietka™. Idem, Zjednoczenie panstwa pol-
skiego, [w:] Polska dzielnicowa i zjednoczona. Panstwo — spoleczenstwo — kultura, red. A. Giey-
sztor, Warszawa 1972, s. 238.

8 KDKK, t. I, nr CXIV 22 IX 1306 1., 5. 147.

52 ] Wyrozumski, Dzieje Polski piastowskiej, s. 291. Zob. A. Preisner, Dokumenty Wiadystawa
Lokietka. Chronologiczny spis, regesty i bibliografia edycji, ,,Rocznik Biblioteki PAN w Krakowie”,
t. 11, 1965,5. 157 in.

(...) ob meritaque et fidelia servicia venerabilis domini Johannes Cracoviensis episcopi.
KDKK, t. Enr CXIV z21X 1306 1., 5. 147-148.
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sandra kasztelana wislickiego; wojewody sieradzkiego Zbigniewa; s¢dziego
sandomierskiego Smilona; sedziego krakowskiego Pakostawa; kasztelana ma-
fogoskiego Piotra; czesnika kaliskiego Janusza, podskarbiego Michata syna
Petki, a takze dwoch duchownych: kustosza krakowskiego Jorsta oraz prepo-
zyta wislickiego Mikotaja, a nadto blizej nieznany Czadron, syn Swigtostawa.
Obecnos¢ wskazanych wyzej dygnitarzy ziemskich w bezposrednim otocze-
niu ksigcia Wtadystawa, do ktérych grona dotaczat takze biskup Jan Muskata,
a takze wladze miasta Krakowa wskazuje, ze to wlasnie wymienione osoby
dokonaty elekcji, a w istocie uznania ksigcia Wiadystawa za panujacego wiad-
cg. Jest oczywiste, ze nie byto zadnych innych kandydatéw do tronu, a sam
Lokietek miat za soba poparcie przybylego z nim rycerstwa. Byt on nadto
dziedzicem calego Krélestwa Polskiego [heres tocius Regni Polonie]. Tego
rodzaju tytulem postugiwat si¢ juz kilka miesigcy pozniej®™.

Jak wiadomo, zgoda na Lokietkowe panowanie ze strony biskupa Jana
Muskaty oraz mieszczan krakowskich byla tylko czasowa. W samej rzeczy
byli oni zwolennikami koncepcji oddania rzadow w Krakowie w rece krolow
czeskich. Polskiemu wiadcy udato si¢ jednak stlumi¢ bunt wojta Alberta
(1311/12) oraz pokona¢ Muskate (1312). W tym ostatnim wypadku kluczowa
role odegral sojusznik ksigcia, arcybiskup gnieznienski Jakub Swinka®s.

Elekcja Lokietka w Krakowie w 1306 r. byta w istocie uznaniem jego praw
dziedzicznych, wynikajacych z przynaleznosci do dynastii ,,panOw przyrodzo-
nych” Krolestwa Polskiego®. Lokietka popierato $wieckie moznowladztwo
oraz rycerstwo. W poczatkach XIV w. bylo ono zdecydowanie zrazone do
rzadow obcych wladcow. Krol Wactaw, ktory w przywileju lutomyskim zobo-
wigzywal si¢ do obsady urzedoéw za rada panéw ziemi, wprowadzit nowy
urzad namiestniczy — starostow o bardzo szerokiej wiadzy, ktorymi mianowat
cudzoziemcodw: Czechow i Niemcodw®’. Ten sposdb postgpowania z pewnoscia
prowokowat wsrdd polskiego rycerstwa nastroje antycudzoziemskie 1 umac-
niat przychylnos¢ dla Piastowicza®®. Potwierdzenie dziedzicznosci jako tytutu
do tronu krakowskiego, jak tez szerzej — polskiego, dla Lokietka znalez¢ moz-
na w tekscie bulli papieza Jana XXII z 20 sierpnia 1319 r.%%, udzielajacej ze-

% por. dokument z 7 czerwca 1307 1. wydany w Wislicy: Nos Wiadislaus, Dei gracia dux Cra-
covie, Sandomirie, Pomeranie, Cuyavie, Lancicie, Syradie, ac heres tocius Regni Polonie. KDM, t. 1,
nr CXVI, s. 151). Wedtug J. Wyrozumskiego z tytutem heres Regni Poloniae Lokietek wystapit do-
piero w dokumencie z 10 listopada 1313 . Zob. J. Wyrozumski, Dzieje Polski piastowskiej, s. 295.

65 W, Abraham, Sprawa Muskaty, passim.

66 Wg W. Abrahama | wrzeénia 1306 r. w Krakowie mial miejsce ,.akt uroczystego uznania
rzadow” Wiladystawa Lokietka. Idem, Sprawy Muskaty, s. 138.

o7 7. Wyrozumski, Dzieje Polski piastowskiej, s. 286.

%8 Przejawem jest legendama opowiesé zanotowana w ,Roczniku Krasinskich™, o karaniu
$miercia przez Lokietka tych mieszczan krakowskich, ktorzy nie umieli wypowiedzie¢ poprawnie
stow: , soczewica”, ,.koto”, ,miele”, ,,mtyn™. J. Wyrozumski, Dzieje Polski piastowskiej, s. 293.

8 Zob. Vetera monumenta Poloniae et Lithuaniae gentiumque finitimarum historiam illustran-
tia maximam partem nondum edita ex tabulariis Vaticanis deprompta, collecta ac serie chronologi-
ca deposita, vol. 1, ed. A. Theiner, Roma 1860, nr CCXXVI z 20 VIII 1320 ., s. 146-148.
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zwolenia na koronacj¢. Wedtug tej bulli, na sprzeciw ze strony kréla Czech
Jana Luksemburskiego powolujacego si¢ na swoje prawo do korony polskiej,
odpowiedziat postulator polski biskup kujawski Gerward, argumentujac, ze
Wiadystaw Lokietek — ,,pan przyrodzony” (dominus naturalis) i ,,prawy dzie-
dzic” (heres legitimus) nabyt prawo do korony ,,prawem naturalnym” (iure
naturae), a wigc na drodze dziedzictwa’™. Bynajmniej nie wspominal on nic
o elekcji. Jest jednak znamienne, ze papieskie zezwolenie na koronacj¢ byto
nastepstwem supliki wniesionej przez ogot stanow Krélestwa Polskiego przed-
stawionej przez posta (nuntius) w osobie wspomnianego biskupa Gerwarda’'.
Decyzja o podjgciu staran o koronacj¢ zapadta na wiecu w Sulejowie w czerw-
cu roku 13187, W sumie oznaczaloby to, ze Lokietek korzystat z dwoch row-
nolegtych tytutéw do tronu — praw dziedzicznych oraz elekcji. W rzeczy same;j
krol Lokietek przyznawal zdecydowany priorytet dziedziczeniu. Dawata temu
wyraz uzywana przez niego tytulatura, w ktorej — jak stwierdza Anna Adam-
ska — ujawniaty si¢ aktualny zakres wiadzy i pretensje polityczne’:

1289: dux Svradie, Cuvavie, heres Cracovie™;

1299: dux Regni Polonie, princeps Pomeranie, Cuiavie, Lancicie ac Syradie’*;

1306: dux Cracovie, Sandomirie, Syradie, Cuiauie et Lancicie’®;

1308: dux Cracovie, Sandomirie, Pomeranie, Cuyavie, Lancicie, Svradie, ac he-
res tocius Regni Polonie”’;

1310: Dei gratia dux Cracovie, Sandomiriae, Lancicie, Cuiavie et Siradie’®;

1313: heres Regni Polonie’;

1314: heres Regni Polonie, dux Cracovie, Sandomirie. Syradie, Lancicie et Cuiavie®,

1315 rex Polonie, Cuiavie, Sandomirie, Syradie, Lancicie et Cuiavie dux®";

1322: Rex Poloniae, nec non tervarum Cracovie, Sandomirie, Lancicie, Cuiavie,
Siradieque dux®?;

1327: Rex Polonie, nec non tervarum Cracovie, Sandomirie, Siradie, Lancicie,
Cuiavieque dux et dominus®*;

"' J. Wyrozumski, Dzieje Polski piastowskiej, s. 301.

"V Dudum venerabilis frater noster Gerwardus episcopus Wladislaviensis, vester et dilectorum
filiorum Abbatum, Monasterium, priorum Predicatorum et guardianorum Minorum ordinum et con-
ventuum orundem, nec non capitulorum, ecclesarum ac nobilium virorum ducum, comitum, baro-
num ac universitatum, civitatum et castrorum per Regnum Polonie consistencium nuncius ad hoc
specialiter destinatus. Vetera monumenta, t. 1,s. 147,

2 E. Dtugopolski, Wladysiaw tokietek, s. 188 1 n.; J. Wyrozumski, Dzieje Polski piastowskiej,
s. 299, 300.

3 A. Adamska, Arengi w dokumentach Wiadysiawa Lokietka. Formy i funkcje, Krakéw 1999,
s. 122.

™ KDM, t. 1L, nr DXIV, 5. 176 (1289).

7 CDPol, t. I, nr XCI, s. 161 (6 X 1299).

7® KDM, t. I, nr CXXXV, 5. 165 (15 V 1306).

7TKDM, t UL nr CX VI, s. 151 (24 VT 1308).

8 CDPol, t. I, nr CIIL, 5. 180 (1 IV 1310).

79 710 listopada 1313 r. Zob. J. Wyrozumski, Dzieje Polski piastowskiej, s. 295.

89.CDPol, t. I, nr CV, s. 183 (14 VIII 1314),

8" KDM, t. I, nr 1X, s. 12 (24 V 1315).

82 CDPol, t. I, nr CVI, s. 184 (16 X1 1322).

8 KDM, t. II, nr DXCIIL s. 264 (2 11 1327).
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1329: rex Polonie nec non terrarum Cracovie, Sandomirie, Siradie, Lancicie,

Cuiavieque dominus et heres®;

1331: jak w roku 1329%;
1333: divina providentia Rex universalis Polonie®.

Wiadystaw Lokietek jako pierwszy z wladcow polskich zaczgl uzywac
w swej tytulaturze regularnie tytulu ,,pan i dziedzic” (dominus et haeres) ziem
Krolestwa Polskiego®. Jak wida¢ z powyzszego zestawienia, dokumenty
z tym tytutem po raz pierwszy pojawiaja si¢ dopiero w 1329 r.*¥ Natomiast we
wezesniejszych dokumentach wystgpowalo przez pewien czas okreslenie he-
res Regni Poloniae, jako wyraz jego roszczen do Wielkopolski®.

Cho¢ dziedzictwo Lokietka, jako tytul do wtadzy byto traktowane priory-
tetowo, tradycja elekcji krola Wiadystawa byla jednak zywa. Jej potwierdze-
niem sa zeznania niektorych swiadkow sktadane w procesach polsko-krzyza-
ckich. W procesie toczonym w Inowroctawiu przed papieskim sadem
delegowanym w 1339 r. rycerz Gniewomir z Czarnkowa zeznat m.in.:

Dixit eciam, quo mortus dicto domino rege Premislao sine prole, barones, mili-
tes et nobilem regni Polonie recuperunt in dominum suorum et in regem Polonie
dominum Wladislaum quondam Polonie, patrem istius domini Kazimiri nunc regis,
tunc ducem Cuyavie, in dominum regni Polonie, qui postea fuit coronatus in regem
Polonie (...)°.

Tradycja ta utrzymywata si¢ takze w XV w. Na elekcj¢ powolywano sie
w prowadzonych w czasach Wladystawa Jagietly procesach polsko-krzyza-
ckich. W 1422 r. przed papieskim sadem delegowanym strona polska powoty-
wala si¢ na elekcje¢ krola Wiadystawa Lokietka na kréla Polski. Stwierdzenie
to figurowato w artykutach dowodowych”', a z kolei bylo potwierdzane w ze-
znaniach swiadkow. W szczegdlnosci Jan biskup wloctawski zeznat:

8 KDM, t. 11 nry: DXCVIL, 5. 266 (1 VII 1329): DC, 5. 271 (30 X1 1329); DCIV, 5. 277 (26 V

1331).

525 KDM, t. II, nr DCIV, 5. 277 (26 V 1331).

8 KDM, t. 1, nr CXCI, s. 226 (1333).

87 W XIII w. ksiazeta polscy nie uzywali tytulu heres, lecz dux z dodaniem nazwy dzielnicy lub
miasta: dux Cracovie, dux Opoliensis itd. Por. A. SwieZawski, ., Dux Regni Poloniae” and ,, Haeres
Regni Poloniae”. The Titles of Polish Rulers in the 13th-14th Centuries, ,,Acta Poloniae Historica”,
t. 69, 1994, 5. 5-16.

88 por. dokument z 1 lipca 1329 r. KDM, t. I, nr DXCVII, s. 266. W dokumentach wczeéniej-
szych tytutu tego nie bylo. Por. Ibidem, nry DLXXXII, s. 251-252 (16 VI 1321): DLXXXVIII,
s. 257 (6 11 1325); DXCIII, s. 262 (2 11 1327).

89 Zob. wyzej przyp. 85 a takze: CDPol, t. 1, nr CV, s. 183 (14 VII 1314).

Lites ac res gestae inter Polonos Ordinemgue Cruciferorum. t. 1 Sprawa wytoczona w Ino-
wroctawiu w r. 1320. Sprawa wytoczona w Warszawie r. 1339, ed. 1. Zakrzewski, Z. Celichowski,
Poznan 1890, s. 397.

OV LV Item ponit quo licet prefatus dominus Wladislaus Rex existens dux Cuijauie et nepos
legittimus Conradi ducis Cuijauie et Mazouie supradicti seu filius legittimus et heres ejusdem Con-
radi awi sui et pro tali et ut talis tentus habitus creditus et reputatus fuit electus in Regno Polonie
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Super LVI articulo interrogatus respondit vera esse contenta in ipso articulo vi-
delicet guomodo dictum Wiadislaus fuit electus in Regem Polonie®™.

Podobnie zeznawal biskup ptocki Jakub:

Super LVI articulo interrogatus respondit se tantum sire et contentis in ipso arti-
culo, quo audinit dici communiter publice et notorie Wladislaum in ipso articulo no-
minatum fuisse electum in Regem Polonie (..)"

Wiadystaw Lokietek zmart 2 marca 1333 r. Osiem tygodni pdzniej miata
migjsce koronacja jego jedynego pozostalego przy zyciu syna — Kazimierza
(ur. 30 IV 1310 — zm. 5 XI 1370). Byl dziedzicem zmartego monarchy, ale
mimo to doszto do elekcji potwierdzajacej, ktora poprzedzita koronacje. Po-
twierdza to zapiska w Roczniku kujawskim [Kronice katedralnej krakowskiej]:

Rex igitur Wiadislaus anno Domini 1333 sexta Nouas Marcii, ut pie creditur,
migravit in Christum. Eodem anno omne regnicole unanimi voto voluntatis consensu
ducem Kazimirum filium suum in regem Poloniae susceperunt, et in die s. Marci evan-
geliste in ecclesia Cracoviensi per lanislaum archiepiscopum Gneznensem et suos
suffraganeos coronaverunt™.

Rocznikarz nie uzyt wyrazenia elekcja, lecz wspomniat o przyjeciu na kro-
la (in regem Poloniae susceperunt) oraz o jednomyslnej woli 1 zgodzie miesz-
kancow. Natomiast wedtug Jana Diugosza bezposrednio po pogrzebie Wiady-
stawa Lokietka odbyl si¢ w Krakowie zjazd elekcyjny”. Na zjezdzie tym
kandydatur¢ Kazimierza poparli postowie krola wegierskiego Karola Roberta,
ktory w razie jego wyboru obiecywatl udzielenie ,,wszelkiej mozliwej pomocy
w postaci wojska, koni i broni””. Kandydaturg rozwazano w lonie rady kro-
lewskiej 1 kota rycerskiego. Zyskala ona jednoglo$na aprobate przez aklama-
cje. Krolowi ze wzgledu na brak pelnej dojrzatosct przyznano doradce w oso-
bie Spytka z Melsztyna”. Opis zjazdu elekcyjnego, na ktérym miatoby dojsé
do wyboru, a w istocie przyj¢cia Kazimierza na krola, Aleksander Semkowicz
nazwat ,,wymysltem Dlugosza™*. Opini¢ t¢ podzielit takze wspolczesny ba-

antequam dicto ducatu Pomeranie spoliatus ut premissum est et postea eciam in Regem coronatus
et pro Rege necnon ut Rex Polonie tentus habitus et reputatus. Lites, 1. 1, Posnaniae 1855, s. 38.

°2 Ibidem, s. 195.

% Ibidem, s. 203,

94 MPH, t. Ill, s. 211. Zob. R. Sobotka, Powolywanie wladcy w Rocznikach Jana Diugosza,
Warszawa 2005, s. 150.

% Polska Jana Diugosza, red. H. Samsonowicz, Warszawa 1984, s. 138.

% Ibidem, s. 138. W Roczniku Traski figuruje informacja, ze Kazimierz zostal krdlem za rada
krola wegierskiego. MPH t. I1, s. 859.

Kiedy tam wszystkich poproszono o glosy i policzono je, zardwno mozni, jak i szlachta
zgodnie z prosbami ojca, nie tyle glosami, ile jednomyslnym krzykiem wybieraja na krola nie kogo
innego, jak ksiecia Kazimierza jako przyrodzonego nastgpce” (Polska Jana Diugosza, s. 138). Por.
R. Sobotka, Powolvwanie wiladcy, s. 160.

% A. Semkowicz, Krytyczny rozbior, s. 354.
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dacz Dhugosza — Roman Sobotka®. Uwazam, ze nie mozna dezawuowacé cat-
kowicie wspomnianej relacji, ktéra wyszta spod piora najwybitniejszego pol-
skiego dziejopisa. Dlugoszowa relacja znajduje przynajmniej czgsciowe
potwierdzenie w wyzej przytoczonej zapisce Kroniki katedralnej krakowskiej.
Jest znamienne, ze Aleksander Semkowicz nie zanegowat Dtugoszowej infor-
macji o zjezdzie w Krakowie w dniu 1 wrzesnia 1306 r.'®", konfrontujac ja
z zapiska z Kroniki katedralnej, prawie identyczna jak ta z roku 1331. Uznajac
t¢ z ostatnig za niewiarygodng, nie byt wiec konsekwentny. Z pewnoscig na
pogrzeb krola Lokietka przybyli do Krakowa biskupi i dygnitarze ze wszyst-
kim ziem Krolestwa. W okresie poprzedzajacym koronacj¢ Kazimierza odby-
wano narady nad sprawami panstwa. Zapewne jednym z pierwszych bylo
zgromadzenie, na ktorym zapadta wspomniana przez Kronike katedralng ,,jed-
nomyslna zgoda™ na przyjecie mtodego krolewicza na nastepeg Lokietka. Ka-
zimierz byl jedynym synem zmarlego krola, a wigc jego naturalnym dziedzi-
cem (heres naturalis). Mimo to w Kronice katedralnej krakowskiej, jak tez
w opisie Dlugosza figuruje takze wzmianka o ,,prosbach ojca” za jego wybo-
rem'"', czyli w swej istocie desygnacja. Elekcja Kazimierza bylaby wiec ze
swej istoty elekcja potwierdzajacy jego prawo do tronu, ktore wynikato z dzie-
dzictwa oraz desygnacji ojcowskiej.

Nastgpcg Kazimierza Wielkiego, zmartego 5 listopada 1370 r., zostat krél
Wegier Ludwik Andegawenski. Byt on bliskim krewnym polskiego krola,
jako syn Elzbiety Lokietkowny, siostry Kazimierza Wielkiego'?. Kwestia ty-
tutu prawnego Ludwika do objecia tronu w Polsce interesowata wielu bada-
czy. Wedlug Oswalda Balzera Ludwik zostat krolem polskim na podstawie
Kazimierzowego rozporzadzenia, a wigc desygnacji oraz praw dziedzicznych
z tytutu pokrewienstwa. Zastosowano regule zwyczajowego polskiego prawa
spadkowego, dopuszczajacego dziedziczenie przez kobiety. Tego rodzaju tytut
prawny wymagal dla swej waznosci desygnacji poprzednika albo elekcji'®.
W przypadku Ludwika byta to wiasnie desygnacja'®. Ten poglad jest obecnie

PR, Sobotka, Powolywanie wiadcy, s. 150.

19 W Kryryeznym rozbiorze mylnie podano .1 pazdziernika”. A. Semkowicz, Krytyczny roz-
bior, s. 329.

OV J1tum itaque in spem huius, quod hactenus lacertis periculisque meis defensavi protexique,
regni genitum, vobis comedantum facio vosque, quorum in me recencia sunt merita, deprecor et
obtestor, ut presentem hunc filium meum Kazimirum in solium regnumque meum surrogetis et ve-
stram fidem, subieccionem et benivolenciam erga eum, quem macte virtutis ess, nisi me fallat affec-
cio, auguror augeatis. Te quoque, Kazimire fili, adhortor, ut gentem Polonicam, cuius te regem
presidemque relinquo, pietatis studio et iusticie legibus gubernes (...). loannis Dlugossi annales seu
cronicae incliti Regni Poloniae, liber nonus, textum recensuit et moderavit D. Turkowska, adiutrice
M. Kowalczyk, commentarium confecit Christina Pieradzka, Varsaviae 1978, s. 179.

102 Balzer, Genealogia Piastow, Krakow 1895, s. 376-378. Zob. tez: J. Wyrozumski, Kazi-
mierz Wielki, Wroctaw 2004, s 225 i n.

103 Wg Jana Dabrowskiego prawo Ludwika Wegilerskiego do tronu polskiego opieralo si¢ .,na
dziedziczeniu przez kobiety oraz na elekcji”. Idem, Koronacje andegawenskie w Polsce, [w:] Studia
histm%/czne ku czci Stanistawa Kutrzeby, t. 11, Krakow 1938, s. 141.

1% 0. Balzer, O nastepstwie tronu w Polsce, s. 114 [400], 116 [402], 117 [403].
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zarzucony. Wedtug powszechnej opinii historykow'® Ludwik Wegierski objat
tron polski na podstawie uktadow sukcesyjnych zawartych przez Kazimierza
Wielkiego z jego szwagrem, krolem wegierskim, Karolem Robertem w 1339 1.
w Wyszehradzie, a nastepnie ponowionych z krélem Ludwikiem w 1355 r. w Bu-
dzie'. W ukladach tych brato udzial takze polskie rycerstwo, ktore za swojq
zgodeg na sukcesj¢ Ludwika uzyskato od niego osobny przywilej, zwany ,,bu-
dzinskim” z 24 stycznia 1355 r. Z tego tez powodu, zdaniem Juliusza Barda-
cha, wladca ten objal sukcesje w Polsce na podstawie kazimierzowskiej de-
sygnacji potwierdzonej elekcja'”’. W wydanym 30 lat pozniej syntetycznym
opracowaniu dziejéw ustroju i prawa dawnej Polski, ten sam badacz okre-
slit objecie tronu polskiego przez krdla Ludwika ,,zachwianiem si¢ zasady
dziedzicznosci”'™,

Powyzej przedstawione stanowiska wymagaja konfrontacji z przekazami
zrodtowymi. W tym wzgledzie najwazniejszy jest przekaz Kroniki Janka
z Czarnkowa, w ktorym najpelniej opisane zostaly istotne okolicznosci zwia-
zane z objeciem tronu w Polsce przez Ludwika Andegawenskiego. Podstawe
do tego stanowily umowy (uktady sukcesyjne) zawarte przez Kazimierza z kro-
lem Karolem Robertem, a nastgpnie z Ludwikiem.

»Wtlasciwa umowa — jak pisze kronikarz — przysi¢ga i aktem pismiennym stwier-
dzona, zawierala migdzy innemi gidéwnie trzy nastgpujace warunki: po pierwsze
przyrzekt krol Ludwik wszystkie granice Krolestwa Polskiego (opatrzyc¢), w szcze-
golnosci zobowigzal sig sam, swoimi ludzmi, wlasnym kosztem i staraniem odzy-
ska¢ Pomorze; dalej, jesli wspomniany krol Kazimierz zejdzie bez meskiego potom-
stwa, a Ludwik, krél wegierski, po nim na krolestwie nastapi, nie wynosi¢ na urzad
staroscinski zadnego cudzoziemca, lecz jedynie ktéregokolwiek z Polakéw; naresz-
cie, zadnych nowych oplat czyli podatkéw nie nakltadal, prawa za$, przywileje i swo-
body ziemianom nienaruszenie zachowywac oraz wszystko, co byto niesprawiedliwie
zabranelgﬁk mezom koscielnym jak swieckim zwréci¢ bez najmniejszego sprzeciwia-
nia sig”" .

105§ Wyrozumski, Geneza sukcesji andegaweriskicj w Polsce, ,Studia Historyczne”, R. 25:
1982, z. 2, s. 193 i n. Na temat polityki dynastycznej schytkowego okresu rzadéw Wiadystawa Lo-
kietka zob. takze K. Jasinski, Wspdipraca polsko-wegierska w dziedzinie polityki dynastycznej
u schytku panowania Wiadystawa Lokicetka, [w:] Cracovia — Polonia — Furopa. Studia z dziejéw
Sredniowiecza ofiarowane Jerzemu Wyrozumskiemu w szesédziesiqiq piqtq rocznice urodzin i czter-
dziestolecie pracy naukowej, red. W. Bukowski, K. Ozég, F. Sikora, S. Szczur, Krakow 995, s. 245-
254; idem, Politvka malzenska Wladyslawa Jagietly, [w:] Genealogia: rola zwiqzkow rodzinnych
i rodowych w zyciu publicznym w Polsce Sredniowiecznej na tle porownawczym, red. A. Radzimin-
ski, J. Wroniszewski, Torun 1996, s. 9-28; J. SliwiﬁskL Powigzania dynastyczne Kazimierza Wiel-
kiego a sukcesja tronu w Polsce, Olsztyn 2000, s. 18, 23-25. Tam przeglad literatury przedmiotu.

108 7ob. przeglad literatury w tym zakresie J. Wyrozumski, Geneza sukcesji andegawenskiej
w Polsce, s. 185-189; idem, Kazimierz Wiclki, s. 223 i n.; R. Sobotka, Powolanie wladcy, s. 150.

197 5. Bardach, HPPP t. 1, 5. 437.

108 70b. J. Bardach, B. Lesnodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju i prawa polskiego, wyd. 3,
Warszawa 1996, s. 102.

199 Kronika Janka z Czarnkowa, tum. Jozef Zerbilo, opr. tekstu i przypiséw Marek D. Kowal-
ski, Krakow 1996, s. 29.
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Z kolet druga strona umowy, a wigc — jak zapisal Janko — ,,panowie
1 szlachta calego krolestwa polskiego, jemu i1 synom jego jedynie, gdyby miat
ich, przyrzekli wiernos¢, jesli i o ile bedzie dotrzymane to, co im ten pan obie-
cal”. Nieznany jest pisemny akt wymienionej umowy, ale zachowaly sie akt
pandéw wegierskich z 30 kwietnia 1355 r.'"Y oraz wspomniany juz przywilej
generalny z 24 stycznia 1355 r. dla polskiej szlachty, a takze dla duchowien-
stwa 1 mieszczan'''. Uklad sukcesyjny zawarty zostal nie przez samego kréla
Kazimierza, ale przez Korong Krolestwa Polskiego reprezentowang przez kro-
la i rycerstwo. Zgoda na objecie tronu przez Ludwika, a takze — jak to wynika
z tresci samego przywileju budzinskiego — przez jego meskich potomkow byla
w swej istocie elekcja nowej dynastii, ktorej pierwszym przedstawicielem
miat by¢ Ludwik [ub jego synowiec Jan, syn Stefana''~.

Kazimierz Wielki zmart 5 listopada 1370 r. Nastgpstwo Ludwika nie pod-
legato juz zadnej kwestii 1 nie wymagato zadnego potwierdzenia'’. Po przy-
byciu Ludwika do Krakowa w celu koronacji i objgcia tronu polskiego w tonie
rady krolewskiej wynikt spor co do miejsca koronacji. Arcybiskup gnieznien-
ski Jarostaw Bogoria Skotnicki oraz dygnitarze $wieccy, okreslani przez kro-
nikarza jako nuncii communitatis Poloniae Maioris, domagali sig, aby korona-
cja odbyta sig¢ w Gnieznie. Ustapili po naciskiem Ludwika, ktory przyrzekt
pojawic si¢ w katedrze gnieznienskiej w stroju koronacyjnym 1 pozostawic
w jej skarbcu insygnia krolewskie''. Byl to, jak si¢ pdzniej okazato, wybieg.

SRR

Przybywszy do Gniezna, Ludwik stanowczo odmoéwit ponownej koronacji'®’.

III. W swietle powyzszego opisu faktow zwiazanych z kolejnym obejmo-
waniem tronu w Krakowie poczawszy od Kazimierza Sprawiedliwego do Lu-
dwika Wegierskiego nie moze by¢ watpliwosci, ze tron ten obsadzany byt na

U0 KDKK, t. I, nr CCH z 30 1V 1355 1., s. 208; Codex diplomaticus Regni Poloniae et Magni
Ducatus Lituaniae, ed. M. Dogiel, t. I, Vilnae 1758, s. 38.

MY Jus Polonicum codicibus veteribus manuscriptis et editionibus quibusque collatis, ed.
J.V. Bandtkie, Varsaviae 1831, s. 156-158; KDKK, t. 1, nr CClI z 24 1 1355 r., s. 256-258; Joannis
Dlugossi annales, lib. 1X, s. 273-276. O znaczeniu przywileju budzinskiego w kontekscie porow-
nawczym z przywilejem koszyckim z 1374 r. zob. D. Bagi, Wplyw i znaczenie szlachty polskiej i we-
gierskiej pod koniec XIV wieku. Proba poréwnania przywileju budzinskiego z 1355 r. z przywilejem
koszyckim z 1374 r. w $wietle potwievdzenia Zlotej Bulli roku 1351, [w:] Polska i Wegrv w kulturze
i cywilizacji europejskiej, Krakow 1997, s. 35-45.

Potwierdza to nastepujacy fragment przywileju budzinskiego: Demum, si (quo absit), nos,
aut dominum Joannem nepotem nostrum, ducem, absque haeredi masculini sexus decedere contin-
gat, extunc omnia pacta, conventiones, dispositiones, ordinationes, iuramenta fidelitatis et homma-
gii et obligamina quaelibet confecta super facto regni Poloniae supradicti, quae nos aut nostros et
ipsius haeredes contingebant, eo ipso annihilentur (...). Jus Polonicum, s. 157.

13 por. notatke w Kronice katedralnej krakowskiej: Anno Domini 1370 Lodvigus rex Ungariae
nepos regis Kazimiri unanimi voluntate regnicolarum in regem suscipitur et per laroslaum archie-
piscopum ac suos suffraganeos in ecclesia Cracoviensi, in die sancte Elizabeth coronatur. MPH
t. 1, s. 211.

Y4 Kronika Janka z Czarnkowa, {w:]) Monumenta Poloniae Historica, t. 11, opr. J. Szlachtow-
ski, Krakow 1872, s. 644.

" Ibidem.
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drodze elekcji. Elekcje te nie byty samym tylko faktem, a wigc wylomem w za-
sadzie dziedzicznosci, jak to wyobrazal sobie Oswald Balzer. Elekcja w ksie-
stwie krakowsko-sandomierskim byta trwalg instytucja polityczno-prawna.
Kazdy nowy pretendent do tronu, aby sprawowa¢ wiadze musiat uzyskac ak-
ceptacje ze strony moznowladztwa i rycerstwa, ktorzy stanowili wraz z bisku-
pem krakowskim oraz — od lat osiemdziesiatych XIII w. takze mieszczan-
stwem Krakowa — zasadnicze gremium wyborcze. Elekcja nie byta wolna co
do kregu potencjalnych kandydatow, lecz ograniczona do krewnych zmartego
ksigecia. Mozliwe bylo jednak oddanie tronu w rece przedstawiciela obcej dy-
nastii, jak to miato miejsce w przypadku Wactawa I1 Czeskiego''®. W obsadzie
tronu liczyty si¢ prawa dziedziczne Piastowiczow, ale sama dziedziczno$é nie
byta wystarczajacym tytutem do objgcia rzadow. Stad zabiegi panujacego o jej
umocnienie, a wigec przez adopcjg, desygnacj¢ lub uktady na przezycie. Pro-
wadzity one w istocie do sui generis elekcji vivente rege albo dawaly podsta-
we¢ do elekcji potwierdzajacej. Wystepujace w ksiestwie krakowskim dwu-
krotnie rzady opiekuncze''’ nie stanowily w istocie wyjatkow w kierunku
dziedziczenia tronu. W swej istocie oznaczaly szczegolng posta¢ wyboru na-
stepey, o czym $wiadczy zwlaszcza opisana w Kronice Kadlubka elekcja
Leszka Bialego.

O wyborze na tron w Krakowie w czasach od Kazimierza Sprawiedliwe-
go do Wiadystawa Lokietka decydowat w zasadzie faktyczny uktad sit poli-
tycznych. Ksigeciem krakowskim zostawal ten z pretendentow, ktory byt
w istocie silniejszy i sprytniejszy w pozyskaniu poparcia lokalnych moznych
1 rycerstwa. Dominacja sity 1 politykt byta migdzy innymi skutkiem braku
scistych regut regulujacych nastgpstwo tronu. Z pewnoscia regulg nie byta
zasada senioratu, gdyz jej w ogdle nie brano pod uwage. Sama dziedzicznos¢
pelnita co najwyzej funkcje warunku wyboru; nie byta natomiast tytutem do
tronu.

Istotne zmiany w kierunku stworzenia $cistych zasad nastgpstwa tronu
podjeto dopiero w okresie rzadow Wiadystawa Lokietka. Polegaly one na for-
sowaniu zasady dziedzicznosci tronu, jako tytutu legitymizujacego rzady tego
wladcy. Podstawa do tego byla ideologia dziedzicznosci tronu zaczerpnigta
z nauczania Kosciola katolickiego, ktéry postrzegal ja jako zasad¢ prawa na-
tury, a wiec oparta na woli Bozej'". W ten wlasnie sposob dziedziczenie, jako
druga obok elekcji droge do objecia wladzy panstwowej okreslat sw. Tomasz

He Inny przyklad to gotowosé Przemysia I, kréla Polski (Wielkopolski), do oddania tronu
Wielkoyolskiego Mszczujowi 11, nie pochodzacemu bynajmniej z rodu Piastow.

"7 Zob. W. Sobocinski, Historia rzqddw opiekusiczych w Polsce, ,Czasopismo Prawno-Histo-
ryczne”, t. 2: 1949, s. 283-284. Por. takze s. 338-341 o zwiazkach dziedzicznosci tronu i rzadéw
opiekuniczych.

¥ por. List do Rzymian $w. Pawla, 8,17: ,,Synostwo Boze Chrzescijan. (...) Jezeli za$ jeste-
$my dzie¢mi, to 1 dziedzicami: dziedzicami Boga, a wspoldziedzicami Chrystusa”. Pismo Swiete
Nowego Testamentu, opr. zespét biblistoéw polskich z inicjatywy benedyktynow tynieckich, Lublin
1988, s. 468.
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z Akwinu w traktacie O wladzy krélewskiej'"’. Samo dziedziczenie, jako funda-
mentalna zasada nastepstwa tronu, gwarantowato wigksza stabilizacje panstwa,
nie tylko eliminujac spory co do osoby nastgpcy, ale takze wywierajac wptyw
na przyszto$¢. Krol-dziedzic dawat rgkojmig zachowania istniejacego porzad-
ku prawnego w wigkszym stopniu niz wiadca wybrany. Syn jako dziedzic wi-
nien respektowac wolg ojca 1 stworzony przez niego porzadek. Zasada dziedzi-
czenia tronu nawigzywata do pradawne] w Polsce idei traktowania Piastow
jako pandéw przyrodzonych (domini naturales). Koncepcje t¢ lansowat Anonim
zwany Gallem w swej Kronice. Bynajmniej nie byl jej wynalazca, gdyz analo-
giczna koncepcja znana jest w Hiszpanii, Francji czy Anglii w XI1 1 XIIT w.'*
Odwotywanie si¢ przez Lokietka do praw dziedzicznych i koncepcji pana
przyrodzonego (dominus naturalis) nie miato nic wspélnego z patrymonial-
nym charakterem panstwa, ktory wypada uzna¢ za kreacje XIX-wiecznej hi-
storiografii'?!. Bylo zrazu politycznym zabiegiem obliczonym na danie odporu
pretensjom krola czeskiego Jana Luksemburskiego do tronu polskiego
w zwiazku z polskimi staraniami o zgode papiestwa na koronacj¢. Znalazto
ono poparcie z strony Kosciota polskiego a takze samego papiestwa zaintere-
sowanego w stabilizacji uktadu politycznego w Polsce'*.
Kazimierz Wielki objat tron jako dziedzic, ale z akceptacja moznych.
W odniesieniu do jego osoby miata miejsce elekcja potwierdzajaca, ktora
w swej kronice opisal Jan Dlugosz. Kazimierz Wielki powotywal si¢ i podkre-
slat swoje prawa dziedziczne, co znajdowalo pelny wyraz w jego tytutach do-
minus et haeres. W jego polityce budowy 1 umocnienia Krolestwa Polskiego
sprawa sukcesji zajmowata szczegdlnie donioste miejsce. Jako monarcha roz-
tropny i przezorny, dbaty o przysztos$¢ panstwa zdecydowat si¢ on na zawarcie
uktadu sukcesyjnego z krolem wegierskim. Stronami tego ukfadu nie byt jed-
nak sam krol, ale takze rycerstwo polskie, ktore zgodzito si¢ w Budzie
w 1355 r., aby przysztym krolem Polski zostal Ludwik Wegierski oraz jego
mescy potomkowie, albo jego siostrzeniec Jan lub jego mescy potomkowie.
Tym samym przynajmniej formalnie usitowano pogrzebac¢ zasadg elekcyjno-
$ci tronu polskiego, ustanawiajac w to miejsce pisana zasade prawng dzie-
dzicznosci tronu, ktora wezesniej w Krakowie nie obowigzywata. Jak si¢ oka-
zato w niedalekiej przysztosci, brak meskich sukcesoréw Ludwika i Jana

1123

otworzyly na nowo kwesti¢ nastepstwa w Polsce na drodze elekcji'?.

119 Zob. Sw. Tomasz z Akwinu, O wladzy, [w:] idem, Dziela wvbrane, przet. J. Salij OP, Kety
1999, s. 221-258.

120 Por. G. Martin, Le concept de ‘naturalité’ (naturaleza) dans les Sept parties d’Alphonse X
le Sage, [w:] E-Spania. Revue interdisciplinaire d’études hispanique médiévales, S juni 2008, http:/
e-spania.revues.org/index 10753 . html, s. 1-10.

2l por. J. Matuszewski, Polska monarchia patirymonialna, op. cit., passim.

122 por. bulle papieza Jana XXII zezwalajaca na koronacje: Vetera monumenta, t. 1, nt CCXXVI
z20 VIII 1320 r., s. 147. E. Dtugopolski, Wiadystaw Lokietek, s. 188-197.

123 Autor skiada podzigkowanie mgrowi Maciejowi Mikule (Katedra Historii Prawa Polskiego
UJ) za uwagi merytoryczne 1 pomoc w redakcji przypisow.
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SUCCESSION TO THE THRONE IN THE KRAKOW-SANDOMIERZ DUCHY
AND THE KINGDOM OF POLAND (1180-1370)

Summary

In the Kingdom of Poland, the election of a king as a successor to the throne had a long
tradition dating back in the Piast dynasty. During the Piast period in Krakéw, and more spe-
cifically in the Krakdéw-Sandomierz Duchy, also the ruling prince was elected. The first so
elected Krakdéw ruler, called the princeps, was Kazimierz Sprawiedliwy (Casimir the Just)
(1180-1194), followed by his minor son Leszek called Biaty (the White). Subsequent rulers
were also elected, but the election was kept within the Piast dynasty and was, as a rule, merely
a confirming election. In 1291 the throne was offered to Vaclav Il of the Czech dynasty of
the Przemyslids, who defeated in a military battle his rival, the Cuiavian prince Wiadystaw
Lokietek (Ladislaus, the Elbow-High). Following the death of Vaclav Il and his successor
Vaclav 111 (died on 4 August 1306), Wiadystaw Lokietek, supported by the Hungarians, con-
quered Krakow and the whole Krakéw-Sandomierz Duchy and was subsequently granted , by
the baronial caste (moznowladztwo), the power over the Duchy. That act by Krakéw barons
could also be recognised as an election. Lokietek was the first ruler who introduced the titles
pan i dziedzic” (dominus et haeres) and used his succession rights, with the Papal support, in
his struggle to coronation in 1320. Following his death in 1333, the throne was passed to his
only son Kazimierz. According to Jan Dlugosz, a chronicler, the convention of the Krakéw
barons and knights once again confirmed Kazimierz’s right to the throne in an act that might be
recognised as a confirming election again. However, his successor, the Hungarian king Louis
of Anjou, came to the throne following the succession agreement in Vyshegrad in 1339 and
Buda in 1355, which were at least formal attempts to end the electoral system and replaced
in with the written principle of the succession to the throne by inheritance of the title. And yet,
in the light of an absence of male successors, the issue of an election of a successor to the Polish
throne was soon back.

LA SUCCESSION AU TRONE DANS LE PRINCIPAUTE DE CRACOVIE
ET DE SANDOMIERZ ET DANS LE ROYAUME DE POLOGNE (1180-1370)

Résumé

A I’époque moderne dans le Royaume de Pologne la succéssion au trone royal par éléction
avait une longue tradition remontante profondement a I’époque médiévale. Au temps de Piasts
a Cracovie, strictement dit dans le principauté de Cracovie et de Sandomierz le tréne princier
fut transmis par voie de I’éléction. Ce n’était que Kazimierz Sprawiedliwy (Casimir Le Jus-
ticier) (1180-1194) qui fut élu comme premier prince de Cracovie et en méme temps le prince
seigneur de toute la Pologne. Son fils Leszek dit Le Blanc, élu par le wiec (assemblée) de
Cracovie selon la Cronique du maitre Vincent du début du XIII® siécle, est devenu son succes-
seur. Egallement les seigneurs postéricurs de Cracovie acquirent le trone local par élection.
Cela fut toujours I"élection au sein de la dynastie des Piasts et de regle elle ne fut que 1'élection
confirmative. En 1291, les magnats de la Petite Pologne déciderent de déposer le trone a Venc-
eslas II, roi de la Bohéme, représentant de la dynastie tchéque Premislides, qui avait pris la
victoire sur son rival polonais Ladislas dit Lokietek, duc de Cuiavia. Apres la mort de Vences-
las IT (le 2 juin 1305) et apreés le décés de son fils Venceslas Il (le 4 aolt 1306), grace a Iaide
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hongroise le duc Ladislas réussit conquérir le principauté de Cracovie et de Sandomierz,
y compris la ville de Cracovie, la capitale de celui-la. Le jour du ler septembre 1306 a Craco-
vie, ’asemblée des nobles et des chevaliers remit a Ladislas le trone princier et cet acte consti-
tua juridiguement son éléction. Ladislas Lokietek était le premier prince polonais qui employait
le titre dominus et haeres de la Pologne dans son titre ofticiel. Ses droits successoral au trone
polonais furent soulevés devant la Curie Papale d’Avignon a I’occasion de ses démarches pour
la coronation, a laquelle il est arrivé finalemenet en 1320. Pourtant la tradition de son élection
fut treés vive aux XIV¢ et XV siécles, dont les témoignages peut-on trouver dans les actes des
proces entre la Pologne et I’Ordre Teutonique qui se sont déroulés devant les tribunaux pontifi-
caux a cette époque. Apres le déceés du roi Ladislas (2 mars 1333) e trone polonais fut passé
dans les mains de son fils Casimir. Selon Jan Dlugosz, auteur de la Cronique de XVe siécle,
juste apres ’enterrement de Ladislas avait lieu a Cracovie le wiec d’élection avec la participa-
tion des magnats et des chevaliers. Dans sa nature juridique, I’eléction de Casimir ne fut que
1’élection confirmative. Casimir était un successeur naturel de son pére qui d’ailleurs avant sa
mort eut désigné son fils au tréne devant les grands du Royaume. Le roi Casimir dit Le Grand
(1333-1370) n’avait pas des héritiers masculins. C’était donc Louis ler d’Anjou, roi de
I’Hongrie qu’ en vertu des pactes conclus d’abord 8 Wyszegrad en 1339 et puis a Buda en 1335
prit sa succession au trone du Royaume de Pologne. A Buda, c’etait aussi la chevalerie po-
lonaise (en polonais : szlachta) qui fut ’une des parties de ce pacte. Son accord a la succession
de Louis et a celle future de ses descendants masculins garanties par le privilége de Buda de
1355 n’était que I’élection de la dynastie nouvelle, dont le premier représentant serait Louis ler
ou son neveu Jean. C’est ainsi on essaya au moins formalement délégaliser le principe
d’élection au trone polonais en vue de le remplacer par le principe écrit de la succession hérédi-
taire, qui ne fut pas pleinement en viguer au temps précédent. Dans I’avenir bien proche, il est
apparu que le roi Louis Ier n’avait pas des héritiers masculins. La question de 1’élection de son
successeur au tréne polonais dut étre soulevée de nouveau.



