CZASOPISMO PRAWNO-HISTORYCZNE
Tom LXIT — 2010 — Zeszyt |

ARKADIUSZ FASTYN (Warszawa)

Jurysdykecja sadu konsystorskiego w swietle przepisow
prawa malzenskiego z 1836 roku

Zagadnienie jurysdykcji sadu koscielnego nie ma obecnie praktycznego
znaczenia dla obrotu prawnego w Polsce. Orzecznictwo sadow koscielnych
dotyczy wylacznie stosunkow wewngtrznych danego zwiagzku wyznaniowego.
Konkordat z 1993 r. wyraznie postanowil, ze katolickie sady koscielne nie
orzekaja ze skutkiem na forum panstwowym. Rozgraniczenie sadownictwa
panstwowego 1 koscielnego zapobiega powstaniu charakterystycznych dla
okresu migdzywojennego watpliwosci co do skutkow wyroku koscielnego na
forum panstwowym.

Zagadnienie to odmiennie ksztattowalo si¢ po odzyskaniu niepodlegtosci.
Kwestia jurysdykcji sadu koscielnego posiadata wowczas znaczenie z punktu
widzenia prawa panstwowego, wyroki tych sadéw byly bowiem uznawane za
obowigzujace takze w zakresie cywilnym. Ten stan prawny utrzymal si¢ na
obszarze bylego zaboru rosyjskiego do konca 1945 r. Obszar tego zaboru dzie-
lit si¢ na dwie strefy prawne, z ktorych jedna obejmowata terytorium Krole-
stwa Kongresowego. W ponizszych rozwazaniach poruszona zostanie proble-
matyka jurysdykcji sadu koscielnego zwiazana z obszarem odpowiadajacym
bylemu Krélestwu Kongresowemu, ktory po odzyskaniu niepodleglosci okre-
slano mianem wojewodztw centralnych.

Na obszarze wojewodztw centralnych 11 Rzeczypospolitej obowiazywat
dekret z 24 czerwca 1836 r. — prawo o malzenstwie. Dekret ten przewidywat
jurysdykcje cywilng sadéw koscielnych w sprawach z zakresu osobistych sto-
sunkow matzenskich. Jurysdykcja cywilna zostala przyznana wyznaniom:
rzymskokatolickiemu, prawostawnemu, grecko-katolickiemu, ewangelicko-
augsburskiemu i ewangelicko-reformowanemu. Pozostate wyznania chrzesci-
janskie oraz wszystkie wyznania niechrzescijanskie zostaty objgte jurysdykcja
sadow powszechnych. Jurysdykcja wymienionych zwiazkéw wyznaniowych
w sprawach matzenskich miata dwojaki charakter. Z jednej strony zwiazki te
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rozstrzygaly sprawy matzenskie na potrzeby stosunkéw wewngetrznych, z dru-
giej — realizowaty funkcj¢ panstwowa w ramach przyznanej im autonomii.

Jurysdykcja sadu konsystorskiego oparta byta zasadniczo na przepisach
prawa kanonicznego (religijnego), natomiast jego jurysdykcja cywilna okre-
slona zostala w prawie malzenskim z 1836 r., czyli w panstwowym akcie nor-
matywnym. W niektorych przypadkach jurysdykcja kanoniczna mogta si¢ po-
krywa¢ z jurysdykcja cywilna. Wowczas orzeczenia konsystorskie matly
skutki cywilne, w przeciwnym razie - jedynie skutki w zakresie koscielnym.

Prawo matzenskie, chociaz zawieralo szereg postanowien scisle cywil-
nych, zasadniczo opierato si¢ na przepisach religijnych. Regulacja wyznanio-
wa danej kwestil z reguly wykluczata jej przeciwstawna regulacje cywilna,
w czym objawial si¢ swoisty prymat norm wyznaniowych nad cywilnymi.
W kwestii kompetencji sadu w sprawach malzenstw mieszanych wyznaniowo
prymat ten doznawat jednak uszczerbku. Prawo matzenskie zawierato bowiem
przepisy regulujace t¢ kompetencj¢ niezaleznie od wewngtrznych ustaw kos-
cielnych. W tym przypadku zakres jurysdykcji prawno-kanonicznej sadu du-
chownego nie zawsze pokrywatl si¢ z zakresem jego jurysdykcji cywilnej.
Orzeczenia sadu duchownego mogly wigc sta¢ w sprzecznosci z przepisami
panstwowego prawa mi¢dzywyznaniowego. J. Gwiazdomorski w nastgpujacy
sposob wyjasnit to zjawisko:

,»Sady duchowne, wykonujace jurysdykcje w sprawach matzenskich (a podobnie
i wladze duchowne, powotane do udzielania §lubow), przestrzegaja w przewazajacej
wickszosci przypadkéw tylko przepiséw wiasnych ustaw wyznaniowych. Temu nie
mozna si¢ dziwi¢. Przeciez sady duchowne orzeka¢ maja przedewszystkim jako sady
wyznaniowe. To, Ze ich orzeczenia maja mie¢ ewentualnie znaczenie takze i z punktu
widzenia prawa panstwowego, jest dla tych sadow przy wyrokowaniu okoliczno$cia
zupelnie obojetna, nad ktdra przechodza one do porzadku dziennego. Dlatego tez jest
rzecza zupelnie naturalng, ze sady duchowne nie moga przestrzegaé zadnych innych
przepisow procz ich wlasnych ustawodawstw. Gdyby postgpowaty inaczej, orzecze-
nia ich — majace znaczenie przedewszystkim z punktu widzenia prawa wyznaniowego
— bylby wlasnie w $wietle tego prawa wyznaniowego nietrafne i stanowityby pogwat-
cenie tego prawa, i to pogwalcenie, pochodzace od organu, powotanego do przestrze-
gania i stosowania tego prawa”’.

Sad Najwyzszy uzaleznial skutecznos$¢ orzeczenia sadu duchownego wy-
tacznie od istnienia cywilnej jurysdykcji tego sadu w konkretnej sprawie. Nie-
spetnienie tej przestanki powodowato nieskutecznos¢ orzeczenia z punktu wi-
dzenia mozliwosci oznaczenia skutkéw cywilnych rozwodu badz separacji.
W konsekwencji orzeczenie to nie miato znaczenia dla stosunkéw panstwo-
wych. Stanowisko to zostalo wyraznie podkreslone w orzeczeniu kompletu
[zby 1 SN w sprawie matzenstwa Bremerdw (Zb. Orz. 172/1926).

1 1. Gwiazdomorski, Trudnosci kodyfikacji osobowego prawa malzenskiego, . Czas. Pr. j Ekon,”,
nr1-12z 1935, s. 181-182.
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W tym miejscu zwr6cié nalezy uwage na fakt, iz sady duchowne nie byty
jedynymi organami sadowymi poza organizacja sadéw powszechnych. Cho-
dzi tu glownie o instytucje, ktora prawo o ustroju sadéw powszechnych z 6 11
1928 r. okreslalo mianem sadow szczegolnych. Sady te sprawowaty wymiar
sprawiedliwos$ci w sprawach przekazanych im ustawami szczegdlnymi (art. 1
§ 3 USP). O jurysdykcji takiego sadu decydowata zatem ustawa panstwowa,
ktéra powotata go do zycia. W rezultacie kwestia ingerencji sadow powszech-
nych w orzecznictwo takich instytucji posiadata w kazdym przypadku swoja
specyfike. Ustawy te przewidywaty na ogdt mozliwos¢ uchylenia przez sad
powszechny orzeczen wydanych przez sad szczegolny®. Prawo panstwowe
nie przewidywalo jednak uchylenia przez sad powszechny orzeczen sadoéw
duchownych zapadtych z przekroczeniem kompetencji. Podobne rozwiaza-
nie znalazto si¢ dopiero w dekrecie okreslajacym pozycje Kosciota ewange-
licko-augsburskiego, przewidujacym forme kontroli prokuratorsko-sadowej
wobec sadu konsystorskiego (art. 35). Sama idea kontroli prokuratorskiej nie
stanowita jednak novum. T¢ form¢ kontroli przewidywatl art. 237 PM. Kon-
trola ta miata charakter kontroli nastepczej. Przepis ten zaktadat komuniko-
wanie prokuratorowi wyrokéw ostatecznych, ktorego zadaniem bytoby usta-
lenie, czy nadestany wyrok jest z punktu widzenia prawa cywilnego
prawomocny. W gre wchodzita prawomocnos¢ formalna, tj. czy wyrok po-
chodzi od sadu wlasciwego w sprawie. Stwierdzenie prawomocnosci wyroku
nie wymagalo osobnej decyzji prokuratora, a miescito si¢ implicite w jego
decyzji skierowania wyroku do wiasciwego urzgdu stanu cywilnego. Sady
rzymskokatolickie nie komunikowaly jednak swoich wyrokéw prokurato-
rom, co uniemozliwiato zdaniem H. Swiatkowskiego stwierdzenie ich prawo-
mocnosci’.

Sad koscielny realizowal swoja funkcj¢ w ramach zwiazku wyznaniowe-
go. Praktyka ta z pewnoscia nie stala w sprzecznosci z zadnym przepisem
konstytucji. Jezeli chodzi o kosciot katolicki, to ust. 2 art. 114 Konstytucji
oznaczal — zdaniem J. Sawickiego — uznanie prawa kanonicznego za podstawg
autonomii 1 samorzadu tego Kosciota w Polsce®. Prawa pozostatych zwiaz-
kow wyznaniowych wynikaly z konstytucyjnej zasady wolno$ci wyznania®.
Nie oznacza to bynajmniej zgodnosci z prawem cywilnym orzecznictwa

2 7 takq mozliwoscia spotykamy si¢ w przypadku urzeddéw rozjemczych przewidzianych przez
ustawe o ochronie lokatoréw z dnia 11 IV 1924 r. (Dz. U. Nr 39 poz. 406). S. Gotab, Prawo o ustro-
Jju sqdow powszechnych, Warszawa 1929, s. 210 i nast. podaje, ze urzedy te byly o tyle zwigzane
z organizacja sadow powszechnych, ze wedlug art. 20, jezeli sprawa nie byta poddana orzecznictwu
urzgdu za wzajemna zgoda stron mogly one w ciagu 14 dni odwota¢ si¢ do sadu powszechnego jako
instancji odwotawczej, ktorej wyrok nie ulega zaskarzeniu.

H. Swiatkowski, Z praktyki sadow konsystorskich, ,,Gtos Sadownictwa”, 2/1938, s. 111-112.

4 J. Sawicki, Studia nad polozeniem prawnym mniejszosci religijnych w Panstwie Polskim,
Warszawa 1937, s. 130.

5'S. Krukowski, [w:] Konstytucje Polskie, Studia monograficzne z dziejéw polskiego konstytu-
¢jonalizmu. Tom 11, s. 104.
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opartego np. na regulacjach migdzywyznaniowych Kodeksu prawa kanonicz-
nego®. Rowniez na gruncie konstytucyjnym, uznanie skutecznosci cywilno-
prawnej tych orzeczen bytoby niedopuszczalne, aczkolwiek kwestia ta budzita
w [I Rzeczypospolitej watpliwosci’.

Omawiane zagadnienie nie zawsze bylo postrzegane w jednakowy sposob.
W poczatkach niepodleglosci bywato, ze w orzecznictwie nie dostrzegano po-
trzeby dalej idacej kontroli wyrokow konsystorskich, jak w zakresie oceny ich
zgodnosci z art. 77 PM. Ten punkt widzenia znalazt odzwierciedlenie w orze-
czeniu sadu apelacyjnego w Katowicach z dnia 18 X1 1925 r.* Sad ten dopuscit
kontrolg orzeczenia sadu duchownego jedynie, co do zgodnosci z postanowie-
niem zdania pierwszego art. 77 PM, stanowiacym, ze ,,sedziowie duchowni
rozpoznaigc sprawy malzenskie, ogranicza si¢ na samem tylko wyrzeczeniu
waznosci lub niewaznosci sakramentu, na samem dopuszczeniu lub odrzuce-
niu zadanego roziaczenia co do stotu i foza, 1 na wyrzeczeniu kary dyscypli-
narney na wykraczaigcego kaptana”. Stanowisko to podzielal M. Allerhand’.

¢ W wyroku z dnia 3 111 1933 r. SN uznal za bledny poglad, ze prawomocny wyrok sadu du-
chownego obowiazuje sady, wladze panstwowe i strony, chocby sad ten przekroczyl swa jurysdykcje,
zakreSlong ustawg panstwowa. Wladza panstwowa, a wiec 1 wladze sadowe nie moga sankcjonowac
takiego przekroczenia, sprzecznego tak z postanowieniem art. 111 konstytucji, jak i z postanowie-
niem art. 4 konkordatu (Zb. Orz. 1933/3 nr 145). Art. 4 konkordatu stanowit: wiadze cywilne udzielaé
beda swej pomocy przy wykonywaniu postanowien 1 dekretow koscielnych; a) w razie destytucji
duchownego, pozbawienia go beneficjum koscielnego, po ogtoszeniu dekretu kanonicznego o wspo-
mnianej destytucji lub pozbawieniu, oraz w razie zakazu sukni duchownej; b) w razie poboru optat
lub $wiadczen, przeznaczonych na cele koscielne, a przewidzianych przez ustawy panstwowe; ¢) we
wszystkich innych wypadkach, przewidzianych przez ustawy obowigzujace.

T Szymanski, Skutki prawne wyrokow sqdow duchownych, ,,Gtos Sadownictwa” nr 10/1932r.,
zaznaczyt, ze Izba IIT SN zaakceptowata stanowisko Izby [ wyrazone w sprawie Bremerow w orze-
czeniu z 23 11T 1932 r.,, uznajac, ze ,,0kolicznos¢, iz wedtug przepisoéw postgpowania kanonicznego
orzeczenie sadu duchownego, wydane z przekroczeniem wlasciwosci zakreslonej ustawg panstwo-
wa, uprawomocnito sig¢, nie moze mie¢ znaczenia decydujacego, gdyz orzeczenie takie, chociazby
pro foro ecclesiae strony wiazace, jest wobec panstwa bezskuteczne™ (,,Gazeta Sadowa Warszaw-
ska” nr 21/1932).

8 Sprawa dotyczyla malzefistwa zawartego w Cerkwi prawosfawnej, a nastgpnie uniewaznio-
nego przez sad kurii biskupiej w Kielcach. Powddka wyznania prawostawnego wytoczyta mimo to
w sadzie okregowym w Katowicach proces rozwodowy. W motywach orzeczenia sadu apelacyjnego
czytamy: Sad apelacyjny uznal, ze sad I instancji, badajac wiasciwosé sadu kurii kieleckiej oraz
waznos¢ i zasadnos¢ jego wyroku, orzekajacego niewaznos¢ matzenistwa stron, wyszed! z blgdnego
zatozenia. Miatl on wprawdzie prawo do badania wiasciwosci sadu duchownego w tym kierunku,
czy mu przyshugiwata moc orzekania w danym przedmiocie. Whasciwos¢ taka atoli zachodzita, bo
w mysl prawa o matzenstwie z 24 VI 1836 r. orzecznictwo o niewaznosci malzenstwa nalezato do
wiasciwosci sadéw duchownych. Badanie jednak idace dalej, ktdre doprowadzito sad pierwszej in-
stancji do konkluzji, iz w mysl art. 199, 200 ust. 3 i 203 powolanego prawa o malzenstwie tylko sad
duchowny prawostawny byl wlasciwym w niniejszym przypadku, a sad kurii kieleckiej nie byt
wlasciwym — nie jest dopuszczalne. Skoro bowiem sad duchowny w Kielcach uznat sig za wiasciwy,
a byt uprawniony do orzekania w sprawach malzenskich, to inny sad panstwowy tego kwestionowac
nie moze, chociazby nawet stanowisko sadu duchownego byto bledne, tak samo jak nie ma tego
prawa odnosnie do rownorzednych, a nie podlegtych mu w toku instancji sadéw panstwowych.
Dotyczy to takze wlasciwosci migjscowej sadu duchownego w Kielcach (O. S. P. V. 519).

9 M. Allerhand, O wphywie orzeczen w sprawach malzenskich wydawanych przez sqdy duchow-
ne w b. zaborze rosyjskim na stosunki prawne w innvch dzielnicach Rzeczypospolitej, PPA
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Poglad o bezwzglednej mocy obowiazujacej wyroku koscielnego na ob-
szarze catego panstwa zastuguje na poparcie, jezeli tylko sad duchowny wyro-
kowat w sprawie malzenskiej zgodnie z przepisami o wlasciwosci personal-
nej. Niestety M. Allerhand nie uwazat, ze przepisy o wlasciwosci personalnej
okreslaja granice realizowanej przez sady duchowne funkcji panstwowe;j.
Przeciwnie, poniewaz sady duchowne powotane zostalty do rozpatrywania
spraw malzenskich, znaczylo to, ze w tym zakresie byly rownorz¢dne sadom
panstwowym. Na ten poglad powolal si¢ zreszta sad apelacyjny w Katowi-
cach, uznajac orzeczenie sadu kurii kieleckiej za obowiazujace panstwo. Zda-
niem sadu apelacyjnego sadownictwo duchowne

»Z MOCy ustawy zastgpuje w sprawach jemu przekazanych sadownictwo pan-
stwowe, wobec, czego rozstrzygnigcia sadéw duchownych, wydane w powierzonym
im zakresie, maja moc cywilno-prawna. Okoliczno$¢, ze orzeczenia sgdéw duchow-
nych pod wzgledem materjalnym oparte sg czeSciowo na prawie wyznaniowem,
a czg$clowo na prawie panstwowem, nie sprzeciwia si¢ temu” (O. S. P. V. 519).

U schytku I Rzeczypospolitej M. Allerhand podtrzymat swoje stanowi-
sko, ze

,.sadownictwo wyznaniowe w sprawach malzenskich réwne jest sadownictwu
panstwowemu. Panstwo bowiem nie ogranicza si¢ do uznawania orzeczen sadow wy-
znaniowych i do nadania im skutkéw w zakresie stosunkdéw prawnych, lecz normuje
tez zasady, ktérymi te sady powinny si¢ kierowac, a nawet przyznaje organowi swe-
mu, to jest prokuratorowi, udzial w postepowaniu i w pewnych przypadkach nadaje
mu moc $rodkéw odwolawezych”!?.

Natomiast W. Miszewski, nie uwazal za stuszne mniemanie, ze sady du-
chowne podlegaja jedynie kontroli porzadkowej urzgdu prokuratorskiego
z art. 94, 951 178 PM. Jego zdaniem pozycja sadu duchownego odpowiadata
pozycji sadu szczegdlnego''. M. Allerhand zaznaczat z kolei, ze ,,sady wyzna-

nr 4-6/1925, s. 119-120, uwazal, ze, gdy panstwo powierza zalatwianie spraw matzenskich sadom
duchownym, oznacza to, Ze ,,sady duchowne sprawuja funkcje panstwowe i wchodza w pafstwowa,
organizacj¢ sadowa, chociaz obok tego zachowuja swoj charakter organéw religijnych. Poglad ten
przyjac nalezy zwiaszcza, gdy panstwo wydaje nie tylko przepisy materjalno-prawne, ktore stoso-
wac winny sady duchowne, lecz oprocz tego normuje postgpowanie i ustanawia organ panstwowy,
ktory czuwa¢ ma nad przestrzeganiem przepisow prawnych. [...] Prawomocne orzeczenia sadow
duchownych, urzedujacych na obszarach prawnych, ktére dawniej do Rosji nalezaly, stwarzajg za-
tem w sprawach matzenskich pewien stan prawny, ktory kazda wtadza, a tem samem i sad, potozony
w ktorejkolwiek dzielnicy Rzplitej. Polskiej winien braé za podstawg przy wydawaniu dalszych
zarzadzen [ub orzeczen. Obojetne jest przytem, czy w postepowaniu zachowano istotne formy po-
stepowania, czy stan faktyczny nalezycie oceniono, oraz czy pod wzgledem prawnym orzeczenie
jest nienaganne, prawomocnos¢ orzeczenia pokrywa wszelkie braki i zadna wtadza nie ma prawa
rozpatrywac, czy orzeczenie, ktore urosto w moc prawa jest uzasadnione, czy to pod wzglgdem
formalnym czy tez materjalnym”.

% M. Allethand, Jurysdykcja wiladz wyznaniowych w sprawach matzenskich, Odbitka z ,Cza-
soplsma Sedziowskiego”, R. XI,nr 314z 1937 r.,, Lwéw 1937, s. 6.

W. Miszewski, Zaprzeczenie wyrokowi sqdu duchownego mocy prawnej na tle prawa mai-
zenskiego, ,,Ruch Prawniczy i Ekonomiczny”, VII, stwierdzil, ,,ze mamy tu do czynienia nie z sa-
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niowe wchodza pod pewnymi wzgledami w sktad organizacji sadéw panstwo-
wych, nie mozna ich jednak uwaza¢ za sady szczegdlne, bo na ich sktad wia-
dze panstwowe nie majq zadnego wplywu”'2,

Niewatpliwie przepisy prawa mi¢dzywyznaniowego wyznaczaly granice
realizowanej przez sady duchowne funkcji panstwowej. SN nie uznat jednak,
ze przepisy te obliguja go do podjgcia prewencyjnej kontroli wlasciwos$ci sadu
duchownego. Stanowisko takie zajat SN rozpatrujac mozliwosé rozstrzygnie-
cia sporu kompetencyjnego na gruncie art. 45 § 1 prawa o ustroju sadéw po-
wszechnych z 1928 r., gloszacego, ze

o ile ustawy lub przepisy szczegolne inaczej nie stanowia, spory o wlasciwosé
pomigdzy sadami powszechnemi a sadami szczeg6lnemi rozstrzyga przetozony nad
sadem powszechnym sad apelacyjny, a spory o wiasciwos¢ migdzy sadami szczegol-
nemi — SN. Prawomocne orzeczenie sadu powszechnego, ze dana sprawa nie nalezy
do zakresu dzialania sadéw powszechnych wiaze sad szczegdlny.

Komentujac ten przepis, S. Golab wyraza przekonanie, ze z uwagi na moz-
liwo$¢ wystapienia sporu, takze pomi¢dzy dwoma sadami szczegdlnymi, musi
by¢ wskazane, kto je rozstrzyga, a niewatpliwie najbardziej do tego powota-
nym jest SN'3, SN nie podzielit jednak tego stanowiska'®.

Poglady doktryny odbiegaty od stanowiska zaj¢tego przez SN. J. Gwiaz-
domorski zaznaczyl, ze art. 45 USP odnosi sie rowniez do ,,sadéw duchow-
nych, ktore tworcy prawa o ustroju sadéw powszechnych zaliczali trafnie do

dem panstwowym, ktérego orzeczenia w sprawach cywilnych staja si¢ prawomocne bez wzgledu na
wadliwos¢ postgpowania, lecz z sadem szczegdlnym, ktdremu nadana jest wladza sadowa przez
panstwo w zakresie Sci$le oznaczonym, czyli z sadem, majacym t. zw. kompetencje funkcyjna. Je-
zeli rozwazy¢ kwestjg z tego punktu widzenia, to w konsekwencji nalezy doj$¢ do wniosku, iz sad
panstwowy jest uprawniony w sporze cywilnym ocenié, czy okazany mu wyrok sadu duchownego
wydany zostal w granicach zakreslonej przez prawo kompetencji”.

2'M. Allerhand, Jurysdykcja wladz wyznaniowych..., s. 13.

13 S Gotab, Prawo o ustro;u sqdow powszechnych, Warszawa 1929, uwaga do art. 45.

4 SN uznat mianowicie, ze .sadem szczegdlnym w rozumieniu § 1 art. 45 USP jest utworzona
przez panstwo i zwigzana z organizacja panstwa instytucja, ktorej w drodze wyjatku przekazane jest
orzekanie w pewnych sprawach, podlegajacych wedhig zasad ogélnych jurysdykeji sadéw po-
wszechnych; ze jak uznat juz SN (orz. Nr 172— 1926 1.), sady duchowne, zaréwno rz.-katolickie, jak
1 prawostawne, nie wchodza do organizacji sadowej panstwowej; sady te oparte sq na zasadach
wyznaniowych i temiZ zasadami zwigzane sa w swojej wewnetrznej dziatalnosci (do czego, zreszta,
sa uprawnione przez pafstwo); nadto zaréwno sad duchowny katolicki, jak i prawostawny, powota-
ny jest do orzekania o waznosci lub niewazno$ci sakramentu matzenstwa, co w zadnym przypadku
nie lezy w kompetencji sadu powszechnego i co czyni niemozliwem uchylenie przez Sad Najwyz-
szy wyroku sadu duchownego niewlasciwego w drodze art. 45 USP; 7ze w tych warunkach Sad Bi-
skupi i Sad Konsystorski nie moga by¢ poczytywne za sady szczegodlne, o ktérych jest mowa w § 1
art. 45 USP, rozstrzygnigcie przeto sporu kompetencyjnego miedzy temi sadami nie nalezy do Sadu
najwyzszego; nadmieni¢ wszakze nalezy, ze brak tego rozstrzygnigcia bynajmniej nie nadaje mocy
obowiazujacej z punktu widzenia ustaw panstwowych wyrokom ktoregokolwiek z pomienionych
sadoéw, wydanemu z przekroczeniem kompetencji, wskazanej w Prawie o Malzenstwie 1836 r.,
w mysl bowiem zasad, przytoczonych w orzeczeniu Sadu najwyzszego nr 172 — 1926 r., wyrok taki
nie bedzie miat skutkdéw cywilnych; z tych wzgledow SN na mocy p. 1 art. 802! UPC wniosek Sadu
Biskupiego Lubelskiego bez rozpoznania pozostawia” (Zb. Orz. 239/1932).
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sadow szczegolnych”. Ponadto, J. Gwiazdomorski uznaje, ze przepis ten, jest
»tylko postanowieniem oddajacem w rece Sadu Najwyzszego rozstrzyganie
konfliktow kompetencyjnych. Nie daje natomiast SN wiadzy uchylania pra-
womocnego wyroku niewlasciwego sadu duchownego™".

W sprawie kompetencji wyznaniowej na poparcie zastuguje zwlaszcza po-
glad Lipinskiego'¢. Wedle jego zdania w Krélestwie Kongresowym,

,hie ma sadéw duchownych jako jakie$ ogdlnej instytucji zbiorowej, lecz sg tylko
poszczegdlne wladze duchowne z przydzielong sobie wylaczna i $cisle okreslona ju-
rysdykcja. W granicach swej jurysdykcji wladze te wydaja wazne i obowiazujace orze-
czenia, jednak poza swg jurysdykcje wyjs¢ nie moga. Kazdy z sadow duchowych ma
$ci$le odmierzony zakres wladzy i tylko w tym $ci$le oznaczonym zakresie dziata jako
wladza przez ustawg upowazniona. Do orzekania w sprawach biezacych poza jego
kompetencjg nie ma wiadzy, to znaczy jako wladza dziata¢ nie moze. To tez orzecze-
nia, z przekroczeniem kompetencji wydane, sa pozbawione wszelkiego autorytetu, nie
majg mocy prawnej 1 zadnego znaczenia” (glosa do orzeczenia O. S. P. V. 519).

Pomimo Ze stanowisko powyzsze wydaje si¢ oczywiste, w doktrynie mig-
dzywojennej kwestia wlasciwosci wyznaniowej budzita w dalszym ciagu po-
wazne kontrowersje. Wedtug M. Allerhanda,

»skoro wyroki sadow wyznaniowych majg petng moc prawna, to ich orzecze-
niom nalezy nadac t¢ sama skuteczno$¢, jak orzeczeniom sadow panstwowych. Nie
mozna wigc po prawomocnosci wyroku badad, czy sad wyznaniowy byl uprawniony
do wydania wyroku, czy to ze wzgledu na wyznanie jednego z malzonkéw, czy tez
braku whasciwosci miejscowej. Wyrok jest zatem skuteczny, chociaz sprawa podlega-
ta orzecznictwu sadu panstwowego innej dzielnicy, albo tez podlegata jurysdykcji
sadu wyznaniowego, ale innego wyznania z powodu, ze chodzito o malzenstwo mie-
szane a uprawnionym byt sad wyznania drugiego matzonka, a nie tego, ktérego wy-
Znanie uznano za rozstrzygajace. Do tego wyniku nalezy dojs¢, bo tylko w toku po-
stgpowania sadowego mozna dochodzi¢, czy zachodzita wtasciwos¢ sadu”"”.

15 J. Gwiazdomorski, Skutecznosé orzeczen sadéw duchownych b. Krolestwa. Kongresowego
w sprawach maizenskich wobec prawa panstwowego. PPA, T. LVII (1932), s. 7-8 — przypisy.

16w krytycznej glosie do orzeczenia z 18 X1 1925 r. Lipinski stusznie uznal, ze ,,orzeczenie
sadu apelacyjnego in merito, nalezy uznac za mylne. Sad apelacyjny wyraza zapatrywanie, iz sad
okregowy mial prawo jedynie badaé, czy sad duchowny kurji biskupiej w Kielcach byt upowaznio-
ny do orzekania w sprawach matzenskich w ogéle, nie mogt jednak wchodzi¢ w to, czy byt wlascei-
wy do orzekania w danej sprawie. Wynika z tego, iz sad apelacyjny jest zdania, ze sady duchowne
sa jakas generalng instytucja przeznaczona do orzekania we wszelkich sprawach matzenskich 1 ze
podziat kompetencji pomigedzy nimi nastapit jedynie dla porzadku, niema jednak istotnego znacze-
nia. Konsekwencja takiego stanu rzeczy bytoby, iz np. ewangelicki konsystorz generalny mogltby
rozsadza¢ sprawy matzenskie pomigdzy rzymskimi katolikami, sad duchowny grecko-orjentalny,
sprawy pomiedzy ewangelikami itp. Bylby to oczywiscie kompletny chaos, tem wigcej nieuniknio-
ny, Zze ustawa nie przewiduje wcale konfliktéw kompetencyjnych i nie ustanawia zadnych wiadz,
ktore by podobne konflikty rozsadza¢ mogty. Juz ta, sama przez si¢ narzucajgca si¢ uwaga dowodzi,
Zze taki stan rzeczy nie moze odpowiada¢ zamiarom ustawy. Tak tez nie jest” (O. S. P. V. 519).

17 M. Allerhand, Jurysdvkcja wladz wyznaniowych..., s. 16.
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Z tych powodow M. Allerhand nie zaaprobowat orzecznictwa SN w mysl,
ktorego ,,nawet po prawomocnos$ci bada¢ nalezy uprawnienie sadu wyznanio-
wego do wydania orzeczenia i to nie tylko ze stanowiska przepiséw, obowia-
zujacych w b. zab. rosyjskim o uprawnieniu sadu wyznaniowego do orzekania
co do matzenstwa stron, lecz takze ze stanowiska miejscowej wilasciwosci
sadu”. W tym wzgledzie autor wyrazil zreszta przekonanie, ze badanie to, je-
zeli juz mialoby nastapié, to ,,wylacznie w tym kierunku, czy wedtug art. 43
KPC sad wyznaniowy byl uprawniony do wydania orzeczenia, dalej czy za-
chowano przepisy, obowiazujace w dzielnicy porosyjskiej co do wyznaniowe;j
wiasciwosci sagdu duchownego™'®.

SN w niektérych orzeczeniach uznawat skutecznos¢ wyrokow konsystor-
skich w stosunkach migdzydzielnicowych'’. Z tym zapatrywaniem wspotgrat
poglad T. Bujaka, ze

»w stosunkach migdzydzielnicowych, gdy na réznych obszarach panuja prawa,
bedace na réznych stopniach rozwoju, naczelnem pojeciem jest wedle trafnych moty-
wow komisji kodyfikacyjnej (s. 15) pojecie réwnorzednosci formalnej kodeksow,
obowigzujacych na ziemiach polskich; rownorzgdno$é posunigto tak daleko, ze nawet

2220

ekscepcja porzadku publicznego nie moze by¢ przeciw zadnemu z nich zastosowana™".

Orzecznictwo konsystorskie dotyczace osob zamieszkalych w wojewodz-
twach centralnych wiazato si¢ przede wszystkim z oceng jurysdykeji wyzna-
niowej sadu. Jezeli orzeczenie sadu duchownego dotyczyto, co niejednokrot-
nie mialo miejsce, 0s6b o innej przynaleznosci dzielnicowe), to obok kwestii
mi¢dzywyznaniowej powstawatla takze kwestia migdzydzielnicowa. M. Aller-

'* Ibidem, s. 18.

19 W motywach orzeczenia Izby 111 SN z dnia 15 1 1924 r. czytamy: , mylne bylo rozstrzygnie-
cie sadu odwolawczego, wyrazajace zapatrywanie prawne, ze skoro oboje matzonkowie w chwili
zawarcia maltzenstwa byli katolikami, a § 111 u.c. w Malopolsce zniesiony nie zostal i nadal obo-
wiazuje, przeto wyrok sadu konsystorskiego ewangelicko-reformowanego w Warszawie nie moze
mie¢ zadnego znaczenia dla niniejszego sporu i nie moze mie¢ skutkéw prawnych na obszarze Ma-
lopolski. Trafne bylto zatem zdanie sadu [ instancji, w mys$l ktérego nalezalo niniejsza skarge po-
wodki oddali¢ wobec istnienia prawomocnego wyroku sadu konsystorskiego... W mys] § 411 pc.
prawomocnos¢ wyroku nalezy uwzgledni¢ z urzgdu. Granice prawomocnosci powolanego powyzej
wyroku sprzeciwiaja si¢ dopuszczeniu i uwzglednieniu obecnej skargi powodki. Wyrok powyzszy
jest wyrokiem wydanym przez jeden z sadow Rzeczypospolitej. Polskiej i w jej imieniu, rozstrzyga
o nieistnieniu wezta matzenskiego miedzy dzisiejszymi stronami procesowymi w sporze o rozdziat
malzenstwa, wyrokiem powyzszym juz rozwiedzionego. Wiasciwos¢ swa uzasadnia wyrok wspo-
mniany, na wstepie ,,czynu i zasad” stowami ,,forum sadowe okresla reskrypt Naczelnika Panstwa
z 3 lipca 1919 r. Nr 2945”. Prawomocno$¢ jego jest wykazana uwierzytelnionym odpisem zaswiad-
czenia konsystorza ewang.-reformowanego z dnia 12 lipca 1921 r. Jak dtugo tedy wyrok ten, formal-
nie wazny i juZ prawomocny, prawnie w mocy istnieje i nie zostanie w sposéb, ustawami przepisany,
uchylonym, tak dlugo musza go po mysli § 411 pc. uszanowaé wszystkie sady, zwlaszcza, ze ani
wyraznem swem brzmieniem, ani wynikajaca z okolicznosci 0séb, miejsca i czasu swa domniemana
skutecznoscia nie jest ograniczony do obszaru b. Kroélestwa Kongresowego: a nie nalezy takze do
saddw, obecnie przez strony przywolanych, ani nie bylo przedmiotem zadania powodki orzekaé o nie-
waznosci wspomnianego wyroku” (OSP 147/1924).

2T Bujak, Z praktyki miedzydzielnicowego prawa matzenskiego, GSW z 22 XI1 1923.
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hand opowiadal si¢ za bezwarunkowa skutecznos$cia orzeczenia konsystor-
skiego w obu aspektach?'. Natomiast SN dopiero po wejsciu w zycie ustawy
z dnia 2 sierpnia 1926 r. o prawie prywatnym migdzydzielnicowym (Dz. U.
Nr 101, poz. 580) zajat odmienne stanowisko, uznajac, ze przepisy art. 17 tego
prawa

,-musza by¢ takze przez sady duchowne przestrzegane, jezeli ich orzeczenia maja
mie¢ znaczenie orzeczen panstwowych, gdyz ustawa z 2 VIII 1926 r. jest prawem
podzniejszym niz prawo o matzenstwie z r. 1836, a zwiazki religijne nie moga w mysl
art. 113 Konstytucji stawa¢ w sprzecznosci z ustawami pafstwowemi...” (OSP XII
poz. 19)%.

Kwestia zakresu terytorialnego jurysdykcji konsystorskiej pozostata spor-
na do wybuchu Il wojny $wiatowej. Po wojnie zwiazane z ta kwestia watpli-
wosci rozwigzano droga ustawowa, wprowadzajac instytucj¢ konwalidacji
wyrokéw konsystorskich na mocy art. 7 ustawy z dnia 27 IV 1949 r. (Dz. U.
Nr 32 poz. 240). Przed wojng kwesti¢ t¢ uregulowano jedynie w przypadku
niektoérych wyznan, przy okazji okreslenia ich pozycji zgodnie z art. 115 Kon-
stytucji. Przyktad stanowit tu dekret Prezydenta RP z dnia 25 listopada 1936 1.
o stosunku Panstwa do Kosciola Ewangelicko-Augsburskiego w Rzeczypo-
spolitej Polskiej**. M. Allerhand przepis art. 34 ust. 1 dekretu gloszacy, ze
,»0 ile przepisy panstwowe powierzaja sadownictwu duchownemu orzekanie
w sprawach malzenskich, Konsystorz Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego
sadzi w pierwszej i1 ostatniej instancji sprawy o niewaznos¢ lub rozwiazanie
matzenstwa zgodnie z prawodawstwem panstwowym”, polecal thumaczy¢
w ten sposob, ze orzecznictwo konsystorza wprawdzie jest dopuszczalne od-
nosnie do catego obszaru panstwa, jednak taka sama moc jak orzeczenia sg-

21 W glosie do orzeczenia nr 147/1924 autor ten pisal: | Sady duchowne, wykonujace w b. za-
borze rosyjskim jurysdykcje w sprawach matzenskich oséb, nalezacych do pewnych wyznan, stoja
na réwni z sadami panstwowymi, o ile chodzi o sprawy, przekazane im ustawa do zatatwienia, wy-
konuja bowiem pod tym wzgledem orzecznictwo nie tylko dla kosciota, lecz i dla pafistwa. Z tego
wynika, ze orzeczenia sadu duchownego maja takg sama moc, jak orzeczenia sadu panstwowego,
i dlatego winny by¢ respektowane nie tylko na obszarze prawnym, na ktérym sa ustanowione, lecz
w calem panstwie. Jezeli zatem sad duchowny orzek! rozwod malzenstwa, to kazdy inny sad, czy to
duchowny, czy tez panstwowy, polozony na jakimkolwiek obszarze Rzeczypospolitej Polskiej, wi-
nien wysnu¢ konsekwencje z tego wyroku i nie wolno mu bada¢, czy tez wyrok byt uzasadnionym,
czy tez pod wzgledem prawnym wadliwym. W konsekwencji po wyrzeczeniu zona od me¢za nie
moze domagac si¢ alimentacji z powotaniem si¢ na to, ze jest nadal zona; wobec materjalnej prawo-
mocnosci wyroku, wydanego przez sad, posiadajacy jurysdykcje w sprawach matzenskich, matzen-
stwa nie mozna uznaé za istniejace” (OSP 147/1924).

22 3N uchwaly z 14 IX 1932 r. Rw. 1226/32 polecit wpisa¢ do ksiggi zasad prawnych, zasade
prawna, ze wyrok sadu duchownego prawostawnego, orzekajacy rozwod matzenistwa, zawartego na
ziemiach b. zab. austriackiego migdzy osobami dawniej religii rzym.-kat., z ktdrych jedna nastgpnie
przeszla na prawostawie, nie jest skuteczny przeciwko matzonkowi, pozostajacemu przy dawnej wie-
rze, jezeli ostatniem wspolnem prawem malzonkéw byto prawo poaustriackie (OSP XII poz. 19).

Ograniczenie zakresu terytorialnego jurysdykcji sadu konsystorskiego dotyczylo tylko
jednego sadu tego wyznania, gdyz organizacja tego kosciota w Polsce przewidywata tylko jeden
konsystorz.
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dow panstwowych maja jego orzeczenia tylko wtedy, gdy odnosza si¢ do ob-
szaru porosyjskiego i gdy wedtug panstwowych przepisOw prawnych jest on
powotany do wydania orzeczenia. Stad tez art. 38 ust. 1 stanowiacy, ze ,.kon-
systorz w zakresie sadownictwa malzenskiego, sprawowanego w mysl art. 34
niniejszego dekretu... uzywa pieczgci z godlem panstwowym?”, odnosil si¢ je-
dynie do wyrokow zapadtych zgodnie z prawem cywilnym?®. Poniewaz prze-
pis ust. 2 stwierdzal, ze ,,poza tym uzywaja wladze i urzedy Kosciota Ewange-
licko-Augsburskiego w Rzeczypospolitej Polskiej wlasnych pieczeci z godiami
koscielnymi i napisem w jezyku panstwowym”, a ust. 3 umozliwial w stosun-
kach wewnetrznokoscielnych stosowanie dawniej uzywanych pieczgci, postu-
giwanie si¢ nimi przy orzeczeniach, dotyczacych jedynie tego zakresu byto
dopuszczalne. Rozwigzanie to byto w istocie realizacja postulatu S. Grzybow-
skiego, wedlug ktérego mozliwe bytoby

,-W razie odmiennosci przepiséw prawnych koscielnych i panstwowych, stworze-
nie dwu form orzeczen wladz duchownych: wydanych w imieniu Rzeczpospolitej
(lub z klauzula tego rodzaju), o ile orzeczenie zapada w zgodzie z prawem panstwo-
wem i bez takiego ograniczenia, o ile dzieje si¢ przeciwnie”?

Orzeczenie, ktore bytoby zwiazane z obszarem panstwa, na ktérym konsy-
storz luteranski nie posiadal jurysdykcji w sprawach malzenskich, dotknigte
bylo sankcja niewazno$ci z mocy prawa®®. Sankcja ta odpowiadata sankcji,
ktéra orzecznictwo SN taczylo z zapadnigciem wyroku koscielnego wbrew
przepisom migdzywyznaniowym lub art. 77 PM. Wedtug SN wyrok taki w ob-
liczu prawa cywilnego nie istnieje (Zb. Orz. 172/1926).

Podkresli¢ nalezy, ze prawo matzenskie nie okreslato wprost sankcji, ktora
wigzataby si¢ z naruszeniem przepisow o wilasciwosci sadu konsystorskiego.
Orzecznictwo SN w takich przypadkach stosowalo sankcj¢ bezskutecznosci,
co odpowiadato pogladom niektérych teoretykdéw prawa na charakter sadu
koscielnego jako organu uprawnionego do orzekania w $cisle okreslonym
przez ustawg panstwowgq zakresie. W tym ujeciu przekroczenie granic tego
uprawnienia byto rownoznaczne z uznaniem wyroku sadu za nieistniejacy
(OSP VIII 56). Wydaje sig, ze ustawowa regulacja tej kwestii w 1936 r. nie

24 M. Allerhand, Jurysdvkcja..., s. 15-16.

By, Grzybowski, Podzielnos¢ malzenstwa jako zagadnienie kodyfikacyjne, 1935, s. 24 (przypis).

26 Art. 35 stanowik: (1) W sprawach o uniewaznienie lub rozwiazanie malzenstwa prokurator
moze zglasza¢ swe wnioski. Szczegétowe przepisy o stosunku prokuratora do Konsystorza Ewan-
gelicko-Augsburskiego beda wydane po zasiggnieciu opinii Konsystorza, w osobie jego Prezesa,
przez Ministra Sprawiedliwosci oraz Ministra Wyznan Religijnych 1 Oswiecenia Publicznego.
(2) W sprawach przewidzianych w artykule niniejszym Konsystorz na wniosek prokuratora jest
obowigzany powziac¢ postanowienie w przedmiocie swej wlasciwosci. Na to postanowienie Proku-
rator moze zlozy¢ zazalenie do Sadu Najwyzszego w ciagu siedmiu dni od daty zawiadomienia. Do
czasu uprawomocnienia sie wspomnianego postanowienia albo rozstrzygnigcia kwestii wlasciwosci
przez Sad Najwyzszy, nie mozna wyda¢ wyroku w sprawie; wyrok, wydany wbrew powyzszemu
przepisowi, jest z samego prawa niewazny. (3) Prokurator wnosi zazalenie do Konsystorza, ktéry
obowigzany jest przedstawic je w ciagu siedmiu dni wraz z aktami sprawy do Sadu Najwyzszego.
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odbiegata od stanowiska judykatury, gdyz pod pojgciem niewaznosci z mocy
prawa mozna rozumie¢ niewaznos¢ w sensie orzeczenia niebylego?’.

Niewatpliwie M. Allerhand miat racj¢ co do samej zasady, iz sad duchow-
ny, dzialajacy na obszarze zaboru rosyjskiego, traktowany by¢ winien, jak
kazdy inny sad panstwowy, a orzeczenia jego powinny zosta¢ uznane takze
w pozostatych dzielnicach. Za daleko idace sa jednak wnioski z tej zasady
wysnute. Nie chodzi tu bowiem o respektowanie orzeczen sadéw posiadaja-
cych jurysdykcje w sprawach malzenskich w ogole, bo takich prawo z 1836 1.
nie przewidywato, lecz o wyroki sadow powolanych przez to prawo do roz-
strzygania konkretnych przypadkow tych spraw. Punkt wyjscia przy ocenie
kompetencji sadu stanowily, zatem przepisy miedzywyznaniowe wespot
z art. 77 PM, a nie tylko art. 77 PM. Skutecznos¢ orzecznictwa zalezata wigc
od przestrzegania przepiséw migdzywyznaniowych, te przepisy bowiem takze
okreslaty, w jakim zakresie sady duchowne sprawowaty funkcj¢ panstwowa.
Charakterystyczne jest, ze M. Allerhand, stojac nieztomnie na stanowisku, ze
orzeczenia sadow wyznaniowych sa rowne orzeczeniom sagdéw panstwowych,
a zatem brak uprawnienia do zajgcia si¢ konkretng sprawa nie powoduje, ze
orzeczenie konsystorskie uwazac nalezato za bezskuteczne, dopuszczat jed-
nak badanie tego orzeczenia pod katem zgodnosci z art. 77 PM, uznajac brak
kompetencji sadu duchownego w sprawie orzeczenia o winie w przypadku
rozstrzygania kwestii niewaznosci malzenstwa®®.

W takiej sytuacji omawiana rownorzednos¢ nie wchodzita juz w gre, a ba-
danie poprawnosci orzecznictwa koscielnego bylo mozliwe, jednakze w we¢z-
szym zakresie anizeli zakres miedzywyznaniowy. SN opowiedziat si¢ jednak
za dalej idaca kontrola orzecznictwa koScielnego. Poglad ten wynikat z przy-
jecia podrzednej pozycji sadu duchownego wzgledem sadu panstwowego.
Skutkiem tej podrzgdnosci wyroki sadow duchownych byty tylko ostaniane
powaga Panstwa, ktore nadawato im moc pod wzgl¢dem cywilnym. Narusze-
nie zatem przepisdw o wlasciwosci wyznaniowej (personalnej) prowadzito do
cywilnoprawnej bezskutecznosci wyroku koscielnego. Do rozstrzygnigé sadu
koscielnego nie znajdowata wigc zastosowania zasada, ze wyrok w sprawach
cywilnych staje si¢ prawomocny bez wzgledu na wadliwos¢ postgpowania.
Temu zapatrywaniu SN dat wyraz w kluczowym dla omawianej problematyki

27 zdaniem SN, ~wedhug zasad uznanych ogdlnie w teorji 1 orzecznictwie niewaznos¢ orzecze-
nia w sensie orzeczenia niebytego zachodzi tylko wowczas, gdy brak zewngtrznej formy orzeczenia,
gdy przekroczono granice jurysdykeji, gdy podmiot sporu nie istnieje, a wreszcie, gdy tres¢ wyroku
jest sprzeczna lub ma na wzgledzie $wiadczenie niemozliwe — w ogdle jest okreslona tak wadliwie,
ze nie daje podstawy do stwierdzenia powagi rzeczy osadzonej i ze nie nadaje si¢ do egzekucji. We
wszystkich innych wypadkach wady postgpowania oraz formy 1 tresci orzeczenia dochodzone by¢
moga wylacznie przez korzystanie ze $rodkéw odwotawczych, a w drodze wyjatku w drodze wzno-
wienia postepowania” (Zb. Orz. 402/1935).

8 M. Allerhand, O wplywie orzeczenr w sprawach malzenskich..., s. 121, stwierdza, ze sad
panstwowy w ktdrejkolwiek dzielnicy potozony, nie jest zwiazany czg¢scia orzeczenia, odnoszacego
si¢ do winy 1 moze o niej orzeka¢ samodzielnie, wigc nawet wbhrew orzeczeniu sadu duchownego.
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orzeczeniu z 8 listopada 1926 r. w sprawie maltzenstwa Bremerdéw?’. W §lad za
tym rozstrzygnigciem kolejne orzeczenia SN staty na stanowisku bezwzgled-
nego poszanowania przepisow prawa migdzywyznaniowego, ktorego konse-
kwencja byta odmowa przyznania skutkéw cywilnych wyrokom koscielnym
wydanym z naruszeniem tych przepisow. W praktyce oznaczato to, ze kontro-
la sadow cywilnych w podleglych im sprawach majatkowych nad znaczeniem
dla nich wyrokow sadéw duchownych polegala tylko na stwierdzeniu, czy
odnos$ny wyrok zostal wydany przez wlasciwy z punktu widzenia przepisow
prawa cywilnego sad duchowny, jak tego wymaga zasada ochrony i umocnie-
nia w panstwie praworzadnosci, w szczegolnosci czy zachowany zostat prze-
pis art. 196 PM (Zb. Orz. 449/1937). W toku rozwazan nad istota jurysdykcji
sadu konsystorskiego aspektowi wyznaniowemu judykatura SN przyznatla za-
tem kluczowe znaczenie.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze w niektorych sprawach SN orzekat w spo-
sob, ktory prowadzil do marginalizacji prawa panstwowego. W jednym

2w motywach orzeczenia w sprawie Bremerdéw czytamy: ,,Sad Najwyzszy dochodzi zatem
do wnioskuy, iz obowiazkiem jest sadu cywilnego przy rozwazaniu skutkow cywilnych matzenstwa
sprawdzié, czy wyrok sadu duchownego, uniewazniajacy maltzenstwo, wydany byt przez wlasciwy
wedlug obowigzujacych przepiséw prawa cywilnego sad duchowny. Przyjaé, iz sad cywilny, bez
badania powyzszej kwestji, winien poddac si¢ orzeczeniu sadu duchownego, wydanego z wyraznem
przekroczeniem przepiséw prawa cywilnego, uwtaczatoby powadze sadu cywilnego, ktorego zada-
niem jest ochrona i umocnienie praworzadnosci. Zachodzi jednak pytanie, czy sad cywilny, uznajac
wyrok sadu duchownego, wydany z przekroczeniem przepisdéw prawa cywilnego, dla siebie za nie-
wiazacy, nie uchybia powadze rzeczy osadzonej? Kwestja, czy wyrok wydany przez sad bezwzgled-
nie niewlasciwy do rozpoznania danej sprawy, moze si¢ uprawomocnic, w ogéle nastrecza watpli-
wosci. Wszakze watpliwosci takie moga powstad, o ile chodzi o przekroczenie kompetencji przez
dany sad panstwowy, zwigzany z cato$cia sadownictwa, jako jednego z trzech organdéw wiladzy
panstwowej (art. 2 Konstytucji z dn. 17 marca 1921 r.), ktdry to sad w zasadzie posiada petnig jurys-
dykeji, jurysdykeja zas sadu duchownego, nawet gdy ustawa pozostawia mu orzekanie w sprawach
waznosci malzenstwa, jest wyjatkowa; skoro bowiem, jak wyzej zaznaczono, Panstwo normuje in-
stytucje malzenstwa, wyrok sadu duchownego moze mieé znaczenie w obliczu prawa cywilnego,
o ile wydany zostal w granicach, zakre§lonych przez przepisy prawa $wieckiego, wyroki sadow
duchownych nie moga by¢ uwazane za wyroki sadéw, wchodzacych w panstwowa organizacig sa-
dowa (rozdzial 1V Konstytucji z 17 marca 1921 r.), sa tylko ostaniane powaga Panstwa, ktore nada-
je im moc pod wzgledem cywilnym; wniosek taki wynika juz z zamieszczenia w Konstytucji prze-
pisow, dotyczacych wyznan w rozdziale V ,,0 powszechnych obowiazkach i prawach obywatelskich”.
O ile wiec sad duchowny orzeka wbrew wyraznym przepisom prawa cywilnego, wylaczajacym
z pod jego jurysdykeji wyrzeczenie niewaznosci malZzenstwa mieszanego, wyrok taki w obliczu
prawa cywilnego nie istnieje — bez wzgledu, ze utrzymany byl w mocy przez wyzsza instancje — tak
jak np. wydany w sporze majatkowym, zachodzacym na tle intercyzy lub o alimenty przy wyrzecze-
niu separacji matzonkéw; jezeli bowiem sady duchowne zasadniczo nie uznaja przepisoéw prawa
cywilnego, obojetna jest okolicznos¢, 1z wyrok nizszej instancji zatwierdzony zostal przez wyzsze
instancje, kazda z nich bowiem nie liczyla sie z tymi przepisami; strona, ktoraby nawet powolywata
si¢ na przepisy prawa cywilnego, nie uznawane przez sad duchowny, pozbawiona jest moznosct
dowodzi¢ stusznosci swego stanowiska. W zwiagzku z tem Sad Najwyzszy uznaje, ze badanie przez
sad cywilny, czy wyrok sadu duchownego wydany zostat przez sad uznany za wlasciwy zgodnie
z obowigzujacemi przepisami prawa cywilnego, nie moze by¢ uwazane za ingerencje w sferg jurys-
dykeji sadu duchownego, sad cywilny bowiem nie wdaje sie w ocene zasadnosci orzeczenia sadu
duchownego, przestrzega tylko, czy wyrok sadu duchownego, w mysl obowiazujacych przepiséw
prawa cywilnego, moze mie¢ skutki cywilne” (Zb. Orz. 172/1926).
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z orzeczen uznal mianowicie, ze art. 196 PM nie ma zastosowania w spra-
wach separacyjnych, co w praktyce oznaczato oparcie cywilnej jurysdykeji
sadow rzymskokatolickich w tych sprawach wylacznie na prawie kanonicz-
nym (Zb. Orz. 294/1939). Podobne skutki miato orzeczenie SN z dnia 27 X1
1931 r. (Zb. Orz. 222/1931). Orzeczenia te niewatpliwie odzwierciedlaly
tendencje do niczym nieograniczonego pojmowania wyrazonej w art. 114
Konstytucji, zasady rzadzenia si¢ przez Kosciot rzymskokatolicki wlasnymi
prawami®’,

Dopuszczone w sprawie Bremerdw uznanie przez sad panstwowy bezsku-
tecznosci cywilnoprawnej wyroku sadu koscielnego nie wigzalo sig¢ ze szcze-
golnym trybem kontroli tych sadow. Przepisy prawa matzenskiego nie regulo-
waty kontroli sadu konsystorskiego przez sad panstwowy, nie przewidywaty
zatem osobnego trybu postgpowania dla odmowienia skutkow cywilnych wy-
rokom sadow konsystorskich. Oznaczato to zdaniem Dbatowskiego, ze sad
panstwowy, otrzymawszy orzeczenie sadu konsystorskiego, wladny jest bez
zachowania szczegdlnego trybu postgpowania, zbadacd, c¢zy sad konsystorski
byt powotany do powzigcia danego orzeczenia®'.

Orzeczenie w sprawie Bremeroéw miato przelomowe znaczenie poniewaz po
raz pierwszy w okresie migdzywojennym uznawato brak réwnorzednosci sa-
downictwa koscielnego i panstwowego w sprawach matzenskich. Konsekwen-
cja tego pogladu na charakter jurysdykcji konsystorskiej byto stanowisko, ktore
dozwalalo sadowi panstwowemu odméwi¢ wyrokowi sadu duchownego skut-
koéw prawnych pro foro civili. T. Szymanski wskazat, ze podstawe prawng dla
tego typu rozstrzygnigcia stanowit art. 7 przepisow przechodnich Ustawy Poste-
powania Cywilnego®. Z brzmienia tego przepisu wynikato,

»~2€ wytoczenie powddztwa o ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku praw-
nego jest dopuszczalne co do kazdego prawa, ktére ze wzgledu na swoj przedmiot
podlega wiasciwosci sadow cywilnych. Skoro wigc — pisat T. Szymanski — mozna do
sadu cywilnego wystapié¢ o alimenta, prawa majatkowe, plynace z intercyzy, o prawa
do uzywania nazwiska malzonka, o prawa spadkowe, o ile s one zaprzeczane, i jeze-
li przyjaé, Ze sad cywilny rozpatrujac powddztwo o jedno z tych praw, moze, zgodnie
z orzeczeniem SN z 8 XI 1926 . w sprawie Bremerdw, orzec, ze mimo wyroku sadu
duchownego, uniewazniajacego lub rozwigzujacego malzenstwo, stronie stuza prawa
cywilne, ptynace z matzenstwa, — to uznac nalezy, ze zanim jeszcze prawa jednego
z malzonkéw zostana naruszone, moze on wystapi¢ do sadu cywilnego o ustalenie, ze
wyrok sadu duchownego, wydany z przekroczeniem przepiséw o wiasciwosci przed-

30 Tendencja ta data o sobie zna¢ tuz po wejsciu w zycie Konstytucji. Stanowisko idace w tym
kierunku zostato zaprezentowane w pismie ministra Sobolewskiego z dnia 19 VII 1921 r. AAN,
Min. W.R.i10. P, s. 34 i nast. /1345,

1 W. Dbatowski, Glosa do orzeczenia Izby Il SN z 27 marca 1930 r. (OSP [X/357, 5. 353).

32 W mysl tego przepisu ,.zakres jurysdykcji sadowej rozciaga na spory o ustalenie istnienia lub
nieistnienia stosunku prawnego, gdy powod ma w tem interes prawny. Wiasciwym dla tych skarg
bedzie sad, ktory ze wzgledu na przedmiot bylby wlasciwy przy pogwalceniu prawa spornego, a gdy
wartos¢ przedmiotu sporu nie moze by¢ oszacowana, wiasciwym bedzie sad okregowy”.
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miotowej, w obliczu prawa cywilnego nie istnieje i ze skutki cywilne malzenstwa,
takim wyrokiem rozwiazanego lub uniewaznionego, trwaja nadal™.

T. Szymanski zauwazyl wprawdzie, ze w tym przypadku nasuwaja sig
pewne watpliwosci. Pamigta¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z art. 77 PM sprawa
uniewaznienia matzenstwa nalezy do wytacznej jurysdykcji sadow duchow-
nych, zas uznanie wyroku tego sadu bezskutecznym pro foro civili, zmierzato-
by niejako do ustalenia niewaznosci matzenstwa powtornie. Podkresli¢ takze
nalezy, iz SN uznal w kontekscie sprawy o prawa do spadku, ze sad powszech-
ny, nie byt wladny orzeka¢ ani wprost, ani ubocznie o niewazno$ci matzen-
stwa (OSP 352/1939). ,Jezeli jednak — pisal ten autor — zwazy¢, ze celem
procesu byloby nie uznanie matzenstwa za wazne lub niewazne, lecz jedynie
ustalenie, czy wyrok sadu duchownego pociaga za soba skutki cywilne, to
nalezy przyjs$¢ do przekonania, Ze takie powodztwo jest dopuszczalne”. Inny-
mi slowy, istota tego orzeczenia nie jest stwierdzenie niewazno$ci matzen-
stwa, lecz bezskutecznosci wyroku uniewazniajacego malzenstwo z narusze-
niem prawa cywilnego.

W orzecznictwie migdzywojennym S$cieraly si¢ rézne koncepcje kontroli
orzecznictwa konsystorskiego. U podstaw tych koncepcji legly rozne zapatry-
wania na charakter jurysdykcji sadu konsystorskiego. Dopiero przyjecie okre-
$lonej pozycji tego sadu w systemie sadéw panstwowych pozwolilo na wypra-
cowanie okreslonego modelu kontroli. W rezultacie kontrola ta przybierata
réznoraki charakter, poczynajac od kontroli plytkiej, czyli dokonywanej jedy-
nie pod katem art. 77 PM, a skonczywszy na kontroli glgbokiej, obejmujace;j
wszystkie aspekty: przedmiotowy, wyznaniowy i migdzydzielnicowy.

Poglady przedstawicieli nauki prawa na zakres jurysdykcji sadu konsy-
storskiego pozostaly jednak rozbiezne. J. Gwiazdomorski uwazal, ze czynno-
$ci sadow duchownych w Kongreséwce nie s rownorzgdne czynnosciom sg-
dow panstwowych, tylko wéwczas, gdy zdzialane zostaly przez sad wyznania
w ogdle nie posiadajacego jurysdykceji cywilnej w sprawach matzenskich badz
przez sad posiadajacy wprawdzie t¢ jurysdykcjg, lecz nieorzekajacy w sprawie
stricte matzenskiej lub orzekajacy w tej sprawie z naruszeniem prawa migdzy-
dzielnicowego. W kazdym innym przypadku, zdaniem J. Gwiazdomorskiego,
wyrok sadu duchownego mial to samo znaczenie co wyrok sadu panstwowe-
go. Poglad ten prowadzil do marginalizacji przepisOw panstwowego prawa
migdzywyznaniowego.

J. Gwiazdomorski zaznaczyt takze, ze w systemie prawnym brak jest czyn-
nika, ktory bytby powotany do stwierdzania wadliwosci orzeczenia koscielne-
go. Z tego wyciagnat bledny wniosek, ze wady te zostaja pokryte prawomoc-
noscig orzeczenia sadu duchownego, ktdra takze i z punktu widzenia prawa
panstwowego ma petne znaczenie i przez wszystkie wladze musi byc¢ respek-

B Szymanski, Skutki prawne wyrokow sqdow duchownych, ,,Glos Sadownictwa” nr 10/
/1932 r., 5. 601,
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towana*. Poglady te nie znajduja jednak uzasadnienia w przepisach prawa
malzenskiego. Prawo to w art. 237 przewidywalo czynnik panstwowy powo-
tany do oceny skutkow orzeczenia koscielnego. Stwierdzenie niewlasciwosci
sadu koscielnego w sprawie matzenskiej byto wigc mozliwe. Panstwo nie bylo
zmuszone do akceptowania kazdego rozstrzygnigcia koscielnego, zastrzegajac
sobie prawo do kontroli, od ktérej wynikow uzaleznione zostalo wykonanie
wyroku.

Organem powotanym do sprawowania kontroli byl prokurator. Wprawdzie
omawiane rozwigzanie opieralo si¢ na modelu kontroli nastgpczej, to jednak
uchylenie orzeczenia pochodzacego od sadu niewlasciwego w sprawie nie byto
konieczne. Orzeczenie to nie byto bowiem uznawane przez prokuratora, ktory
nie przesytat go do urzedu stanu cywilnego w celu sporzadzenia wzmianki na
brzegu aktu stanu cywilnego. Orzeczenie koscielne nie podlegalo wige wyko-
naniu przed ustaleniem kwestii wlasciwej jurysdykcji sadu. W tym stanie rze-
czy nie byto mowy o uprzedniej prawomocnosci orzeczenia koscielnego, ktora
pokrytaby jego braki. Idaca w przeciwnym kierunku wyktadania dekretu miko-
tajewskiego uczynitaby po prostu art. 237 bezprzedmiotowym. Ratio legis tego
przepisu opierato si¢ bowiem na zatozeniu, ze wykonaniu podlegaja jedynie te
orzeczenia koscielne, ktére w ocenie prokuratora pochodzity od sadu wtasci-
wego w sprawie matzenskiej. Zatozenie to odpowiadato wyrazanemu w litera-
turze migdzywojennej pogladowi, ze jurysdykcja sadu konsystorskiego ma po-
sta¢ jurysdykcji funkcyjnej. Wyrok sadu koscielnego nie byt wigc rbwnowazny
wyrokowi sadu panstwowego, ktdrego orzeczenia w sprawach cywilnych staja
si¢ prawomocne bez wzgledu na wadliwos¢ postepowania. Nie chodzito tu
oczywiscie o prawomocnos¢ w sferze prawa koscielnego, ktéra prokurator nie
byt zwiazany, skoro ustawodawca przyznal mu niezalezne od czynnikéw kos-
cielnych uprawnienia kontrolne. Przedmiotem kontroli byla zreszta prawidto-
wos$¢ orzeczenia koscielnego w sferze prawa panstwowego, a nie koscielnego.

Charakter jurysdykcji sadu konsystorskiego ksztaltowat si¢ zaleznie od
przewidzianych przez ustawodawce srodkow kontroli. Brak mozliwosci praw-
nej ingerencji w orzecznictwo sadéw konsystorskich wptywal na charaktery-
styke tego orzecznictwa. Ustawodawca nie zrezygnowal jednak z okreslenia
czynnikow decydujacych o jego skutecznosci. Poglad ten daje si¢ wypro-
wadzi¢ z caloksztattu postanowien prawa malzenskiego. Przepisy tego prawa
nie poddaja si¢ natomiast wyktadni idacej w przeciwnym kierunku. Nalezy
przede wszystkim zauwazy¢, ze interpretacja prawa malzenskiego w ujgciu
zaréwno M. Allerhanda, jak 1 J. Gwiazdomorskiego, niezaleznie od dzielacych
ich roznic, prowadzita do marginalizacji przepiséw panstwowego prawa mig-
dzywyznaniowego. W swietle pogladow obu autordéw przepisy te tracity w isto-
cie racj¢ bytu, a przez to racj¢ bytu tracila odnoszaca si¢ do nich kontrola
prokuratorska.

34 J. Gwiazdomorski, Skutecznosé orzeczen..., s. 6-8.
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W tym kontekscie nalezy rowniez wskaza¢ na swego rodzaju anomali¢
w rozumowaniu obu komentatoréw. Ustawodawca wprowadzil mianowicie
przepisy migdzywyznaniowe do prawa malzenskiego, nadajac tej regulacji
odpowiednig rangg w postaci odrgbnego rozdziatu poswigconego tej proble-
matyce. Natomiast zdaniem obu komentatoréw przepisy migdzywyznaniowe
nie odgrywaty istotnej roli. Idac tym tokiem myslenia, trzeba by przyjs¢ do
wniosku, ze w zamierzeniu ustawodawcy przepisy te nie zakreslaly jurysdyk-
¢ji sadu konsystorskiego do $cisle oznaczonego przypadku sprawy matzen-
skiej. W tym stanie rzeczy trudno okresli¢ rolg, jakg miato do spetnienia prawo
migdzywyznaniowe, a w szczegolnosci udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, po co
ustawodawca zadat sobie tyle trudu, tworzac normy prawne, ktore mialyby nie
mie¢ zadnego znaczenia. Wychodzac z zalozenia, ze takie postegpowanie usta-
wodawcy byloby catkowicie nieracjonalne, wypada jedynie podzieli¢ stano-
wisko W. Miszewskiego, ze sad konsystorski miat charakter sadu szczegodlne-
go, ktoremu nadana jest wladza sadowa przez panstwo w zakresie $cisle
oznaczonym. Na tej konstatacji nie mozna jednak poprzesta. Argumentacja
obu wybitnych teoretykow prawa, stanowiac niezwykle cenny materiat w spra-
wie toczacej sie w okresie migdzywojennym dyskusji nad istota jurysdykcji
sadu konsystorskiego, wymaga szerszego omowienia. Przechodzac zatem do
tej kwestii, nalezy podkresli¢, ze argumenty te cechuje pozorna rozbieznosc,
w istocie jednak oba stanowiska sprowadzaja si¢ do wspdlnego wniosku, ze
naruszenie przepisoéw miedzywyznaniowych nie powoduje bezskutecznosci
orzeczenia koscielnego w sprawie matzenskie;j.

Witasciwos¢ wyznaniowa sadu duchownego stanowila dla J. Gwiazdo-
morskiego osobny problem. Autor ten odrzucit poglad Lipinskiego, przyj-
mujac, ze sady duchowne stanowia zwarta grupe sadow szczegolnych, ktora
nalezy przeciwstawi¢ sadom powszechnym. Oznaczalo to, ze prawo mikola-
jewskie zawierato tylko jedng delegacj¢ dla sadéw duchownych, tworzacych
jednolita grupe sadow szczegdinych®. W konsekwencji orzeczenie sadu nie-

35 ). Gwiazdomorski, Skutecznosé orzeczen..., s. 15-16, uwazal, iz ,.delegacja, udzielona przez
przepisy prawa o matzenstwie sadom duchownym do orzekania w sprawach matzenskich, nie jest
delegacja nieograniczong. Naprzdd orzecznictwo w sprawach matzenskich moga na jej podsta-
wie wykonywa¢ tylko sady duchowne, majace siedzibg na terenie, na ktéorym obowigzuje prawo
o malzenstwie. Powtore: delegacja tg oddano orzecznictwo w sprawach malzenskich tylko sadom
duchownym rzymsko-katolickim, grecko-unickim, grecko-rosyjskim t ewangelickim, a nie sadom
innych wyznan. Po trzecie wymienione sady duchowne orzeka¢ moga w sprawach matzenskich
tylko w stosunku do 0s6b, wyznajacych religje: rzymsko-katolicka, grecko-rosyjska, grecko-unicka
oraz w stosunku do 0sob, nalezacych do wyznan ewangelicko-augsburskiego i ewangelicko-refor-
mowanego. Dlatego tez sad duchowny nie moze orzeka¢ w sprawie, w ktorej cho¢by jedna ze stron
nalezy do takiego wyznania, w stosunku do ktdrego juryzdykeje w sprawach matzenskich wykonuja
sady panstwowe”. T. Szymanski, Skutki prawne wyrokéw sqdow duchownych, ,.Glos Sadownictwa”
nr 10/1932 r,, s. 595, trafnie zauwaza, ze J. Gwiazdomorski nie zwrécit widocznie uwagi na art.
198. Poniewaz o osobach wyznania ewangelickiego jest mowa w art. 196, osoby wyznania grecko-
rosyjskiego sa w art. 198 wylaczone, przeto do tych ,.innych wyznan chrzescijanskich” wypadato-
by zaliczy¢ tylko wyznanie grecko-unickie..., gdyz tylko ono ma uznanq jurysdykcje w sprawach
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wlasciwego wyznaniowo nie stanowi przekroczenia tejze delegacji. W prze-
ciwnym razie mielibysmy do czynienia z catym szeregiem delegacji dla sa-
dow poszczegodlnych wyznan, a kazdy z nich moglby wowcezas wyrokowacd
jedynie w obrgbie otrzymanej delegacji, tj. wobec 0séb tego samego wyzna-
nia. Ze tak nie jest, dowodzi — zdaniem J. Gwiazdomorskiego — brzmienie
art. 196 PM?*, Przepis ten jurysdykcje sadow poszczegolnych wyznan taczy
w jedng catos¢, poniewaz przewiduje mozliwos¢ orzekania w sprawie zwiaz-
kéw mieszanych przez sad innego Kosciola niz ten, do ktorego nalezy jeden
z matzonkow, a o tej mozliwosci decyduje tak btaha przyczyna, jak wyznanie
pozwanego®’. W konsekwencji sad jednego, jak i drugiego wyznania mogt
orzekaé z tego tylko tytutu, ze taka jurysdykcje w pewnym zakresie przyzna-
no obu wyznaniom. Takiej dowolnosci art. 196 PM jednak nie zakiadal. Kon-
cepcja ta odpowiada w istocie formule generalnego konsystorza do spraw
matzenstw mieszanych. Dekret mikotajewski nie ustanowit jednak specjalne-
go sadu dla tych spraw. Stanat natomiast na przeciwnej pozycjl, przyznajac
jurysdykcje w sprawach malzenstw mieszanych sadom poszczegdlnych wy-
znan w scisle oznaczonym zakresie.

J. Gwiazdomorski stusznie uznawat, ze art. 196 stwarzal mozno$¢ wyboru
sadu, ale z tego nie ptynie jeszcze wniosek, iz przepis ten zakladal zupelng
dowolno$¢ w obiorze sadu, ani tym bardziej, ze pozwalal na rozstrzyganie
sprawy rozwodowej przez sad ktdregokolwiek wyznania. Przede wszystkim
matzonkowie nie mogli w Zzaden sposob wylaczy¢ jurysdykeji sadu duchow-
nego wyznania, do ktérego jedno z nich nalezato, w celu poddania ich sprawy
sadowi trzeciego wyznania, do ktdrego oboje nie nalezeli. Matzenstwo lute-
ransko-katolickie nie moglo np. zdecydowac, ze rozwdd przeprowadzony be-
dzie w konsystorzu prawostawnym.

J. Gwiazdomorski twierdzil, ze jego poglady w pelni uzasadnia ksztatt
omawianego przepisu. W jego ocenie nie musiat on bowiem by¢ taki, jaki w isto-
cie jest. Gdyby prawo mikotajewskie zawierato szereg delegacji dla kazdej
grupy sadéw wyznaniowych z osobna, to nieodzowne byloby przekazanie
kompetencji w sprawach malzenstw mieszanych sadom powszechnym. Z tego
rozwiazaniajednak zrezygnowano, ograniczajacsigdowskazaniajednegozkon-
kurujacych sadow duchownych. Oznaczato to, ze — jak zaznacza J. Gwiazdo-

matzenskich. Okolicznosé, ze w takim uktadzie art. 198 dotyczylby tylko tego wyznania przemawia
zdaniem T. Szymarnskiego przeciwko stanowisku Gwiazdomorskiego.

36 Art. 196 brzmiat nastepujaco: ,Jezeli osoby, pozostajace w malzenstwie, saq wyznania
chrzescijanskiego obcego i kazdy malzonek jest odmiennego wyznania, to, chociazby te osoby bra-
1y $lub w kosciotach tych dwoch wyznan, wyrzeczenie rzeczywistego istnienia matzenstwa i waz-
nosci tegoz nalezy do sadu wyznania, ktorego duchowny wpierw slubu udzielit, za$ wyrok, dotycza-
cy stusznosci przyczyn rozwiazania, i co do samego rozwiazania stanowi sad wyznania, do ktérego
nalezy pozwany; lecz wyrok ten moze by¢ wydany dopiero po rozpoznaniu sprawy co do rzeczywi-
stego zawarcia malzenstwa i jego waznosci. Orzeczenie co do tych dwoch wypadkéw i sam wyrok
o rozwigzaniu lub nie rozwigzaniu matzenstwa, wydany w ten sposob, uwaza si¢ za obowigzujacy
dla obojga matzonkéw™.

3773, Gwiazdomorski, Skutecznosc orzeczen...,s. 10-11.
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morski — ustawodawcy nie zalezalo na tym, ktéry z sadéw duchownych spra-
we rozstrzygnie®®.

Whniosek ten wydaje si¢ jednak nazbyt daleko idacy. Twierdzenie, Ze pra-
wo malzenskie nie przyznato jurysdykcji w sprawach matzenstw mieszanych
sadom powszechnym po to, zeby przekazac ja sadowi dowolnego wyznania,
nie jest zasadne. Osobna kwestig byla natomiast czgsto spotykana w sadach
rzymskokatolickich praktyka rozstrzygania spraw malzenskich wbrew art.
196 PM. Praktyka ta stanowila jednak przejaw patologii, a nie realizacji prawa
do swobodnego wyboru sadu wyznania jednego z matzonkdow.

Wskutek takiego, a nie innego postgpowania kosciota rzymskokatolickiego
dochodzito niejednokrotnie do konkurencji orzeczen konsystorskich. Konsy-
storze ewangelickie, jezeli w ogole orzekalty w takich wypadkach rozwad, to
najczg¢scie) po uprzednim uniewaznieniu matzenstwa w sadzie duchownym ka-
tolickim. Poniewaz — jak zgodnie twierdza Allerhand i1 Gwiazdomorski —
w swietle prawa panstwowego nie istniata mozliwos¢ uchylenia przez sad cy-
wilny wyroku wydanego przez sad duchowny w ramach przystugujacej sadom
duchownym kompetencji, w obrocie prawnym moégt egzystowac zaréwno wy-
rok sadu wyznaniowo wiasciwego, jak i niewlasciwego. Zachodzita wigc ko-
nieczno$¢ rozstrzygnigcia, ktory z wzajemnie si¢ wykluczajacych wyrokéw
jest skuteczny wobec panstwa. Wyrok rozwodowy wydany przez konsystorz
akatolicki, czy z reguly poprzedzajacy go wyrok uniewazniajacy matzenstwo
zawarte w $wiatyni ntekatolickiej, wydany przez sad duchowny katolicki. W tej
sprawie obaj wybitni teoretycy prawa wiedli spor. Wedtug M. Allerhanda
»--. jeden z nich musi by¢ pominigty; z natury rzeczy odnosi si¢ to do orzecze-
nia pOzniej zapadlego, zasada jest bowiem, ze w sprawie juz osadzonej, nie
moze zapa$¢ ponowne orzeczenie i dlatego pozniejsze uwazac nalezy jako
bezskuteczne™. Przeciwnie, J. Gwiazdomorski uznaje, ze wprawdzie oba wy-
roki maja ,,jednaka skutecznos¢ z punktu widzenia prawa panstwowego i pomi-
nigcie ktéregokolwiek z nich jest rownie silnem pogwalceniem zasady prawo-
mocnosci”, to jednak pominaé nalezy wyrok sadu niewtasciwego wyznaniowo®.

M. Allerhand podkreslil, ze sad duchowny jednego wyznania powinien
uznawac orzeczenia sadow duchownych innych wyznan. Sady duchowne
sprawuja funkcje panstwowe 1 muszg trzymac sig¢

.»zasad w prawie uznanych, a w szczegdlnosci takze zasady, Ze niedopuszczalnem
jest rozstrzyganie sprawy, prawomocnie juz zatatwionej. Sad duchowny katolicki nie
moze wigc wydawac orzeczenia, ktoreby popadlo w sprzeczno$¢ z prawomocnem
orzeczeniem ewang. sadu konsyst., obydwa bowiem sady orzekaja ze skutkiem na
forum panstwowego i dlatego tez ich orzeczenia nie powinny byé ze soba sprzeczne™!.

3, Gwiazdomorski, Skutecznosé¢ orzeczen..., s. 11-12.

39 M. Allerhand, O wphywie..., PPA, LI1, s. 128-129.

407 Gwiazdomorski, Skutecznosé orzeczen..., PPA, LVII, s. 14,
41 M. Allerhand, O wpvwie. .., 5. 120.
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Byl to niewatpliwie przejaw tzw. myslenia zyczeniowego, niebiorgcego
pod uwage realiow. Lansowana przez Allerhanda zasada, ze sad duchowny
sprawuje funkcje panstwowa nawet wowczas, gdy orzeka z naruszeniem pan-
stwowego prawa migdzywyznaniowego, w praktyce prowadzita do niedajace;j
si¢ uniknac kolizji dwu orzeczen wydanych w sprawie tego samego malzen-
stwa. Z kolei wynikajaca z jego zapatrywania mozliwo$¢é pominigcia prawo-
mocnego orzeczenia sadu duchownego sprawujacego funkcje panstwowa,
przez co jednak mam na mysli wylacznie sad orzekajacy w ramach swej kom-
petencji wyznaniowej — wydaje si¢ zatozeniem po prostu nie do zaakceptowa-
nia. Oznaczaloby to np. pominigcie orzeczenia wlasciwego wyznaniowo kon-
systorza ewangelickiego tylko dlatego, Zze uprzednio wobec tego samego
matzenstwa orzekal niewlasciwy sad rzymskokatolicki. Nie znaczy to jednak,
aby rozwiazanie tego problemu zaproponowane przez jego adwersarza —
Gwiazdomorskiego bylo wlasciwe. W sprawie tej nie zachodzita bowiem ko-
niecznos¢ pomijania jakichkolwiek orzeczen, nalezalo jedynie $cisle prze-
strzega¢ postanowien panstwowego prawa mig¢dzywyznaniowego, jako
wylacznego, obok art. 77, kryterium skutecznosci cywilnoprawnej orzeczni-
ctwa koscielnego. Sad duchowny winien zatem stosowac si¢ do jego przepi-
sow, jezeli za$ je naruszal, to przeistaczat si¢ w swego rodzaju arbitraz mat-
zenski, niemajacy zadnego znaczenia z panstwowego punktu widzenia.
Wedtug SN nie zachodzita kolizja orzeczefi sadow koscielnych, jezeli jedno
z nich zapadlo wbrew prawu mig¢dzywyznaniowemu (OSP VIII 56). Wbrew
temu, co twierdzit M. Allerhand, w Kongresowce nie istniaty sady duchowne
powolane do rozstrzygania spraw matzenskich, lecz wylacznie sady duchow-
ne powotane w pewnych przypadkach do ich rozstrzygania.

Tymczasem M. Allerhand lansowat poglad, ze tylko art. 77 wyznacza ju-
rysdykcejg sadow duchownych®. W jego ramach panowataby juz zupetna swo-
boda wiladz koscielnych. W tych warunkach przepisy panstwowego prawa
migdzywyznaniowego faktycznie stracityby jakiekolwiek znaczenie. O jurys-
dykcji konkretnego sadu duchownego decydowataby jedynie wola matzon-
kow, podobnie jak o jurysdykeji sadu polubownego decyduje wola kontrahen-
tow. Zasada jest bowiem, ze o jurysdykcji sadu polubownego nie decyduje
ustawa panstwowa, lecz sami kontrahenci. Strony kontrahujgce moga zatem
dobrowolnie dokona¢ zapisu na sad polubowny. W tej sytuacji matzonkowie
dokonywaliby podobnego wyboru — w kazdym razie nic nie statloby temu na
przeszkodzie. Pogladowi temu sprzeciwia si¢ juz sama obecnos¢ przepisow
migdzywyznaniowych w panstwowej ustawie matzenskiej. Sytuacji tej nie
zmienia istniejaca pod rzadem art. 196 mozliwo$¢ uzgodnienia forum sadowe-
go w drodze ustalenia, kto ma by¢ pozwanym, poniewaz praktyka ta nie stano-
wila bynajmniej przejawu swobodnego wyboru, lecz koniecznosci wynikaja-
cej z takiego, a nie innego ksztattu ustawy. Ponadto, wybor ten zawsze byt

42 M. Allerhand, Jurysdvkcja wiadz wyznaniowych..., s. 16.
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ograniczony aktualnym wyznaniem kazdego maltzonka z osobna, nie mial,
wigc bezwzglednego charakteru.

W sprawie jurysdykcji sadu konsystorskiego $cieraly si¢ ze soba rozne po-
glady, poczawszy od przyjmowania cywilnoprawnej prawomocnosci orzecze-
nia konsystorskiego bez wzgledu na wadliwos¢ postgpowania, a skonczywszy
na kwestionowaniu tej prawomocnosci, jezeli orzeczenie zapadio z narusze-
niem przepisow o wlasciwosci sadu konsystorskiego. Sposrod kwestii rzutu-
jacych na wadliwo$¢ postgpowania sadu konsystorskiego, kwestia kompeten-
cji uzyskata zasadnicze znaczenie w orzecznictwie SN. Wobec tego wlasciwa
jurysdykcja tego sadu stata si¢ osig rozwazan poswigconych problematyce
koscielnego orzecznictwa matzenskiego w II Rzeczypospolitej. J. Gwiazdo-
morski upatrywal jej zrodel w tzw. ograniczonej delegacji sadow duchow-
nych. W tym uktadzie sady duchowne zachowywaly wprawdzie charakter
sadow szczegolnych, lecz ujgcie ich w ramach zwartej grupy organizacyjnej,
objetej wspolng delegacja, powodowato, ze orzeczenia tych sadow byly zda-
niem J. Gwiazdomorskiego skuteczne wzgledem czlonkéw wszystkich wy-
znan przynaleznych do tej grupy. Nieznaczne odstgpstwo od tej koncepcji sta-
nowity poglady M. Allerhanda, ktory odrzucat wprawdzie poslugiwanie si¢
pojeciem delegacji dla okreslenia kompetencji sadu konsystorskiego, ale — po-
dobnie jak J. Gwiazdomorski — uznawat skuteczno$¢ wyrokéw konsystorskich
bez wzgledu na ich zgodnos¢ z przepisami migdzywyznaniowymi. Odmienne
stanowisko prezentowali migdzy innymi W. Miszewski i J. Bithn.

J. Biihn podzielat stanowisko Allerhanda co do jurysdykcji przedmiotowej
sadu duchownego. Odrzucatl natomiast jego poglady w sprawie wlasciwosci
personalnej — uznajac, ze wyrok sadu wyznaniowo niewlasciwego nie moze
si¢ sta¢ prawomocny 1 wykonalny.

,»Czynienie réznicy — pisat J. Bithn — pomigdzy jurysdykcja przedmiotowa 1 per-
sonalna niczem si¢ nie da si¢ uzasadni¢. Dla osoby innego wyznania sad duchowny
nie jest sadem, ktdéremu wyjatkowo z mocy ustawy taka jurysdykcja przystuza i prze-
ciw osobie obcego wyznania. Sad zwyczajny, pafistwowy, jest wladza sadowa dla
wszystkich obywateli; sad czy miejscowo czy przedmiotowo niewlasciwy, chocby ta
niewlasciwos$¢ wola stron nawet usunig¢ta by¢ nie mogla, jest wobec kazdego obywa-
tela zawsze wladza sadowa; jego zarzadzenia obowiazuja kazda strong i jego wyrok
nawet w wypadku bezwzglednej przedmiotowej niewlasciwosci (o ile oparty zostat
na tem prawie, ktoremu strona podlega), jest skuteczny. Sad duchowny dla strony
ktora nie podlega jego jurysdykeji, nie jest sadem — lecz jest prywatnem kolegjum
obcego jej wyznania. Osoba do innego wyznania nalezaca nie ma obowiazku przed
nim si¢ jawi¢ — a tem samem wyrok, jakiby ten sad przeciw takiej stronie wydal, jest
bezskuteczny i nigdy nie moze uzyskaé materjalnej prawomocnosci™.

Nie ulega watpliwosci, ze to zapatrywanie jest shuszne. W nalezyty sposob
tlumaczy bowiem obecnos¢ w dekrecie z 1836 r. przepiséw mi¢dzywyznanio-

43 J. Bithn, Wykonalnosé¢ wyrokow sqdéw duchownych w sprawach matzenskich, PPA, nr 7-9/
/1925, s. 268.
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wych, jak i art. 77. Nie do przyjgcia jest natomiast poglad, ze przepisy migdzy-
wyznaniowe maja, ogdlnie rzecz biorac, wzgledny charakter, a ustawodawca
wprowadzit je do porzadku prawnego bez konkretnego powodu. Ich naruszenie
za$ nie ma istotnego znaczenia dla skutecznosci orzeczenia, jezeli tylko zapada
ono w ramach wiasciwosci sadu duchownego, okreslonej w art. 77 PM.

Jurysdykcja sadu koscielnego przewidziana w prawie matzenskim z {836 r.
wigzala si¢ z dwoma aspektami: w jednym przypadku byt to zakres przedmio-
towy tej jurysdykeji, w drugim zas wyznaniowy. Oba zagadnienia wywotywaly
szereg watpliwosci w orzecznictwie 1 doktrynie. Problem wilasciwosci przed-
miotowej wynikat z nieuwzglednienia kwestii winy w art. 77 PM. Problem
wilasciwosci wyznaniowej dotyczyl zagadnienia o szerszym wymiarze, a mia-
nowicie istoty jurysdykcji sadow duchownych, jako organdw poszczegdinych
zwiazkow wyznaniowych. Co do zasady, zakres tej jurysdykcji byt okreslony
przez wyznanie stron postgpowania, jezeli jednak strony te byly réoznych wy-
znan, sad konsystorski wykonywat swoja funkcj¢ takze w stosunku do osoby
podlegajacej jurysdykcji innego wyznania, a jedynie z mocy przepisOw prawa
panstwowego poddanej w danej sprawie jurysdykcji sadu wyznania swojego
wspdtmatzonka — innowiercy. Jezeli wigc sprawa dotyczyla zwiazku miesza-
nego, prawo panstwowe wskazywalo sad wyznania jednego z matzonkow,
jako wtasciwy do orzeczenia rozwodu albo separacji. Sad ten jednakze wyro-
kowal w tej sprawie, podobnie jak w kazdej innej sprawie rozwodowej, tj. sto-
sowal swoje przepisy wyznaniowe. Na tej podstawie zapadat wyrok wiazacy
obie strony, ktore przynajmniej teoretycznie mogly zawrze¢ kolejne matzen-
stwo wedle zasad swojego wyznania.

Podrzgdny charakter sadu konsystorskiego w systemie sadow panstwo-
wych znalazi potwierdzenie w drodze ustawowej wraz z okresleniem pozycji
wyznania ewangelicko-augsburskiego w Polsce. W dekrecie o stosunku Pan-
stwa do Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego z 18 XI 1938 1.
(Dz. U. Nr 88 poz. 597) wyraznie nawigzano do tych rozwiazan*. S. Tylbor
stwierdzil, ze w oparciu o t¢ regulacj¢ strony moga w trybie art. 3 KPC zada¢
ustalenia bezskutecznosci cywilnej orzeczen konsystorza prawostawnego za-
réwno z powodu niewtasciwosci sadu, jak 1 z powodu niezastosowania prawa
panstwowego®. Przepisy te wydano jednak zbyt pdzno, aby mogly odegrac
istotng role w praktyce sadowej II Rzeczypospolite;.

4 Art. 74 stanowil, iz w zakresie, w jakim ustawodawstwo pafistwowe uznaje sadownictwo
sadow duchownych w sprawach matzenskich, prawostawny sad duchowny orzeka wedlug we-
wngtrznych przepisow koscielnych i zgodnie z ustawami panstwowymi. Podobnie § 59 Statutu We-
wnetrznego Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego (Dz. U. z 1938 r. Nr 103 poz.
679), stanowil, ze sprawy rozwodowe podlegaja rozpatrzeniu i orzecznictwu sadoéw koscielnych,
w mys! kanonow koscielnych (V1, 54, 72, 93; kart. 115; Baz. W. 9 1 78) i statutu prawostawnych
konsystorzy diecezjalnych a zgodnie z prawem panstwowym.

S, Tylbor, Dzisiejsze prawo malzenskie w b. Krolestwie Kongresowym, Odbitka z ,,Gtosu
Sadownictwa”, nr 7-8 z 1939 1., s. 15.



132 Arkadiusz Fastyn

Zakres jurysdykeji sadu konsystorskiego wynikat w szczegolnosci z przepi-
sow miedzywyznaniowych. Specyfika tej jurysdykcji wiazata si¢ $cisle z charak-
terem sadu konsystorskiego, jako organu wykonujacego swoje zadania w ramach
zwigzku wyznaniowego, ktory uzyskat od panstwa uprawnienia w zakresie
orzecznictwa w sprawach matzenskich. Z tego punktu widzenia przedmiot
tego orzecznictwa, w przeciwienstwie do jego zakresu personalnego, nie wia-
zal si¢ Sci$le z wyznaniowym charakterem organu sadowego. Problemem
orzecznictwa matzenskiego nie byla bowiem jurysdykcja sadu szczegdlnego
jako taka, lecz specyfika tego sadu. Byl to mianowicie sad szczegdlny o cha-
rakterze religijnym, ktérego jurysdykcja wiazata si¢ z przynalezno$cia wyzna-
niowa stron postgpowania. O jurysdykcji tej decydowato wigc szereg czynni-
kéw; inaczej anizeli w przypadku innych sadow szczegoélnych sprawujacych
swoja funkcj¢ niezaleznie od wyznania stron postepowania, nie byt to tylko
przedmiot sprawy.

Orzecznictwo sadow koscielnych obejmowato wprawdzie sprawy matzen-
skie, lecz kompetencja sadu konsystorskiego nie dotyczyla wszystkich mat-
zonkow, a tylko tych, ktérych wyznanie w $wietle prawa panstwowego stano-
wito podstaw¢ kompetencji tego sadu. Przepisy prawa migdzywyznaniowego
nadaly w ten sposob jurysdykeji sadu koscielnego zakres ograniczony przyna-
lezno$cia wyznaniowa matzonkéw. Prawo panstwowe nie przewidywatlo jed-
nak bogatego instrumentarium dla zapewnienia przestrzegania przepisow mig-
dzywyznaniowych. Tym samym wplyw wiadz panstwowych na orzecznictwo
sadu koscielnego zostat zawegzony. Podstawowy Srodek w tej mierze stanowila
instytucja kontroli prokuratorskiej. Prawo matzenskie nie przewidywato nato-
miast kontroli sadowej orzecznictwa koscielnego. Kontrola ta zostata ponie-
kad wymuszona potrzeba bezpieczenstwa obrotu prawnego. W okresie mig-
dzywojennym kontrola wypracowana przez SN wywarta decydujacy wplyw
na uznanie skutkéw cywilnych orzeczen koscielnych. Kontrola prokuratorska
zeszla na drugi plan, zwlaszcza wobec braku nalezytej egzekucji rygoréow
przewidzianych przez art. 237 PM.

Czynnik panstwowy odgrywat istotng rolg jedynie w przypadku konsystorzy
ewangelickich. Prokurator sadu apelacyjnego w Warszawie petnil bowiem funk-
cj¢ prokuratora sadu konsystorskiego. Prokurator nie posiadat jednak srodkow
kontroli merytorycznej nad orzecznictwem koscielnym. Jego funkcja sprowa-
dzata si¢ do brania udzialu w posiedzeniach sadu oraz prawa gtosu odnosnie do
sposobu rozstrzygnigcia sprawy. Glos ten nie miat jednak wiazacego charakteru
1 sad nie musial wyrokowa¢ wedtug wskazan prokuratora. W przypadku stwier-
dzenia nieprawidtowosci w postgpowaniu sadu konsystorskiego jedynym srod-
kiem przyshugujacym prokuratorowi bylo zatem pociagnigcie cztonkow sadu
konsystorskiego do odpowiedzialnosci kamej za przekroczenie wiladzy, czyli
przestepstwo z art. 636 Kodeksu Tagancewa. Prokurator nie mial natomiast
mozliwosci zaczepienia wyroku konsystorskiego w toku instancji, oba konsy-
storze ewangelickie orzekaty bowiem w pierwszej i ostatniej instancj.
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JURISDICTION OF THE CONSISTORY
IN THE LIGHT OF MATRIMONIAL LAW OF 1836

Summary

The paper discusses jurisdiction of the Consistory in matrimonial matters in the central
part of Poland between 1919-1939, where, pursuant to the matrimonial law of 1836, jurisdic-
tion in matters such as separation, divorce and nullification of marriage was vested in certain
church courts. Decisions issued by those churches were recognised as binding and effective
decisions in civil law as well. The main considerations focus of the scope of civil jurisdiction
of church courts, and, in particular, their jurisdiction as demarcated by the law. Under that law,
matrimonial matters were submitted to a church court that was relevant for the religious faith
of the spouses in question. Where spouses were of two different denominations, proper jurisdi-
ction for them was determined by the interdenominational matrimonial law of 1836. However,
adjudications of church courts other than RC church court were not always accepted by the
dominant RC church. This led to frequent disputes regarding their recognition by civil courts.
The key subject of the research is the denominational aspect of the jurisdiction of a church
court. The paper also includes different interpretations of the interdenominational provisions
formulated by leading theoreticians of the interwar period. As can be seen, the differences of
their opinions as well as incoherent jurisdiction of the Supreme Court created many doubts
with regards to the enforcement of a decision in a matrimonial matter issued by a church court
with improper jurisdiction. And so, in its decision of 8 November 1926 the Supreme Court
adjudicated that a state court was empowered to investigate the jurisdiction of a church court
which has issued a decision in a matrimonial matter. At the same time, however, it took a stan-
ce that the provisions of the state interdenominational law should be absolutely binding. And
yet, in some other cases it tended to marginalise the state law and allowed to base civil jurisdi-
ction of a RC court entirely on canon law. These examples illustrate a tendency of the Supreme
Court to favour broad construction of the principle laid down in Article 114 of the Constitution
that the Roman Catholic Church in Poland should be governed by its own laws.

LA JURIDICTION DU TRIBUNAL CONSISTORIAL
SELON LA LOI DE MARIAGE DE 1836

Résumé

Larticle concerne le probléme de la juridiction ecclésiastique au sujet du mariage dans la
Pologne centrale dans la période du 1918 au 1939. Dans ce territoire, on appliqua la loi de
mariage de 1836, qui confia aux tribunaux ecclésiastiques de certaines confessions religicuses
la juridiction dans les cas de la nullité du mariage, du divorce et de la séparation. La particu-
larité de cette juridiction fut liée au caractére du tribunal ecclésiastique qui était I’organe de
I"association réligieuse. Selon le droit d’Etat, les jugements de ce tribunal prenaient leurs effets
¢galement en droit civil. La question importante porte sur 'étendue de la juridiction civile du
tribunal ecclésiastique. En particulier, il s agissait du probléme de ses limites déterminées par
la lois de I’Etat. En principe, outre le sujet de I"affaire, la juridiction du tribunal ecclésiastique
fut déterminée par la confession des conjoints. Dans le cas des conjonts apartenants aux di-
verses confesssions, la juridiction fut définie par les prescriptions ,,interconfessionelles” de la
loi de 1836. L’interprétation de celles-ci faisait ’objet de nombreuses controversions. A cause
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de la position dominante de I"Eglise Catholique, cela donna en résultat les décisions diverses
portantes sur la question de la reconnaissance des effets civiles des jugements ecclésiastiques.
Dans I’article on a élaboré I’ aspect confessionel de la juridiction du tribunal ecclésiastique. On
présenta les interprétations des prescriptions intraconfessionelles” proposées par les
théoriciens réputés de I’époque d’avant la guerre. On réfléchissait aussi sur les arréts de la Cour
Supréme concernants le mariage réglé par la loi de 1836.



