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Dyskusja na temat reformy ustroju Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej w latach 1956-1957

Dzi$§ duzo juz wiemy o genezie i trybie prac nad Konstytucja PRL!, ale juz
znacznie mniej o jej wazniejszych nowelizacjach? (chociazby tej z 10 lutego
1976 1.*) czy dyskusjach na temat reform ustrojowych, jakie toczyty si¢ w okre-
sie obowigzywania lipcowej ustawy zasadniczej. Tymczasem wydarzenia paz-
dziermika 1956 r.%, ktore stanowia zasadnicza cezur¢ w dziejach PRL°, daty

! Ciagle duza warto$¢ naukowg zachowuje studium Mariana Rybickiego (Geneza i tryb przygo-
towania Konstytucji, w: Marian Kallas [red.], Konstytucje Polski, t. 11, Warszawa 1990), chociaz
pierwszy glos zabral w tej sprawie Andrzej Gwizdz (Organizacja i tryb przygotowania i uchwalenia
Konstytucji PRL, w: Marian Rybicki [red.], Sejm Ustawodawczy RP (1947-1952), Warszawa 1977).
W ostatnich latach nasza wiedza znacznie si¢ wzbogacita. Por. Irena Paczynska, Nieznane aspekty
pracy nad konstytucjq z 1952 r., ,Studia Historyczne”, 1996, z. 3; eadem, Zestawienie poprawek
zgloszonych do projektu konstytucji z 1952 r, ,Studia Historyczne”, 1998, z. 2; Krzysztof Persak,
., Troskliwy opiekun i swiatly doradca Polski Ludowej” — poprawki Jozefa Stalina do Konstytucji
PRL z 22 lipca 1952 r., w: Dariusz Stola, Marcin Zaremba (red.), PRL. Trwanie i zmiana, Warszawa
2003 Pawel Borecki, Geneza Konstytucji PRL z 22 lipca 1952 r, ,,Przeglad Sejmowy”, 2007, nr 5.

Rozprawa Jerzego Stembrowicza (Konstytucja PRL z 1952 r. na tle nowelizacji 1954-1980,
w: Konstytucje...) nie wyczerpuje zagadnienia, gdyz z licznych nowelizacji po 13 grudnia 1981 r.
zajela sie tylko dwiema: z 26 marca 1982 r. (DzU PRL, nr 11, poz. 232) oraz 20 lipca 1983 r. (DzU
PRL, nr 39, poz. 175), a i one s3 potraktowane jedynie jako Addendum

3 Oficjalny poglad w tej sprawie prezentowat Wojciech Sokolewicz, Konstytucja PRL po zmianach

z1 976 r., Warszawa 1978; bardziej krytyczne oceny formutowat Stembrowicz, op. cit., s. 396-409.

Nle nalezy zapomina¢, ze zmiany zaczely si¢ wezesniej i ta data ma nieco symboliczny cha-
rakter. Pisali o tym Zbystaw Rykowski, Wiestaw Wtadyka, Pazdziernik 1956, ,Kultura”, nr 41
142/1981; Andrzej Werblan, Stalinizm w Polsce, Warszawa 1991, s. 9; Andrzej Garlicki, Stalinizm,
Warszawa 1993, s. 70-72; Pawet Machcewicz, Zmiana czy kontynuacja? Polska przed i po paZdzier-
niku 56 w: Stola, Zaremba, op. cit., s. 148.

Krystyna Kersten (Rok 1956 — Przelom? Kontynuacja? Punkt zwrotny?, ,Polska 1944/45-
[989. Studia i Materiaty”, 1997, tom 1II, s. 18) pisata w podsumowaniu swoich rozwazan, ze rok
1956 moze by¢ uznany ,,za punkt zwrotny” w historii upadku systemu komunistycznego. Eugeniusz
Duraczynski (w: Dyskusja, ,,Polska 1944/45-1989. Studia i Materiaty”, 1997, tom 111, s. 279) twier-
dzit, ze rok 1956 ,to byt wielki przetom. Bylo to, wlasnie, przyspieszenie rozmaitych $ciezek zmie-
rzajacych w kierunku rozluznienia zaleznosci, do suwerennosci i wolnosci. (...) proces ten trwat caty
czas, poczawszy od 1956 r. (cho¢ mial swoje zahamowania) az do 1989 r.” Wtorowal mu Janusz
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mocny impuls do rozpoczgcia szerokiej — moze nawet najwazniejszej — dysku-
sji na temat reformy ustroju PRL. Glos zabraly tu zar6wno czynniki polityczne
(Polska Zjednoczona Partia Robotnicza, Stronnictwo Demokratyczne czy
Front Jednosci Narodu), jak i przedstawiciele doktryny prawa konstytucyjne-
go. Nauka prawa w latach 1956-1957 sformutowala propozycje szeregu re-
form ustrojowych. Czg$¢ z nich byla powtdérzeniem stanowiska czynnikow
politycznych, ale byly tez takie, ktore miaty oryginalny charakter. Osobny
charakter miato wypracowanie konstrukcji ustrojowej, przypominajacej kon-
cepcj¢ samorzadnej Rzeczpospolitej z Uchwaly programowej | KZD NSZZ
,Solidarnose” w 1981 1.6

1. PZPR swoje stanowisko w sprawach reformy ustroju PRL zaprezentowala
po raz pierwszy w uchwale VII plenum KC (18-28 lipca 1956 r.). Czytamy tam:

»Aby zapewni¢ spehianie przez Sejm jego funkcji jako najwyzszego ciata usta-
wodawczego 1 kontrolujacego dziatania wszystkich organow panstwowych, koniecz-
ne jest poddanie dziatalnosci rzadu bardziej skutecznej kontroli Sejmu, ograniczenie
praktyki uchwalania dekretow i szersze wnoszenie pod obrady Sejmu projektow
ustaw, ulepszenie pracy komisji sejmowych, czgstsze zwotywanie sesji plenarnych
oraz szersze udostgpnianie postom informac o dziatalnosci organdw paﬁstwowych”7.

Ponadto postulowano opracowanie przepisow o trybie odwolania postéw
i radnych przez wyborcéw w taki sposob, aby byly one zgodne z Konstytucja,
gdyz wowczas obowiazujace nie spetnialy tego wymogu®. W uchwale byta
mowa takze o usprawnieniu pracy Rady Ministréw, czemu mialo towarzyszy¢
rozszerzenie ,,uprawnien, samodzielnosci i odpowiedzialno$ci ministrow™.

Wazne wystapienie, prezentujace szeroki program reform konstytucyj-
nych, mial na VIII plenum KC PZPR Wtadystaw Gomutka. On takze starat si¢
odpowiedzie¢ na pytanie, co nalezy uczynié, aby Sejm mdgt ,,zajaé w naszym
zyciu politycznym i panstwowym to miejsce, ktore ustalita dla niego konsty-
tucja”. W odpowiedzi postulowat szersze korzystanie z instytucji posta zawo-
dowego, czgstsze sesje, takg organizacje¢ prac komisji sejmowych, aby mogto

Zarnowski (ibidem, s. 281), méwiac, ze to byt czas ,,przetomu, bo nic juz nie moglo by¢ takie same,
skoro ideologia si¢ zalamata™.

® Uchwala programowa z Aneksem, w: Statut, Uchwala programowa z Aneksem, Dokumenty
Zjazdu, Gdansk 1981.

" Uchwata VII plenum KC PZPR, ,Nowe Drogi”, 1956, nr 7-8, s. 211.

$ Doktadniej rzecz ujmujac, okreslony byt jedynie tryb odwotania radnych, ale nie postéw.
Normowala t¢ kwestie ustawa z 25 wrzesnia 1954 r. o reformie podziatu administracyjnego wsi
1 powotaniu gromadzkich rad narodowych (DzU PRL, nr 43, poz. 191), ktéra stanowila, ze odwota-
nie radnego nastepowato w drodze uchwat podjetych na zebraniach wiejskich w gromadzie. Jedno-
czesnie z odwotaniem miat by¢ dokonany wybdr nowego radnego (art. 9 ust. 2). Calq reszte spraw
proceduralnych okreslata uchwata Rady Panstwa z 11 marca 1955 v. (MP, nr 25, poz. 250), ktora
istotnie ograniczyta role wyborcéw na rzecz komitetu Frontu Narodowego i gromadzkiej rady.
Samo za$ glosowanie mialo mie¢ charakter jawny. Zdaniem Kazimierza Biskupskiego (Wfadza
i lud, Warszawa 1956, s. 61) stalo si¢ to ,,w sposéb niezgodny z konstytucja™.

® Uchwala VII plenum...,s. 211.
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»skoncentrowaé si¢ w ich rgkach opracowanie aktow prawnych”, ograniczenie
dekretowania ,,do spraw nie cierpiacych zwloki”, przy czym jednoczesnie na-
lezato zagwarantowa¢ Sejmowi ,,prawo uchylania badz zmieniania tych de-
kretow”. Nalezalo takze ,,przywréci¢ Najwyzsza [zb¢ Kontroli Panstwa pod-
legajaca Sejmowi”. Ponadto ,,Sejm winien mie¢ prawo kontroli naszych uméw
handlowych zawartych z innymi pafnstwami” oraz ,,powinien posiada¢ prawo
zatwierdzania wszystkich zawieranych przez rzad 1 ratyfikowanych przez
Radg Panstwa uktadéw z innymi krajami”. Jesli chodzi o relacje z rzadem, to
do Sejmu ,,nalezy wyciaganie wnioskéw w stosunku do ludzi nie wywiazuja-
cych si¢ ze swych obowiazkéw”. Uzyskala tez poparcie nowa ordynacja do
Sejmu, ,.ktora pozwala ludziom wybierac, a nie tylko glosowac™'®.

W trakcie dyskusji na VIII plenum byl jeszcze jeden ciekawy glos w spra-
wach ustrojowych, mianowicie Hilary Minc proponowat utworzenie drugiej
izby Sejmu lub wybory kurialne. Odchodzacy czlonek rzadzacego w pierw-
szej polowie lat 50. triumwiratu!' méwil: , Faktem jest, ze mamy wybory tery-
torialne. Czy oprocz wyborow terytorialnych nie powinniSmy mie¢ w formie
dwoch i1zb albo w formie wyboréw kurialnych odrgbnej reprezentacji klasy
robotniczej, zwlaszcza w wielkich zaktadach, odrgbnej, posredniej reprezenta-
cji chtopdéw, inteligencji pracujacej?”'? Bez watpienia powyzsze wystapienie
byto jedna z zapowiedzi pojawienia si¢ konstrukcji ustrojowej, ktorej trzonem
mialy si¢ stac rady robotnicze.

Uchwata VIII plenum KC PZPR poszta w kierunku wyznaczonym przez
Gomutke, chociaz pewne postulaty ulegly sprecyzowaniu, inne za$ ostabieniu.
I tak wyraznie okreslono, ze NIK ma by¢ organem Sejmu shuzacym do
»~wszechstronnej kontroli rzadu”. Z drugiej strony ,,Przy zatwierdzaniu pod-
stawowych dokumentéw panstwa, budzetu i corocznego narodowego planu
gospodarczego, przy ratyfikacji wazniejszych umdéw mie¢dzynarodowych na-
lezy zapewni¢ poslom mozno$¢ gruntownego zaznajomienia si¢ z calo-
ksztaltem zwigzanych z nimi zagadnien”, a to wyraznie mniej, niz chciat nowy
I sekretarz. Ponadto KC proponowat, aby ,,w przerwach migedzy sesjami syste-
matycznie pracowaly komisje sejmowe”"?, co niwelowatoby w jakims stopniu
brak permanencji w pracy izby'.

'OW. Gomutka, w: Dyskusja na VII plenum KC PZPR, Nowe Drogi”, 1956, nr 10, s. 44-45.

A, Werblan, Rzqdzqcy trivmwirat, ,Polityka”, nr 29/1990.

'2H. Minc, w: Dyskusja na VIl plenum..., s. 129. Tak ripostowat mu Stanistaw Ehrlich (Pra-
worzadnosé. Sejm, Warszawa 1956, s. 64): | »lzba wytworcow« z koniecznosci bytaby w pewnym
sensie przeciwstawiona Sejmowi Frontu Narodowego. (...) Czy reprezentacja terytorialna nie zawie-
ra w sobie reprezentacji klasowej? Wydaje sig, ze nalezy powotywa¢ tylko takie instytucje politycz-
no-prawne, ktérych domaga si¢ zycie, ktore sa nieodzowne. Jezeli powolamy niepotrzebne, moga
fatwo staé si¢ szkodliwe™. Jednak czgsciowo postulat Minca zostal uwzgledniony poprzez utworze-
nie w ordynacji do rad narodowych z 31 pazdziernika 1957 r. (DzU PRL, nr 55, poz. 270) okregdéw
przemystowych — obok terytorialnych.

Y3 Uchwata VIII plenum KC PZPR, ,Nowe Drogi”, 1956, nr 10,s. 7.

14]. Stembrowicz (Konstytucja a ustrdj panstwowy i spoleczny, , Pafstwo i Prawo”, 1971, nr 8-9,
s. 237) ocenial: ,,Uchwata VIII plenum KC PZPR z 1956 r. stworzyta przed Sejmem mozliwosé¢
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Sens powyzszych propozycji sprowadzal si¢ nie tylko do tego, aby Sejm
mogl pelni¢ pewne funkcje kontrolne wobec rzadu ,,technicznego™’’, ale réw-
niez chodzilo o radykalne ograniczenie dziatalno$ci dekretodawczej Rady
Panstwa na rzecz aktywnosci ustawodawczej samego Sejmu. I to ostatnie rze-
czywiscie si¢ powiodto; zmiany widoczne byly juz pod koniec I kadencji Sej-
mu PRL'®. Z kontrolg dziatan Rady Ministrow przez parlament byto juz znacz-
nie gorzej, chociaz pewne efekty mogla przynies¢ praca komisji sejmowych.
W gre nie wchodzita jednak mozliwos¢ przeprowadzenia debaty plenarnej
1 wyciagnigcia konsekwencji politycznych przez izbg wobec Rady Ministrow
czy jej cztonka, a jedynie korekta dziatan tych organéw.

Uchwata VII plenum, ktora podj¢ta problematyke sposobu funkcjonowa-
nia Rady Ministréw, bez watpienia determinowata rozwiazania prawne zawar-
te w ustawie z 15 listopada 1956 r. o zniesieniu i zmianach niektérych urze-
déw centralnych (DzU PRL, nr 54, poz. 249). Jesli uwzgledni si¢ jeszcze fakt,
ze juz wczesniej nastapita likwidacja Prezydium rzadu, to mozna powiedzied,
7e pozycja ministrow nieco zblizyla sie¢ do konstytucyjnego wzorca. Piszg
»hieco”, gdyz nadal pozostawala ich zaleznos¢ — jako cztonkéw rzadu ,.tech-
nicznego” — od rzadu ,,politycznego”.

Jesli szto o stosunek Sejmu do rzadu ,,politycznego”, a wigc ten element
systemu ustrojowego, ktory rzeczywiscie okreslat pozycje ciata przedstawi-
cielskiego, to zadne z plenow nie zaj¢to si¢ ta kwestia. Jedynie nowy [ sekre-
tarz KC PZPR nadmienit, ze ,,przy rozumnym okresleniu zadan partii w sto-
sunku do aparatu panstwowego”, nie powinno by¢ ,.kolizji migdzy Sejmem
a trescig polityczna, ktora miesci si¢ w tezie o kierowniczej roli partii”'”. W tej

zajmowania stanowiska we wszystkich podstawowych sprawach narodu, zadania informacji o pra-
cach Rzadu, skupienia w Sejmie dziatalnosci ustawodawczej i kontroli obywatelskiej nad funkcjo-
nowaniem Rzadu, administracji i gospodarki pafistwowe;j”.

15 Autorem rozréznienia na rzad , techniczny”, czyli Rade Ministrow, i rzad polityczny”, czyli
kierownicze instancje PZPR, byt Julian Hochfeld (w: Sejm. Proba wstepnej analizy, w: idem, Mar-
ksizm, socjologia, socjalizm. Wybor pism, Warszawa 1982, szczegdlnie s. 250-252). Rozprawa ta
miafa ukazaé sie pod koniec lat 50. w numerze 3 pisma ,,Studia Socjologiczno-Polityczne”, ale cen-
zura uniemozliwila to. Ciekawe, ze nieco wezeéniej podobny poglad sformutowat na tamach ,.Kultu-
ry” Stefan Kisielewski, dwczesny poset: ,,Rzeczywistym, cho¢ nie wybieranym przez cale spoteczen-
stwo (...) parlamentem Polski jest Komitet Centralny PZPR, gdzie naprawdg ostro scierajq sig rézne,
decydujgce o formach naszego zycia poglady i koncepcje. Rzeczywistym za$ rzadem Polski, wyto-
nionym w tajnym glosowaniu przez Komitet Centralny, jest Biuro Polityczne, zlozone z dziewigciu
czlonkdw. Rzad jest natomiast ciatem czysto wykonawczym, technicznym, ztaczonym zreszta »unia
personalna« (Cyrankiewicz) z Biurem Politycznym. Sejm jest w najlepszym wypadku cialem dorad-
czym czy opiniodawczym” (Rozmowa ze Stefanem Kisielewskim, ,.Kultura”, 1957, nr 6, s. 28).

16 przed 1956 . funkcja normodawcza byta w zasadniczym stopniu spetniana przez Rade Pan-
stwa. Sejm I kadencji w ciggu 7 sesji, a wige do konca 1955 r., uchwalil tacznie z ustawami budze-
towymi 11 ustaw, zatwierdzil natomiast 115 dekretéw. Ogdlem Sejm uchwalit 43 ustawy w czasie
calej kadencji, w tym 32 ustawy w ciagu trzech ostatnich sesji. Jezeli pominiemy ustawy budzetowe,
to w 1953 r. Sejm nie przyjal zadnej ustawy a w 1955 . tylko jedna. Stad tez trafne okreslenie Jerze-
go Stembrowicza (Uwagi o Radzie Panstwa de lege lata i de lege ferenda, ,,Panstwo i Prawo”, 1957,
nr 2, s. 252), ze w latach 1952-1956 ,,Sejm dziatal w zastepstwie Rady Panstwa”.

"W, Gomutka, w: Dyskusja na VI plenum..., s. 45.
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kluczowej sprawie ustrojowej nic si¢ zatem nie zmienito w poréwnaniu z okre-
sem poprzednim, tyle tylko ze teraz postowie PZPR nie musieli juz sktadac in
blanco zrzeczenia si¢ mandatu poselskiego'® na wypadek, gdyby z polecenia
rzadu ,,politycznego” stali si¢ obiektem zainteresowania policji polityczne;j.
Wiasciwie z pakietu reform ustrojowych Gomuiki, majacych na celu wzmoc-
nienie pozycji Sejmu, a ,,nawet rozszerzenie jego uprawnien poza granice wy-
znaczone przez konstytucje”'? — poza samoograniczeniem si¢ Rady Panstwa
w korzystaniu z prawa do wydawania dekretéw — zrealizowano jedynie przy-
wrocenie NIK*. Moze tez w jakim$ stopniu wzrosta kontrola dziatan rzadu
»technicznego™ przez Sejm, realizowana w ramach prac komisji parlamentar-
nych. Warto jeszcze zauwazyd¢, iz nie uregulowano réwniez trybu odwolywania
postow przez wyborcow?', a jedynie radnych??, co zalecata uchwata VII plenum.
A co z nowym modelem wyboréw, w ramach ktérego wyborcom miata
by¢ zapewniona nie tylko mozliwos¢ akceptacji oficjalnego programu, ale tak-
ze ,,moznos$¢ wyboru miedzy kandydatami, stanowienia o tym, kfo i jak bedzie
ten program w Sejmie realizowal”?? Po wyborach do Seyjmu z 1957 r. i do rad
narodowych z 1958 r. sytuacja ustrojowa byta jasna. Jerzy J. Wiatr pisatl, ze
,.W naszym systemie politycznym wybory nie rozstrzygaja o tym, kto bedzie
sprawowal wladze, poniewaz nie sg one walkg toczong migdzy alternatywny-
mi programami i alternatywnymi grupami politykoéw. (...) w systemie tym jest
miejsce na swoisty wptyw, ktory masy wywieraja na przywodcow, korzystajac
(...) z mozliwosci, ktore daje system wyborczy”. Dodawal jednoczesnie, ze
jest to wtedy mozliwe, ,jesli wybory traktowane sa jako akt politycznego
przyzwolenia wyrazanego w warunkach przekreslajacych fikcyjny charakter
tego przyzwolenia*. Z pewnoscia tak bylo w analizowanych wyborach, ale

18 POdan za S. Ehrlich, op. cit., s. 54.

% W. Gomutka, w: Dyskusja na VIII plenum..., s. 45.

2013 XII 1957 r. Sejm uzupelnit Konstytqu PRL o rozdziat III a: Najwyzsza Izba Kontroli
(DzU PRL, nr 61, poz. 329), a nastgpnie uchwalit ustawe o NIK (DzU PRL, nr 61, poz. 330). Blizej
Zygmunt J. Leski, O Najwyzszej Izbie Kontroli, ,Pafistwo i Prawo”, 1958, nr 2.

211, Grajewska (W sprawie odwolywalnosci posiow, ,,Panstwo i Prawo”, 1956, nr 8-9, s. 495)
pisata, iz fakt istnienia wielomandatowych okrggéw w wyborach do Sejmu ,,umemozllw1a stworze-
nie prostego 1 fatwego do zrealizowania sposobu odwotywania przedstawicieli”. W tej sytuacji za-
stanawiala si¢ nad utworzeniem okregdéw jednomandatowych, gdyz wtedy tryb odwotania posta
,,mO%{by by¢ prostszy i bardziej bezposredni™.

2Nowy tryb odwolania radnego przez wyborcow regulowata w art. 75-81 ordynacja wyborcza
do rad narodowych z 1957 r.

3 Uchwala Vill plenum....s. 7.

24 1.). Wiatr, Niektére zagaa’nzema opinii publicznej w swietle wyboréw 1957 i 1958 r., ,.Studia
Socjologiczno-Polityczne”, 1959, nr 4, s. 205. Z punktu widzenia prawnokonstytucyjnego tak wi-
dziat to Marek Sobolewski (Z problematyki socjalistycznego parlamentaryzmu, ,Panstwo i Prawo”,
1956, nr 12, s. 963): , Rozstrzygnigcie, ktorego dokonujg obywatele w akcie glosowania, jest zatem
tylko plebiscytem co do alternatywy: kapitalizm czy socjalizm; lub w najlepszym wypadku plebis-
cytem: za lub przeciw okreslonej drodze do socjalizmu. Tym samym jednak odbiera si¢ suwerenne-
mu ludowi prawo do decydowania o réznych sposobach realizacji jednolitego programu, prawo
wyboru migdzy kilkoma réznymi projektami jego realizacji. Fakt decydowania w tych sprawach
przechodzi w rgce organizacji politycznych uzgadniajacych wspélna listg i wspdlny program, w wa-
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pdzniej juz nie. ,,Fikcyjny charakter” plebiscytarnego poparcia dla rzadzacych
przemieniat wybory w polityczny rytuatl. Inaczej, poza wyjatkowymi sytuacja-
mi ozywienia zycia publicznej, by¢ nie moglo.

II. Wazne tresci ustrojowe zawierat manifest wyborczy FIN z 14 grudnia
1956 r.** Istotny by? tu nastepujacy postulat: ,,Praworzadnos¢ zagwarantowana
przez niezawisto$¢ sadow, zgodnos¢ wszelkich praw z konstytucja, kontrole
legalnosci dziatania organdéw wiadzy”. Wszystkimi tymi sprawami zajme si¢
szerzej pézniej. Tu nalezy zauwazy¢ jedynie, iz intrygujaco brzmial zapis mo-
wiacy o zgodnosci wszelkich praw z konstytucja, bo implicite mogt on suge-
rowa¢ mozliwos$¢é wprowadzenia sadownictwa konstytucyjnego, ale kwestia ta
nie zostala wowczas podjgta przez wladze, a przedstawiciele doktryny prawa
byli raczej niechgtni takiemu rozwigzaniu prawnemu. W przypadku zas kon-
troli legalnosci dzialania organow wiadzy, chodzito chyba o organy admini-
stracji panstwowej, czyli powotanie sadownictwa administracyjnego. Tak tez
to rozumiat Jerzy Stembrowicz?¢.

II1. W 1956 r. wysunigto postulat reaktywowania instytucji prezydenta i Try-
bunatu Stanu oraz utworzenia sadownictwa konstytucyjnego?®’. Dwie pierwsze
z tych propozycji zostaly podjete przez Stronnictwo Demokratyczne, ktore
w tymze roku opracowato projekt tez programowych, poddanych wewnetrz-
nej dyskusji w latach 1956-1957. Stanowilo to podstawg do sformulowania
nowego programu ustrojowo-politycznego SD*. Wymieniono tam powolanie
szeregu nowych instytucji prawnych, takich jak Trybunat Stanu czy urzad pre-
zydenta PRL?, ale czyniono to bez szerszego uzasadnienia ustrojowego™, jak-
by nie wierzac w powodzenie. | rzeczywiscie nie byto wowczas sprzyjajacego
klimatu dla realizacji tego typu rozwiazan ustrojowych, a i w fonie samego SD
propozycje te odebrano sceptycznie®'. O stanowisku doktryny prawa w tych
sprawach bedg pisat dale;j.

runkach najdalej posunietej demokratyzacji w rgce wybranych przedstawicieli. Nie zmienia to faktu,
ze zakres wladzy suwerennego ludu zostaje powaznie ograniczony a wola Sejmu przestaje mieé¢
charakter w peini reprezentatywny, Sejm staje si¢ w szerokim zakresie sam suwerenem”. A moze
raczej faktycznym suwerenem staja si¢ organizacje polityczne wysuwajace kandydatéw na postow
z PZPR na czele, ktdrej kierownicze instancje stanowily jednoczesnie rzad ,,polityczny”?
Utrwalamy zdobycze pazdziernikowego przelomu. Manifest wyborczy FIN, 14 XII 1956,
,,Trybuna Ludu”, 15 XII 1956.
26 Stembrowicz, Konstytucja PRL z 1952 r. ..., s. 388, przyp. 62.
2TW. Zakrzewski, Zagadnienie rewizji konstvtuqz, Panstwo i Prawo”, 1957, nr 4-5 oraz Konstanty
Grzybowski, Stalinizm w socjalistycznym prawie konstytucyjnym, ,,Panstwo i Prawo”, 1957, nr 6, s. 1063.
8 Zalozenia programowe uchwalone na VI Kongresie Stronnictwa Demokral)cznego 1811958.
2 Ibldem s. 29.
% Chociaz R. Mojak (Instytucja prezydenta RP w okresie przeksztalcen ustrojowych, Lublin
1995, s. 37) ocenial, ze mysl reaktywowania urzgdu prezydenta ,.to z pewnoscia $Smiala propozycja
Wyjscxa poza utarte schematy”.
P, Winczorek, Doktryna ustrojowa SD w latach 1944-1981 (czes¢ 11), ,,Zeszyty Historyczno-
Polityczne SD”, 1985, nr 3, s. 30.
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IV. 19 listopada 1956 r. Seym uchwalil ustawg o radach robotniczych (DzU
PRL, nr 53, poz. 238). Nie ulega watpliwosci, ze rady robotnicze musialyby
wywrzed istotny wptyw na ksztatt ustroju PRL, rozbijajac dotychczasowy sy-
stem zarzadzania gospodarkg, a tym samym wplywajac na sposob sprawowa-
nia wladzy w panstwie. W tym nowym systemie ustrojowym istotng rol¢ od-
grywataby druga izba Sejmu o charakterze samorzadowym.

»lzba ta rozpatrywataby projekty ustaw dotyczacych spraw spoleczno-gospodar-
czych, uchwalala plany gospodarcze, budzet itp. Rdwnolegle do koncepcji drugiej
izby Sejmu formutowano analogiczne propozycje w odniesieniu do nizszych szczebli
wladzy przedstawicielskiej (powiat, wojewodztwo). W sumie aktywno$¢ rad robotni-
czych pobudzitaby w dalszej kolejnosci rozwd] samorzadow lokalnych 1 spétdziel-
czosci, prowadzac stopniowo do catkowitej przebudowy zaréwno systemu gospodar-
czego, jak 1 politycznego””.

W efekcie doprowadzitoby to ,.do utraty wladzy przez rzadzaca partie™,
czego poczatki widoczne byly juz w wynikach wyboréw do rad robotniczych
w poszczegolnych przedsigbiorstwach®. W przysztosci te zachowania wybor-
cze moglyby przenies¢ si¢ takze na system przedstawicielski, czyniac zen rze-
czywista strukture wladzy, podwazajaca dominacj¢ polityczng PZPR.

W maju 1957 r. na IX plenum KC PZPR odrzucono powyzsze propozycje.
W swoim wystapieniu Gomulka okreslit t¢ koncepcje jako anarchistyczna uto-
pi¢, nad ktdrg nie warto dyskutowac, albowiem ,,przy takim systemie gospo-
darka narodowa nie miataby nic wspolnego z socjalizmem i szybko musiataby
si¢ stoczy¢ w przepas¢ upadku”. Aktywnos¢ rad robotniczych miata by¢ skie-
rowana wylacznie na rozwigzywanie problemow w przedsigbiorstwie, gdyz
chodzi o realizacj¢ ,,naczelnej mysli zawartej w idei rad robotniczych, miano-
wicie demokracji robotniczej w zaktadzie pracy”. Mdwca zapewnit, iz to ,,jest
realny”, cho¢ ,,na pozér skromny” program dla rad robotniczych?®.

V. Z problemem stosunku Sejmu do rzadu ,,politycznego”, czyli kierowni-
czych instancji PZPR, probowat uporac si¢ jako pierwszy Kazimierz Biskup-
ski*. Twierdzit on, ze w przypadku réznicy miedzy wolg klasy robotniczej
a wola ludu pracujacego ,,obowiazuje wola wigkszosci”. Pochodna tego stano-
wiska bylby nie tylko brak jakiegokolwiek uprzywilejowania prawnego PZPR,
ale réwniez uznanie supremacji panstwowej woli Sejmu nad wolg partyjnego
kierownictwa.

32K Kloe, Rady robotnicze kontra socjalizm rynkowy, ,Polska 1944/45-1989. Studia i materia-

Iy”, 1997, tom I, s. 125-126.

3 Ibidem, s. 126.

3% A. Friszke (Opozycia polityczna w PRL 1945-1980, Londyn 1994, s. 99) pisat, ze ,,W wybra-
nych radach bezpartyjni stanowili z reguly wigkszos¢”.

35 Referat I sekretarza KC PZPR tow. Wiadysiawa Gomutki, ,,Trybuna Ludu”, 17 V 1957.

K. Biskupski, Niektore problemy socjalistycznego parlamentaryzmu, ,,Panstwo i Prawo”,
1956, nr 10.
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»Wola Sejmu to wola jego zwyklej, wzglednie kwalifikowanej wigkszosci. Jesli
partia klasy robotniczej dysponuje wigkszoscia mandatéw w lzbie, wowczas sprawa
sprowadza si¢ do zagadnienia wewng¢trznej dyscypliny partyjnej postow na Sejm”.

Jezeli nie miataby ona wigkszosci, to moze dazy¢ do ,,pozyskania poparcia
innych partii dla swego konkretnego zamierzenia”. Slowem, w tej koncepcji
rzadem ,,politycznym” bylaby aktualna wigkszos$¢ parlamentarna, wytoniona
w wyborach powszechnych, i nie byloby tu miejsca na zaden inny rzad ,,poli-
tyczny”. Na strazy tego rozwigzania ustrojowego statby rozdziat funkcji par-
tyjnych i panstwowych.

~L.aczenie np. stanowiska premiera ze stanowiskiem pierwszego sekretarza partii
rzadzacej prowadzi¢ musi nieuchronnie do znieksztatcania uktadu stosunkéw migdzy
polityczna organizacja, zajmujaca w spoleczenstwie kierownicza pozycje a naczel-
nym organem administracji™’.

Mozna zapytaé, a gdyby taka byta wola wigkszosci sejmowej, to co wtedy?

K. Biskupski chcial radykalnie rozwiaza¢ problem stosunku Sejmu do rza-
du ,,politycznego”. Parlament miatby w jego koncepcji w petni korzysta¢ ze
swoich konstytucyjnych uprawnien, co musiatoby doprowadzi¢ do zniesienia
pozaparlamentarnej dominacji PZPR. Ale zupetnie nie liczyt si¢ tu z faktami.
Zrédtem dominacji PZPR nie byt przeciez wynik rozstrzygniecia wyborczego,
wiec skad ztudzenie, ze kartka wyborcza mogta ja pozbawié tej dominacji? To
zupelnie nierealistyczne stanowisko nie mogto w 6wczesnych warunkach w za-
den sposdb doprowadzi¢ do wzmocnienia pozycji Sejmu wobec rzadu ,,poli-
tycznego”. Poza tym PZPR pod kierownictwem Gomulki cieszyla si¢ wtedy
autentycznym poparciem spolecznym i dobrze by si¢ stalo, gdyby nowy I se-
kretarz zostat jednoczesnie prezesem Rady Ministrow, doprowadzajac byc
moze w ten sposdb do rozpoczgcia procesu znoszenia dualistycznej struktury
wladzy partia—panstwo.

W licznych swoich wystapieniach z problemem stosunku Sejmu do rzadu
,politycznego” probowat uporac si¢ tez Julian Hochfeld*®. Jego punkt wyjscia
byt zupetnie inny niz Biskupskiego, bez porownania bardziej realistyczny.
Jasno stwierdzal, ze ,,warunkiem wprowadzenia i rozwoju u nas w Polsce lu-
dowego parlamentaryzmu jest takie jego budowanie, by nie otwierat on zadne;j
innej partii — poza PZPR — drogi do kierownictwa panstwowego”. A mimo to
trzeba dazy¢ do stworzenia swoistego systemu ,hamowania i rGwnowagi”,
ktérego podstawa bylby nowy status klubu parlamentarnego PZPR i samych
postow. ,,Klub poselski powinien by¢ ogniwem, ktore funkcjonuje w rzeczy-
wistym organie decydujacym i kontrolujacym, w rzeczywistym organie wila-
dzy panstwowej, a nie cialem, ktore w najlepszym wypadku jest informowane

37 Ibidem, s. 546, 552, 550.
38 Tu przytaczam najbardziej znany z artykutow Juliana Hochfelda, Z zagadnier parlamentary-
zmu w warunkach demokracji ludowej, ,Nowe Drogi”, 1957, nr 4.
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o decyzjach podjetych poza Sejmem”. A zatem ,.klub poselski powinien by¢
zespotem powotanym do kolektywnego realizowania kierowniczej funkcji
partii w Sejmie, a nie zespolem czysto wykonawczym w stosunku do takich
klasycznych centralnych instancji partyjnych, jak Biuro Polityczne KC i Se-
kretariat KC™.

Polemiczne stanowisko wobec koncepcji Hochfelda sformutowal Stani-
staw Ehrlich. Pisal on: ,,Sedno zagadnienia nie tkwi oczywiscie w tym, czy
tresci polityczne sa przygotowywane wylacznie w Sejmie czy poza Sejmem,
lecz w tym, aby byly ustalane w sposob demokratyczny, (...) i by jedynie Sejm
decydowal, jakie tresci polityczne maja by¢ podniesione »do godnos$ci usta-
wy«”. Zamiast usamodzielnienia pozycji klubu parlamentarnego PZPR wobec
instancji kierowniczych tej partii, proponowal, aby ,,partyjni postowie brali
udziat w obradach plenarnych KC z glosem doradczym”. Takie rozwiazanie
gwarantowatoby utrzymanie nadrzgdnosci kierownictwa PZPR nad jej klu-
bem parlamentarnym, bo bez tego nie bylaby ona partia rzadzaca®. Ale w ten
sposdb Sejm nadal pozostawatby polityczng nicoscia.

W efekcie odrzucony zostal postulat, aby istniejgca pionowa struktura
wladzy w PRL zostala uzupelniona przez ustawiony poziomo na szczeblu cen-
tralnym pewien mechanizm ,,hamowania i rOwnowagi”. Ale przeciwwaga dla
rzadu ,,politycznego” nie bytaby inna sita polityczna, a jedynie klub parlamen-
tarny, reprezentujacy t¢ sama opcj¢ polityczng. Zatem chodzitoby tu o wpro-
wadzenie pewnego pluralizmu na szczytach PZPR, a nie ograniczenie zakresu
wiladzy tej partii czy wrgcz pozbawienie jej politycznej dominacji. [ to okazato
si¢ zbyt wygorowanym oczekiwaniem.

Przy okazji Ehrlich rozprawit si¢ z propozycja Biskupskiego, ktory chciat
utworzenia w PRL »opozycji jego krolewskiej mosci«, przy czym rola ta zo-
stata wyznaczona istniejacym, obok PZPR, ugrupowaniom politycznym*'. Po-
lemista stusznie uwazal, ze w 6wczesnych warunkach byta to ,,propozycja
ksigzycowa” i pytal: ,Jakie zastosowanie moze mie¢ schemat z ,,opozycja
jego krolewskiej mosci” w kraju, gdzie co do zasadniczego celu, jakim, jest
budowa socjalizmu, ugrupowania polityczne sq zgodne? (...) W aktualnym
ukladzie sit politycznych jest mozliwa i konieczna krytyka polityczna, krytyka
wigzaca si¢ z zywotnymi zagadnieniami tempa, sposobu i form budowy socja-
lizmu, ale nie krytyka kwestionujaca jego podstawy. Nie ma tedy miejsca na
partie opozycyjne”. | sarkastyczna konkluzja: ,,.XX zjazd KPZR sformutowat
teori¢ 0 mozliwosci ujecia wladzy przez klas¢ robotnicza w drodze pokojowe;,

*? Ibidem, s. 77-78, 79-80.

40'S_ Ehrlich, op. cit., s. 50, 52-53. Trafnie ripostowat Kazimierz Biskupski (Sejm czy biuro
prawne?, ,Prawo i Zycie”, nr 13/1956), ze ,,stosunek migdzy Partia a Sejmem miatby w tym ujeciu
przypomina¢ w pewnym stopniu stosunek migdzy dyrektorem przedsigbiorstwa a jego radca praw-
nym. Boé przeciez radca prawny »szczegodlnie nadaje si¢ do tego«, aby dyrektorskiej woli nadaé
»ostateczng forme prawna«’”.

41 K. Biskupski, Sejm..., passim.



234 Lech Mazewski

parlamentarnej. Nie sadzg, by wktadem w skarbnicg marksizmu bylo opraco-
wanie teorii o formach i metodach pokojowego oddania wladzy przez klase
robotnicza... Przeksztatcenie Seymu w parlament ludowy w kazdym razie nie
wigze si¢ z takim zamdéwieniem spolecznym™,

V1. Wiasciwie wszyscy dyskutanci podnosili problem dalszego istnienia
1 kompetencji Rady Panstwa, szczegélnie w kontekscie nadrzednej pozycji
Sejmu. Sobolewski uwazat, ze zasada nadrzednosci Sejmu nie jest przeprowa-
dzona, gdyz przeczy jej ,,stanowisko Rady Panstwa, ktora nie tylko ma stale,
z mocy wiasnej, szereg bardzo istotnych uprawnien ograniczajacych monopol
ustawodawczy Sejmu, ale ponadto w okresach migdzy sesjami obejmuje w za-
stgpstwie Sejmu niemal wszystkie jego funkcje”. Z ta diagnozg zgadzali sig
wszyscy Owcezesni 1 pdzniejsi badacze ustroju PRL.

Najbardziej radykalna propozycj¢ rozwiazania powyzszego problemu
sformutowat Ehrlich, wedlug ktorego ,,taki organ jak Rada Panstwa jest niepo-
trzebnym ogniwem aparatu panstwowego”. Jej funkcje mogloby przejaé Pre-
zydium Sejmu, ewentualnie powigkszone*. Dodam, ze byloby to rozwiazanie
w petni zgodne z zasadg jednolitosci wladzy skupionej w organie przedstawi-
cielskim. Inni przedstawiciele nauki nie podzielali pogladu redaktora ,,Panstwa
1 Prawa”. ] tak zdaniem Biskupskiego wystarczyloby, gdybysmy, generalnie
rzecz biorac, powrocili do koncepcji Rady Panstwa z 1947 r.¥ Oznaczatoby
to przywrdcenie Sejmowi prawa ratyfikowania umdéw mig¢dzynarodowych,
uchwalania rocznych planéow gospodarczych, ustalania kontyngentu do odby-
cia zasadniczej stuzby wojskowej, konieczne byloby ustawowe upowaznienie
do wydawania dekretéw z moca ustawy i ograniczenie materii, ktére moga
by¢ nimi regulowane, a prawo powotywania i odwolywania cztonkéw rzadu
nalezatoby tylko do parlamentu. ,,Rzad nie bg¢dzie miat wowczas mozliwo-
sci sprawowania wladzy bez udziatu Sejmu”, a koniecznos¢ jego zwolywania
,.bedzie zagwarantowana konstytucyjnie’.

Najbardziej wywazong propozycj¢ nowej pozycjl ustrojowej Rady Pan-
stwa przedstawil Stembrowicz*’. Proponowat on, aby Radzie Panstwa pozo-
stawi¢ nastgpujace uprawnienia: ograniczone prawo do wydawania dekretéw
z moca ustawy, mianowanie i odwolywanie petnomocnych przedstawicieli
PRL w innych panstwach, przyjmowanie listow uwierzytelniajacych i odwo-
hujacych przedstawicieli dyplomatycznych innych panstw, ratyfikowanie i wy-
powiadanie pewnych umow mig¢dzynarodowych, obsadzanie niektorych sta-
nowisk, nadawanie orderow, odznaczen i tytutow honorowych, stosowanie

425 Ehrlich, op. cit., s. 55.
* M. Sobolewski, op. cit., 8. 956.
S Ehrlich, op. cit., s. 62.
BK. Biskupski, Wiadza..., s. 59.
“® 1dem, Niektore..., s. 556.
7], Stembrowicz, Uwagi...
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prawa taski oraz wprowadzenie stanu wojennego i oglaszanie mobilizacji z obo-
wiazkiem poddania uchwat w tych dwéch sprawach zatwierdzeniu przez Sejm
na najblizszej w tym celu zwolanej sesji. Uprawnienia utracone zupetnie przez
Rade¢ Panstwa, z wyjatkiem ustalania powszechnie obowigzujacej wyktadni
ustaw i inicjatywy ustawodawczej, statyby si¢ wylacznymi uprawnieniami
Sejmu badz jego Prezydium. Uprawnienia, w ktdrych Rada Panstwa bylaby
ograniczona, pozostatyby nadal uprawnieniami Sejmu i Rady Panstwa z tym,
ze przepis konstytucyjny rozszerzatby znacznie zakres materii wyjetych spod
dekretowania i okreslal rodzaj umow migdzynarodowych zastrzezonych do
ratyfikacji przez Sejm. Trzeba tez konkretnie okresli¢ formy i metody ,.kontro-
li Rady Panstwa przez Sejm, aby nie powstala sytuacja pozwalajaca na potrak-
towanie Rady Panstwa jako instytucji nie odpowiedzialnej™™®.

J. Stembrowicz podkreslat jednak, ze przewaga Rady Panstwa nad Sej-
mem ,,nie swiadczyta bynajmniej o faktycznej pozycji Rady Panstwa jako or-
ganu nadrz¢dnego nad Rzadem. W rzeczywistosci przewage nad Sejmem
i Rada Panstwa mial Rzad, a Rada Panstwa 1 formy jej dziatania stuzyly prze-
stanianiu przewagi egzekutywy nad legislatywg™*. Sobolewski prébowat zni-
welowac faktycznie istniejaca przewage Rady Ministréw nad Sejmem w spo-
sob nieco paradoksalny, bo poprzez przyznanie prawa do wydawania dekretow
rzadowi. Rzad mialtby jednak przed wydaniem dekretu obowiazek zasiggnig-
cia opinii odpowiedniej rzeczowo komisji sejmowej. Krakowski autor pisat:
»~Fachowy organ Sejmu opiniuje; rzad decyduje swobodnie, na wiasny rachu-
nek 1 na wlasng odpowiedzialnos$¢. Komisja opiniujaca ma podstawe do wy-
stapienia na najblizszej sesji Sejmu z oceng dekretu 1 rzadu”. Ale aby to byto
mozliwe, musiata istnie¢ rzeczywista odpowiedzialnos¢ rzadu przed Sejmem.
Jesli ona nie istniataby, a tak byto w PRL, to ,,panem sytuacji w kraju jest rzad,
a nie parlament ani jakikolwiek jego organ”, a w takiej sytuacji ,,delegacja
ustawodawcza jest zagrozeniem demokracji” i lepiej z niej zrezygnowac™.

VI1I. Jak juz pisalem, w 1956 r. pojawil si¢ postulat reaktywowania urzgdu
prezydenta. Pierwszy odniost si¢ do niego Ehrlich: ,,Jezeli kompetencje prezy-
denta miatyby by¢ nikte, byloby to uwlaczajace dla demokracji socjalistycz-
nej, ktora jakos nie godzi si¢ z tym, aby urzad, ktéry ja symbolizuje (gtowa
panstwa), reprezentowat cien, cien wtadzy. Jezeli natomiast prezydent mialby
mie¢ szerokie uprawnienia, to beda one z koniecznosci zagrazalty nadrzednej
pozycji Sejmu’!'. W takim razie lepiej nie powotywaé tego urzedu. Witold

% {bidem, 5. 263-264.

* Ibidem, s. 258. O tym, ze dekrety z moca ustawy byly w rzeczywistosci dekretami rzadu pisat
takze Biskupski (Niektore..., s. 556), a Ehrlich (op. cit., s. 61) wrecz stwierdzal, ze Rada Panstwa stata
si¢ ,, parawanem dla monopolu legislacyjnego rzadu. (...) W rzeczywisto$ci Rada Panstwa ,,stemplo-
wala” bez dtuzszych korowoddéw dekrety przygotowywane przez rzad. Rada Panstwa stata si¢ parawa-
nem, ktory zastaniat brak kontroli dziatalnos$ci rzadu, a ktéra winna pe%mc w zastepstwie Sejmu”.

M. Sobolewski, Rada Paistwa czy Rada Ministrow?, , Prawo i Zycie”, 1957, nr 12/1957.

5''S. Ehrlich, op. cit., s. 61.
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Zakrzewski proponowal inne rozwigzanie. Ot6z jego zdaniem mozna by kom-
petencje Rady Panstwa podzieli¢ na te, ktdre powinny by¢ wykonywane kole-
gialnie przez ten organ, i takie, ktére winny by¢ sprawowane jednoosobowo
przez jej przewodniczacego. Zastanawiat si¢, czy w takiej sytuacji nie naleza-
toby ,,Przewodniczacemu Rady Panstwa przywroci¢ tytulu Prezydenta, gdyz
wydaje sig, ze posiada on w szerokich sferach spotecznych pewne tradycyjno-
emocjonalne uznanie, a przywrdcenie go nie wymaga zadnych istotnych i nie-
bezpiecznych reform ustrojowych™?. Stembrowicz zauwazal za$, ze ,,Brak
jest w propozycjach powotania instytucji Prezydenta blizszego okreslenia cha-
rakteru tego urzedu™.

Réwnie niechgtnie doktryna reagowala na postulat reaktywacji Trybuna-
tu Stanu 1 utworzenia Trybunalu Konstytucyjnego. O tej pierwsze) instytucji
Zakrzewski zauwazyt z przekasem: ,,Wiemy jednak z doswiadczenia histo-
rycznego, ze instytucja ta w przeszlosci nie okazywala si¢ skuteczna”, a to
rodzi ,,powazne watpliwosci co do celowosci odrodzenia Trybunatu Stanu™*,
Konstanty Grzybowski byt réwnie niech¢tny wobec postulatu utworzenia TS.
Jesli za$ szlo o sadownictwo konstytucyjne, to stwierdzal, ze nie uwaza, ,,by
to byla droga wtasciwa”, gdyz ta instytucja podwaza koncepcje Sejmu jako
najwyzszego organu. ,,Jezeli chcemy w miejsce biurokracji »administracyj-
nej« postawi¢ nad Sejmem biurokracje »sadowa« — wracajmy do burzuazyj-
nej koncepcji sagdownictwa konstytucyjnego. Jesli jednak tego nie chcemy
— tworzmy samodzielnie nowe, zgodne z socjalistycznymi zalozeniami ustro-
jowymi instytucje’*. Jedynie Biskupski uwazat, ze ,,srodkiem rzeczywistego
zabezpieczenia przestrzegania norm konstytucyjnych przez ustawy zwykle
jest stworzenie mozliwosci badania zgodnosci ustaw z konstytucja”, ale zaraz
si¢ zastrzegal, iz jest to ,,niewatpliwie sporne zagadnienie™.

Jednak K. Grzybowski dopuszczat sadowe badanie zgodnosci aktéw praw-
nych z Konstytucja PRL. Podkreslal, ze badanie przez sady legalnosci uchwatl
Rady Panstwa czy rozporzadzen rzadu czy ministrOw nie narusza ustrojowej
pozycji Sejmu. ,,Jezeli Sejm stanie na stanowisku, iz poglad sadow, jakoby
jakas uchwata Rady Panstwa czy rozporzadzenie rzadowe byly sprzeczne zkon-
stytucja, jest bledny — moze zawsze zmieni¢ ustawg¢ w ten sposob, by taka jej
interpretacj¢ w przysztosci wykluczy¢. A wigc wola jego stanie w ten sposob
nad wola sadow, »najwyzszo$¢« znajdzie petny wyraz™’.

Powotanie sagdownictwa administracyjnego cieszyto si¢ wowczas popar-
ciem licznych $rodowisk prawniczych. I tak, Prezydium Zarzadu Giéwnego
Zrzeszenia Prawnikow Polskich powolalo komisjg, ktérej zadaniem bylo

2. Zakrzewski, op. cit., s. 724, przyp. 17.

33 . Stembrowicz, Uwagi..., s. 262.

AW, Zakrzewski, op. cit., s. 723.

33 K. Grzybowski, op. cit., s. 1063.

e Biskupski, Zmienia¢ czy nie zmieniaé, ,,Prawo i Zycie”, nr 8/1957.

STK. Grzybowski, Sady a aparat wladzy i administracji, ,Prawo i Zycie”, nr 8/1957.
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opracowanie tez dotyczacych rozszerzenia udzialu organow wymiaru spra-
wiedliwosci w kontroli praworzadnosci dzialan administracji. Wedle tych tez
skargi na decyzje organéw administracji miaty by¢ rozpatrywane przez osob-
ne wydziaty sadow powszechnych oraz Izb¢ ds. administracji Sadu Najwyz-
szego. Dopiero w dalszej perspektywie rozwazano mozliwos¢ powstania
stricte sadéw administracyjnych. Zeby ukrocié naptyw skarg, proponowano
nie tylko ,,wylaczenie skarg w stosunku do niektérych dzialéw administracji
(np. sprawy mieszkaniowe)”, ale rowniez ,,powolanie przy wojewddzkich ra-
dach narodowych fachowo-prawnych komisji kontroli spotecznej, ktore po-
dejmowatyby wysitki dla wyjasnienia spraw obywateli lub organéw admini-
stracji i za wylacznym posrednictwem ktorych bytyby do sadow kierowane
sprawy obywateli”. W celu za$ uspokojenia wiadz postulowano utrzymanie
uprawnienia Rady Panstwa do ustalania powszechnie obowiazujacej wykladni
ustaw®s, W ten sposob wiadze moglyby — chociaz posrednio — kontrolowaé
dzialalnosc instytucji rozpatrujacych skargi na decyzje organoéw administracji.

Rowniez przedstawiciele nauki bardzo angazowali si¢ w popieranie idei
powotania sadownictwa administracyjnego. Wactaw Dawidowicz pisal: ,,Dro-
ga, na ktora weszlismy po VIII plenum KC PZPR, stwarza, wierzg w to glgbo-
ko, pomyslne perspektywy takze i1 dla rozwiazania problemu sadownictwa
administracyjnego”. Ludwik Bar i Jerzy Stembrowicz szli za$ dalej w swoich
propozycjach niz Prezydium ZG ZPP. Chcieli utworzenia Najwyzszego Try-
bunatu Administracyjnego, ktéry rozpatrywalby skargi na akty administracji
1 bezczynnos$¢ naczelnych organéw administracji panstwowej, oraz woje-
wodzkich sadow administracyjnych, orzekajacych w sprawie legalnosci dzia-
talnosci terenowych organdéw administracji panstwowej®. Pisali: ,,NTA, po-
dobnie jak NIK, powinien podlega¢ bezposrednio Seymowi. Gdyby w okresie
przejsciowym nie bylo warunkéw do utworzenia NTA —~ mozna by zalazek
NTA stworzy¢ w Sadzie Najwyzszym, powotujac w tym celu oddzielng izbg;
mozna by ja nazwaé np. Izba Sadownictwa Administracyjnego’™'.

Jak wiadomo, sadownictwo administracyjne wowczas nie powstato®2. W ja-
ki$ czas potem Zenon Kliszko thumaczyt stanowisko wtadz®. Stwierdzil, ze
nie ma obiektywnych mozliwosci wprowadzenia sadowej kontroli administra-
cji ze wzglgdu na brak kadry sedziowskiej, nieuporzadkowany system ustawo-

38 prezydium Zarzadu Glownego Zrzeszenia Prawnikéw Polskich powolalo komisje, ktorej
zadaniem jest opracowanie tez dotyczacych rozszerzenia udziatu organéw wymiaru sprawiedliwo-
$ci w kontroli praworzadnosci dziatan administracji, ,,Prawo i Zycie”, nr 6/1956.

3w Dawidowicz, W sprawie sqdownictwa administracyjnego, ,,Panstwo i Prawo”, 1956,
nrl2,s. 1045,

0, Bar, J. Stembrowicz, O potrzebie sqdowej kontroli administracji, ,Pafistwo 1 Prawo”,
1957, nr 1, s. 118.

®! Ibidem, s. 119.

62 Szczegdtowa analize dyskusji na temat powotania sadownictwa administracyjnego i jej re-
zultatéw w latach 1956-1959 zawiera praca Mirostawa Wyrzykowskiego, Sqdownictwo administra-
cyjne w PRL, Warszawa 1983, s. 34-38.

63 7. Kliszko, Przemdéwienie na Zjezdzie ZPP, 25 V 1959, ,,Trybuna Ludu”, 26 V 1959.
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dawstwa administracyjnego oraz konieczno$¢ pozostawienia administracii
panstwowej czasu na okrzepnigcie w nowych warunkach ustrojowych i orga-
nizacyjnych.

VIII. Znacznie mniej sporng kwestia byl problem wzmocnienia niezawi-
stosci sedziow. Chociaz Biskupski stwierdzat, Zze ,,cigzar niezawistosci s¢dzie-
g0 nie spoczywa w sposobie jego powolania, lecz w trybie odwotania. Zapew-
nienie mu nieusuwalnosci® jest stokro¢ wazniejsze niz sposob powolania go
na stanowisko sgdziowskie”, to jednak i w tej pierwszej sprawie mial jasny
poglad. Otdéz wedlug niego sedziowie powinni by¢ powolywani na mocy
uchwaly Rady Panstwa na wniosek Ministra Sprawiedliwosci i po wystucha-
niu opinii wlasciwe] Wojewddzkiej Rady Narodowej oraz zgromadzenia se-
dziow wiasciwego Sadu Wojewoddzkiego®. Tadeusz Grabowski uwazatl, ze
w ogole konieczna jest zmiana Konstytucji ,,przez zastapienie wyboru s¢dziow
zasada mianowania”, ale z proponowanej procedury wyeliminowatby opinio-
wanie przez WRN®, T Biskupski pytat jeszcze: ,,A wplyw partii na kierunek
orzecznictwa sadowego? Rozumiem go jedynie poprzez tres¢ ustaw oraz prze-
konywanie s¢dziego o stusznosci linii partii”®’. Byle odbywato si¢ to nie na-
zbyt namolnie.

IX. Wlasciwie nie byto gloséw, postulujgcych odbudowe samorzadu tery-
torialnego w miejsce systemu rad narodowych. Jedynie S. Marczewski pisal,
ze nalezy przywroéci¢ wlasno$¢ komunalng w miastach, ,,a nastgpnie przejsé na
rozszerzanie wlasnosci terenowej w gromadach, powiatach i wojewodztwach.
(...) Przyjecie takiej formy oraz kryterium wiasnosci dostarczy radom narodo-
wym wszystkich stopni wlasnych §rodkow samodzielnego gospodarowania’®,
Nie byt to wprost sformulowany postulat reaktywowania samorzadu teryto-
rialnego, ale rady narodowe, bedac podmiotem wiasnosci komunalnej, mu-
siatyby i w innych sprawach ewoluowa¢ w kierunku odrgbnej podmiotowosci
prawnej, stajac si¢ rzeczywistym podmiotem zarzadu lokalnego.

Olbrzymia wigkszos$¢ doktryna prawa nie kwestionowala jednak wowczas
teoretycznych podstaw systemu rad®. Chodzito o lepsza pozycj¢ rad narodo-

%4 K. Biskupski (Wladza..., s. 73): ,,Usunigcie natomiast sedziego z zajmowanego stanowiska
winno by¢ mozliwe wytacznie na podstawie prawomocnego orzeczenia komisji dyscyplinarnej, zto-
zonej z sedzidéw. Odpowiednie przepisy powinny przy tym okreslac, za jakie czyny s¢dzia moze by¢
usuni%ty ze stanowiska”.

6 Ibidem, s. 72-73.

% T. Grabowski, Nowo obrany Sejm i reforma sqdownictwa powszechnego, ,Prawo i Zycie”,
nr 3/1957. Za dekonstytucjonalizacjg instytucji wybieralnosci sedzidow byt takze Andrzej Burda,
Zmieniac czy nie zmieniaé? — oto jest pytanie, ,Prawo i Zycie”, nr 11/1957.

7K. Biskupski, Wladza..., s. 73.

68g. Marczewski, Nieco o gospodarce terenowej, radach narodowych i robotniczych, ,Rada
Narodowa”, nr 17/1957.

69 Szczegotowo postulaty 6wczesnej doktryny prawa w zakresie reformy systemu rad narodo-
wych przedstawil i poddal analizie J. Surowiec, Ewolucja ustawodawstwa o radach narodowych
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wych w systemie organdw pafnstwa, aby uchronic¢ je przed zapgdami centrali-
stycznymi naczelnych organéw administracji panstwowej. W tym samym kie-
runku szty zaréwno wytyczne kierowniczych instancji PZPR (por. uchwaty
VII, VIII i IX plenéw KC PZPR z lat 1956 1 1958), jak i podejmowane przez
naczelne organy administracji panstwowej praktyczne dzialania decentraliza-
cyjne (zwlaszcza rozwigzania zawarte w uchwale Rady Ministrow nr 611/56).
W efekcie doszto do przyjecia ustawy z 25 stycznia 1958 r. o radach narodo-
wych (DzU PRL, nr 5, poz. 16), niewatpliwie lepszej od swojej poprzedniczki
z 20 marca 1950 r.”" (DzU RP, nr 14, poz. 130).

X. Takze w zakresie praw czlowieka i obywatela pojawito si¢ w latach
1956-1957 inne spojrzenie na t¢ problematyke. Biskupski chcialby ,,zasadni-
czego przeredagowania catego rozdz. VII Konstytucji” i najchetniej uznatby
prawa cztowieka i obywatela ,,za wyzsze 1 wezesniejsze od prawa pozytywnego
1 wyprowadzil z samej natury cztowieka uspotecznionego”. Deklarowat: ,,Pod-
stawowym zagadnieniem kazdej Konstytucji jest dla mnie zagadnienie praw
1 wolnosci obywatelskich™”2. To bylo stanowisko wyrastajace z ducha doktryny
niezbywalnych praw czlowieka, calkowicie niezgodne z zasadami marksis-
towskimi, stad woéwczas nawet nie mogto staé si¢ przedmiotem dyskusji.

XI. Zastanawiano si¢ roOwniez, czy nalezy uchwali¢ nowa konstytucjg, czy
zadowoli¢ si¢ nowelizacja wowczas obowiazujacej. Biskupski byt przeciwni-
kiem zbyt szybkiej zmiany przepisow konstytucyjnych z dwu powodow. Prze-
de wszystkim dlatego, ze na szybkiej zmianie konstytucji mogtaby powaznie
zawazy¢ powstala w poprzednim okresie nieufnos¢ do organéw wykonaw-
czych, co mogloby prowadzi¢ do nadmiernego ograniczenia ich uprawnien,
a tym samym do utrudnienia im moznosci sprawnego dzialania. Poza tym oba-
wiat sig, ze ciagle istniata nieufno$¢ do partii politycznych i klubéw parlamen-
tarnych, co utrudnialoby ustanowienie rzadow parlamentarnych’.

Inne rozwiazanie proponowatl Zakrzewski. Chcial on powotania specjalne;
komisji, monitorujacej niejako problematyke¢ konstytucyjna:

,,Nie bylaby to komisja stata zblizona do pozostatych komisji tego typu. Nie byta-

by to réwniez komisja dorazna, ktdrej zadaniem byloby przedstawi¢ w okreslonym
terminie projekt zmian konstytucyjnych. Charakter jej wyrazatby si¢ w systemie pra-

a Konstytucja PRL, w: K. Dziatocha (red.), Konstytucia PRL po 30 latach jej obowiqzywania, Wroc-
faw 1983, s. 224-226.

70 Rozszerzenia uprawnien rad narodowych. Uchwala Rady Ministrow, ,,Trybuna Ludu”, 19 X
1956.

"I Szeroko uzasadniat to stanowisko J. Surowiec, op. cit., s. 227-230.

2K, Biskupski, Zmieniac...

73 Idem, Normy i zwyczaje konstytucyjne, ,Prawo i Zycie”, nr 5/1957. Autor byt tez zdania, ze
nalezy zerwac z tradycja ogélnikowych i nadmiernie krotkich ustaw konstytucyjnych. Wiasciwa
droge wskazywata konstytucja Indii z 26 listopada 1949 r., liczaca 395 artykutéw, podzielonych na
22 czgscel, a nadto byto 8 zatacznikéw, regulujacych szereg zagadnien szczegétowych.
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¢y, majacym na celu doskonalenie naszej ustawy konstytucyjnej. Porzadek prac tej
komisji w toku kadencji nie bylby zwiazany z systematyka materii konstytucyjne;j,
lecz uzalezniony w duzej mierze od biezacych prac Sejmu. Zadaniem komisji bytoby
korygowanie przepisow w s$wietle doswiadczen praktycznych, w uwzglednieniu
wszelkich zmian dokonywanych w naszym ustroju spoteczno-gospodarczym, poli-
tycznym, w rozwoju ochrony praw obywatelskich i zabezpieczenia realizacji obywa-
telskich obowiazkéw™7*.

Taka komisja nie zostata powotana, a do istotnej zmiany Konstytucji do-
szto dopiero w 1976 .

XII. W latach 1956-1957 sformutowana zostata pewna catosciowa wizja
reformy ustroju PRL” — odmienna nieco od rozsianych propozycji Biskup-
skiego. Jej autorem byt Stefan Rozmaryn, prawnik, ktory nie tylko redagowat
pierwsze projekty Konstytucji PRL, ale rowniez wywierat pewien wpltyw na
jej merytoryczne rozwigzania’’, pdzniej za$ byl niejako jej oficjalnym komen-
tatorem, o czym mogg $wiadczy¢ liczne artykuly z tego okresu czasu w ,,Pan-
stwie 1 Prawie”.

Rozmaryn nie chcial zmieniaé rozdz. 1111, a jedynie dokona¢ konstytucjo-
nalizacji instytucji rad robotniczych z ustawy z 1956 r.

Znacznie wigcej zmian jeden z twdércow Konstytucji PRL proponowat
w zakresie pozycji Sejmu. Nalezy wigc:

1. przekaza¢ do wlasciwosci Sejmu uchwalanie rocznych narodowych
planéw gospodarczych i ustali¢c wymog przedktadania Sejmowi przez rzad
corocznych sprawozdan z wykonania tych planow;

2. ustali¢ zasad¢ prowizoriow (budzetowego i planu gospodarczego)
uchwalanych przez Sejm, a nie przez rzad, w przypadku nie uchwalenia budze-
tu lub rocznego planu gospodarczego przed poczatkiem roku kalendarzowego;

3. ograniczy¢ dopuszczalno$¢ wydawania dekretéw do wypadku udziele-
nia przez Sejm szczegolnych pelnomocnictw dla uregulowania kazdorazowo
okreslonych zagadnien (upowaznienie dorazne, szczegdiowe 1 kalendarzowo
ograniczone);

4. uzalezni¢ ratyfikacj¢ wazniejszych umow migedzynarodowych od
uprzedniej zgody Sejmu, wyrazonej w drodze ustawy;

5. zreorganizowac¢ kontrol¢ panstwowa przez organ pomocniczy Sejmu,
od rzadu niezalezny.

"W, Zakrzewski, op. cit., s. 726.

73 S. Rozmaryn, Jakie zmiany nalezy wprowadzié do Konstytucji PRL?, ,,Trybuna Ludu”, 25 111
1957.

76 M. Rybicki, op. cit., s. 319.

7 Paczynska (Nieznane..., s. 361) pisata: , Rosla rola prof. Stefana Rozmaryna, referenta gene-
ralnego, ktory byt redaktorem kolejnych projektow i autorem wielu czastkowych opracowan, po-
nadto utrzymywal kontakty z Sekretariatem KC, konsultowal niektore zagadnienia z Bolestawem
Bierutem, zwlaszcza dotyczace nazwy panstwa oraz struktury i kompetencji organow panstwo-
wych, w tym Rady Panstwa i uprawnien prezydenta”.
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Niewatpliwie, realizacja tych postulatdéw wzmocnitaby pozycje Sejmu
wobec rzadu ,,technicznego”. Ponadto Rozmaryn proponowal, aby Sejm miat
mozno$¢ podejmowania uchwat, zobowiazujacych wlasciwe organy panstwo-
we (przede wszystkim chodzito o Rade Ministrow i Rade Panstwa) do przed-
siewziecia okreslonych dziatan, zmiany polityki itp. Chodzito tu o uchwaty
wiazace, tj. podlegajace wykonaniu w trybie przepisanym 1 dopuszczonym
przez ustawe, ale same przez si¢ nie mogly by¢ te uchwaty aktami bezposred-
niego zarzadu lub zawiera¢ okreslonych decyzji.

Nalezato doprowadzi¢ do powotania sagdownictwa administracyjnego,
z udziatem prokuratora jako rzecznika interesu publicznego. W tym momencie
watpliwa stawala si¢ potrzeba utrzymania dotychczasowego modelu prokura-
tury jako organu stojacego poza systemem administracji panstwa.

Nie do pogodzenia z konstytucyjng rola Sejmu byloby istnienie zaréwno
Trybunahu Konstytucyjnego, jak i Trybunatu Stanu. Pierwszy z nich — zda-
niem Rozmaryna — stana¢ musi z koniecznosci ponad Sejmem. Nic nie uza-
sadnia, dlaczego oceny polityczne TK (bo w sprawach o konstytucyjnosé
ustaw ocena nigdy nie jest czysto prawnicza) maja sta¢ wyzej od ocen najwyz-
szego ciala przedstawicielskiego. Jesli za$ chodzi o kontrol¢ zgodnosci z usta-
wami aktow normatywnych rzadu (rozporzadzen i1 uchwat), to powinna by¢
ona powierzona Sadowi Najwyzszemu. Zupelnym nieporozumieniem byt tez
postulat specjalnego sadownictwa dla cztonkow rzadu. Przeciez istnienie TS
wcale nie zwigkszy i nie urealni odpowiedzialnosci cztonkéw rzadu, lecz je-
dynie w ten sposob ostabi sig¢ kontrolg Sejmu nad rzadem i jego odpowiedzial-
nos¢ przed Sejmem.

Ale Rozmaryn nie chcial doprowadzi¢ do sytuacji, w ktdérej Sejm jako naj-
wyzszy organ wladzy bylby niezalezny od suwerena. Stad zadanie realizacji
konstytucyjnej zasady odwolywalnosci postow iradnych przez wyborcow, atak-
ze postulat, aby Sejm mogt si¢ zwrocic¢ do wyborcow o bezposrednie wypo-
wiedzenie si¢ co do okreslonego zagadnienia w drodze glosowania ludowego.
Sejm powinien mie¢ rowniez prawo podjecia uchwaty o skréceniu swojej ka-
dencji. Te postulaty nie mialy jednak istotnego znaczenia ze wzglgdu na istnie-
nie rzadu ,,politycznego”, znajdujacego si¢ poza (i ponad) cialem przedstawi-
cielskim, 1 w rzeczywistosci decydujacego o pracy Sejmu.

Na koniec wreszcie sformutowany zostal postulat wydania niezbgdnych
ustaw, ktdre realizowalyby postanowienia rozdz. VII Konstytucji o prawach
1 wolnosciach obywatelskich.

Z powyzszego pakietu reform ustrojowych zostaly zrealizowane tylko
dwie propozycje; powotano NIK, ale nie jako organ Sejmu, a podmiot kontro-
li panstwowej, niezalezny od rzadu, i po drugie, ustalony zostal nowy tryb
odwotywania radnych; o obu tych sprawach juz pisatlem. Rzad ,,polityczny”
nie byt zainteresowany dalszymi zmianami, gdyz dotychczasowy ustroj PRL
dobrze stuzy! jego interesom, a, jak wiadomo, lepsze jest wrogiem dobrego.
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XIII. Andrzej Burda z perspektywy 10 lat twierdzil, ze dyskusja z lat
1956-1957 ,,byta chaotyczna, przesycona elementami emocjonalnymi, niekie-
dy demagogiczna (»zmienia¢ wszystko od poczatku do konca«) i prowadzona
za cen¢ pozyskania poklasku™. Zauwazyl jednoczesnie, ze ,,bynajmniej nie
postulowano przeksztatcenia zasad konstytucyjnych, lecz skonkretyzowanie
ich; zabezpieczenie przez wprowadzenie odpowiednich uzupetnien. (...) Jed-
nym slowem — akcentowano t¢ funkcjg¢ konstytucji, ktdra polega na zwiazaniu
rzadzacych normami w celu wzmocnienia bezpieczenstwa prawnego’’.

Powyzsza ocena nie byla trafna. Rzeczywiscie przedstawione propozycje
reform ustrojowych nie stanowity zwartego systemu pogladéw na temat ustroju
PRL. Wyjatkiem nie bylo tu nawet stanowisko Rozmaryna, gdyz nie uwzgled-
nial on wptywu, jaki istnienie rzadu ,,politycznego” mialo na ksztatt ustroju;
z drugiej strony Biskupski zbyt lekko przechodzit w swoich rozwazaniach do
porzadku nad istnieniem faktycznej struktury wtadzy w PRL. Ale prawda jest
réwnoczesnie, iz w latach 1956-1957 wysunigto 1 chociaz wstgpnie przeanali-
zowano prawie wszystkie instytucje prawno-polityczne, ktore pojawig sig
pdzniej, czy to w kolejnych dyskusjach ustrojowych, czy w postaci noweliza-
cji Konstytucji z 1952 r. Zatem juz sam fakt zapoczatkowania refleksji nad
ustrojem PRL nalezy uznaé za zjawisko pozytywne, szczegélnie wazne po
wymuszonym milczeniu badz ujednoliconych apologetycznych zachwytach
w okresie pierwszych kilku lat obowiazywania lipcowej ustawy zasadniczej.

Jednak najwicksza stabos¢ prezentowanej dyskusji ustrojowej na temat re-
formy ustroju PRL polegata na tym, Ze jej uczestnicy jakby w ogdle sobie nie
zdawali sprawg z gléwnego wyzwania, przed jakim stangta 6wczesna Polska.
Szlo mianowicie o stworzenie ram instytucjonalnych dla posttotalitarnego au-
torytaryzmu, porzadku w jakim znalezliSmy si¢ po 1956 r.” Tylko w niewiel-
kim stopniu to wyzwanie zostato wowczas podjete. Chodzito bowiem nie
o demokratyzacj¢ systemu, cokolwiek by to mialo znaczy¢, ale o znoszenie
dualizmu partia—panstwo i budowe rzadow prawa. Istotne znaczenie moglo tu
mie¢ ustanowienie sadownictwa konstytucyjnego. Powazna analize tego po-
stulatu, nie mowiac o realizacji, odrzucata wowczas cala doktryna prawa kon-
stytucyjnego ze wzgledu na iluzoryczng obrong¢ pozycji Sejmu jako najwyz-
szego organu wladzy panstwowej. Ale na poczatku nastgpnej dekady t to si¢
zaczeto zmieniac®.

A, Burda, Zagadnienia tresci i stosowania Konstytucyi, ,,Studia Prawnicze”, 1966, z. 13, s. 14, 26.

79 Szeroko o tym piszg w pracy Posttotalitarny autorytaryzm. PRL 1956-1989 (w druku).

80w 1961 r., w trakcie zjazdu katedr prawa konstytucyjnego, odbyla si¢ dyskusja nad kontrola
konstytucyjnosct ustaw w panstwach zachodnich. Przy okazji Marek Sobolewski (w: J. Ziembinski,
Sesja naukowa katedr prawa konstytucyjnego, ,Panstwo i Prawo”, 1961, nr 12, s. 1054) wysunat
tezg, iz instytucja ta, po jej gruntownym przeksztalceniu, moglaby by¢ zastosowana z pozytkiem
w panstwie socjalistycznym, co przetamywalo istotne doktrynalne tabu.
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THE DEBATE ON THE REFORM OF THE POLITICAL SYSTEM
OF THE POLISH PEOPLE’S REPUBLIC IN 1956-1957

Summary

The discussion on the reforms of the political system of the Polish People’s Republic that
was going on in the years 1956-1957 was “chaotic, highly emotional and occasionally dema-
gogic” (Andrzej Burda). The proposals of reforms lacked coherence and were by no means
a comprehensive system of views on what the political system of the Polish State should be
like. And yet, it was then when practically all possible political-legal institutions were delibe-
rated and at least briefly considered as potential solutions, and some were returned to in subse-
quent political debates or reflected in the amended Constitution of 1952. The very fact that
such a variety of different options was discussed despite the populist opinions praising the
fundamental act on the political system then binding in Poland was in itself a positive feature,
the basic weakness of the discussion, however, lay in the fact that participants in the debate did
not realise the importance of a framework for the post-totalitarian system in which Poland was
to function after the transformations of 1956.

LA DISCUSSION SUR LE THEME DE LA REFORME DE LA CONSTITUTION
DE LA REPUBLIQUE POPULAIRE DE POLOGNE DANS LES ANNEES 1956-1957

Résumé

La discussion sur le théme de la réforme de la constitution de la République Populaire de
Pologne dans les années 1956-1957 était « chaotique, remplie des éléments émotionnels, par-
fois démagogique » (Andrzej Burda). Les propositions de la réforme ne constituaient pas un
systéme cohérent des opinions sur ’organisation de I’ Etat polonais. Néanmoins, & ce temps on
proposa et soumit a I’analyse présque de toutes les institutions politico-juridiques, qui ont ap-
paru plus tard dans les débats ou dans la novélisation de la Constitution de 1952. C’est pour ¢a,
les débuts de réflection sur le systéme politique de la RPP doivent étre jugés positivement. La
plus grande faiblesse de cette discussion était celle que les participants y engagés ne se renda-
ient pas compte de la nécéssité de créer des limites au systéme posttotalitaire, dans lequel s’est
trouvé le pays aprés la transformation de I’an 1956.






