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DOMINIKA BURDZY (Kielce)

Perypetie malzenskie notariusza sandomierskiego
Jana Petrowicza.
Przyczynek do jurysdykeji w sprawach malzenskich w XVI wieku

I. Wstep. Malzenstwo to zwiazek mezczyzny 1 kobiety obejmujacy niepo-
dzielng wspolnote zycia'. W jezyku tacinskim matzenstwo jest okreslane jako
matrimonium, coniugium, consortium i coniunctio. Wedlug Jana Jelonka Tu-
cholczyka, nazwa matrimonium pochodzi od matki (mater) i oznacza jakby
matris munium, gdyz kobieta poslubia, by sta¢ si¢g matka. Chociaz to ojciec
jest sprawca rodzenia, to jednak w matzenstwie bardziej ujawnia si¢ rola mat-
ki, ktdra przed porodem dzwiga, w czasie porodu cierpi a po porodzie pracuje,
opiekujac si¢ potomstwem. Malzenstwo nazywa si¢ takze coniugium, gdyz
matzonkowie majg obowiazek wspolnie ciagnaé jarzmo zycia (commune iu-
gum), z kolel consortium oznacza, ze powinni oni tworzy¢ spotecznosé czy
wspolnote calego zycia. Coniunctio czyli zwiazek, ktdry tworza, jest nie tylko
zwiazkiem cial, lecz takze zwiazkiem dusz®. Zawarcie zwiazku powinno by¢
poprzedzone zar¢gczynami, czyli wzajemnym przyrzeczeniem przysztego mal-
zenstwa (sponsalia de futuro). Z tego powodu okreslano je jako swego rodza-
ju preambule czy wstep (praeambulum ad matrimonium)®. Wedtug dwczesne-
go prawodawstwa stan malzenski o wiele przewyzszal pozostale stany
w Kosciele, mianowicie stan kaplanski, zakonny, dziewictwa i wdowienstwa.

Matzenstwo zostalo ustanowione przez Boga w dwojakim celu, mianowi-
cie w raju przed grzechem pierwszego czlowieka w celu rodzenia potomstwa,
a drugi raz poza rajem jako lekarstwo na pozadanie, ktdre byto pozostaloscia
grzechu pierworodnego. Z racji sakramentalnego charakteru, Kosciot trakto-
wal matzenstwo jako zwigzek monogamiczny zawarty pomigdzy kobieta

' Gregorius de Shamotuli, Enchiridion impedimentorum, quae iuxta canonicas constitutiones
in matrimoniis contingunt, Cracoviae 1539, k. 4v.; J. Cervus Tucholiensis, Epitome Pontifici ac
Caesarei iuris, Krakow 1534, k. 45; W. Bojarski, Jan Jelonek Cervus z Tucholi i jego tworczosé
prawnicza, Torun 1989, s. 97.

2 J. Cervus Tucholiensis, Epitome, k. 45-45v.; W. Bojarski, Jarn, s. 98.

3 Gregorius de Shamotuli, Enchiridion, k. 3v.; J. Cervus Tucholiensis, Epitome, k. 43. Szcze-
gotowo rozdzial Tucholczyka o zargczynach przedstawil W. Bojarski, Jan, s. 95-97.
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1 mezczyzng za zgoda ich obojga w mysl zasady prawa rzymskiego consensus
facit nuptias®. Ze wzglgdu na boskie ustanowienie 1 wynikajaca z tego rangg
malzenstwa, sprawy jego dotyczace lezaty w gestii sadoéw koscielnych, jednak
w niektorych przypadkach wyrokowaty réwniez sady swieckie®.

Jednym z przestgpstw rozrywajacych wezet matzenski byto cudzotostwo
czyli niedozwolone wspoélzycie mezczyzny z cudza zona, narzeczong lub obcg
kobieta, podobnie i kobiety z innym me¢zczyzng. W swietle dwczesnych prze-
pisow prawnych sprawy o cudzoléstwo mogty by¢ rozpatrywane zaréwno
przez sady koscielne, jak i $wieckie, traktowane wigc byly jako causae mix-
ti fori®. Jednak poszczegolne kodyfikacje przewidywaly za to przestgpstwo
kryminalne rézne kary. Dawne prawo rzymskie karato cudzotdstwo smiercia,
za$ nowsze prawo przewidywato karg¢ chlosty rézgami, a nastgpnie wtrace-
nie cudzotoznika do klasztoru’. Prawo Mojzeszowe nakazywato kar¢ $Smier-
ci poprzez ukamienowanie®. Z kolei w prawie kanonicznym cudzotoznik lub
cudzotoznica byli karani ekskomunika, a sad przeprowadzat dozywotnia se-
paracj¢ matzonkow co do toza i stolu. W zwiazku z tym, cudzotoznica odse-
parowana od meza tracita posag, a nabywat go maz, i odwrotnie, cudzotoznik
tracit wiano na rzecz zony”.

*J. Cervus Tucholiensis, Epitome, k. 46-49v; W. Bojarski, Jan, 5. 99-101; Szczegdtowo o mat-
zenstwie w $wietle prawa zob.: S. Plaza, Historia prawa w Polsce na tle porownawczym, cz. 1:
X-XVIHI w., Krakéw 1997, s. 229-248. Na te zasade powotywal si¢ takze Petrowicz: nupcias non
concubitus sed consensus facit, AKKS 94, k. 52.

5 O praktycznym rozgraniczeniu kompetencji w sprawach matzenskich pomiedzy sadem ofi-
cjala sandomierskiego a tutejszym sadem miejskim zob.: W. Wojcik, Uprawnienia oficjalow okre-
gowych w Sandomierzu w sprawach matzenskich, ,,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” t. 8 (1961)
nr 4, s. 77-100; S. Siczek, Organizacja i kompetencje foralnego oficjalatu w Sandomierzu w latach
1522-1763, Lublin 1970, s. 122-128 (mps pracy doktorskiej w Bibliotece Diecezjalnej w Sandomie-
rzu); W. Wéjcik, Miasto i Kosciél w Sandomierzu w XVI-XVIII w., ,,Czasopismo Prawno-Historycz-
ne” t. 14 (1962) z. 2, s. 106, 109, 111-112. O matzenstwie w $wietle prawa rzymskiego, germanskie-
go 1 kanonicznego zob.: P. Lyndon Reynolds, Marriage in the Western Church.: The Christianization
of Marriage During the Patristic and Early Medieval Periods, Leiden 1994; M. McMahon Sheehan,
Marriage, Family and Law in Medieval Europe. Collected Studies, ed. by J.K. Farge, Toronto 1996.

% J. Andreae, Additiones super speculatorem, Argentorati 1473, Liber IV, k. 111; E. Soarez
a Ribeira, Thesaurus receptarum sententiarum, quas vulgus interpretum communes opiniones vocat,
in alphabeti seriem digestarum post omnes omnium ea de re lucubrationes, Coloniae Agripinae
1593, k. 7: Adulterii causa ad utriusque fori iudices aeque spectat; J. Clarus Alexandrinus, Opera
omnia sive practica civilis atque criminalis cum doctissimis additionibus perillustrium iurisconsul-
torum, Venetiis 1614, Liber V, § Adulterium, k. 4v. (kazda ksigga ma odrebng paginacje): Hoc cri-
men est communis fori et ideo potest puniri per iudicem saecularem et etiam per iudicem ecclesia-
sticum.,

7 J. Cervus Tucholiensis, Epitome, k. 69; W. Bojarski, Jan, s. 112; J. Clarus Alexandrinus, Ope-
ra, Liber V, Quaestio XXX VII, k. 186v.

8 J. Clarus Alexandrinus, Opera, Liber V § Adulterium, k. 4v.; B. Groicki, Porzqdek sqdow
prawa magdeburskiego, Cracoviae 1559, k. 131v. Podobng kar¢ przewidywat Najstarszy zwéd pra-
wa polskiego z ok. 1250 r. T. Grabarczyk, Na gardle karanie. Kara smierci w Sredniowiecznej Pol-
sce, Warszawa 2008, s. 104-105.

%C. 4, X, 1V, 19; ¢. 19, C. XX1V, qu. 3; J. Clarus Alexandrinus, Opera, Liber V § Adulterium,
k. 5; E. Soarez a Ribeira, Thesaurus, k. 6v.-7, 7v.; J. Cervus Tucholiensis, Epitome, k. 69, W. Bojar-
ski, Jan, s. 112; P. Lyndon Reynolds, Marriage, s. XVII-XVIIL; S. Siczek, Organizacja, s. 123.



PERYPETIE MALZENSKIE NOTARIUSZA SANDOMIERSKIEGO JANA PETROWICZA 247

Prawo miejskie magdeburskie karato cudzotdstwo $miercig poprzez Scigcie,
co wigcej, pozwalato matzonkowi, ktory przytapat cudzotoznika na spotkowa-
niu z zona, zabi¢ go lub rani¢. Jednak z biegiem czasu sady odchodzity od takie-
go wymiaru kary, na co narzekat Barttomiej Groicki, twierdzac, ze dzieje si¢ tak,
poniewaz cudzoltostwo si¢ spospolitowalo'®. W praktyce sady miejskie nakazy-
waly, aby cudzotoznikéw postawi¢ pod pregierzem, a nastgpnie obwotaé w czte-
rech rogach miasta i tak obwotanych z pochodnia wyswieci¢ z miasta''.

Niniejszy artykul przedstawia nietypowy przypadek probleméw matzen-
skich notariusza sandomierskiego Jana Petrowicza, jednak dzigki temu zacho-
waly si¢ bardzo interesujace zrodta, na podstawie ktérych mozna ustalié, w jaki
sposob zawierano matzenstwo w Sandomierzu wedlug starego, przedtryden-
ckiego rytu, przesledzi¢ przyczyny konfliktow maizenskich oraz ich prawng
wykfadnie. Zycie osobiste tego mieszczanina jest przyczynkiem do ukazania
mentalnosci dwczesnych mieszczan, pokazuje bowiem cierpienie po stracie
najblizszej osoby, proby i zabiegi majace na celu odzyskanie drugiej matzonki,
ponadto zaangazowanie w rywalizacj¢ z konkurentem, a przede wszystkim
urazong meska dume i upor, co zapewne nie pozostalo bez wptywu na wydhu-
zenie okresu procesowania si¢ przed roznymi sadami. Szukanie rozstrzygniecia
sprawy z druga zona Zofiag Podmurna zarowno przed sadami swieckimi, jak 1 kos-
cielnymi umozliwiat wiasnie fakt, ze cudzotéstwo mogtly sadzi¢ obie te instan-
cje. Zamieszczone w aneksie zrodlo, zredagowane przez samego Petrowicza,
jest nie tylko relacja z przebiegu tego konfliktu, ale przede wszystkim swietng
dokumentacja i uzasadnieniem prawnym oraz prawniczym kwestii malzenstwa
1 cudzotostwa, co stanowi o jego nietypowosci i oryginalnosci. Niewatpliwie
tres¢ zrodta ma wymiar subiektywny, dlatego aby tatwiej byto uchwyci¢ stano-
wiska obu zwasnionych stron, w tekscie artykutu szczegétowo zostal przedsta-
wiony przebieg tego procesu w oparciu o inne zrodla, mianowicie ksiggi miej-
skie 1 konsystorskie Sandomierza oraz akta czynnosci biskupa krakowskiego.
Na podstawie tego konfliktu mozna przesledzi¢ funkcjonowanie d6wczesnego
wymiaru sprawiedliwosci, wzajemne relacje pomigdzy sadami miejskimi, kro-
lewskimi 1 ko$cielnymi. Warto przy tym zwroci¢ uwagg na znajomos¢ przepi-
sOw prawnych, sposoby unikania odpowiedzialnosci przez pozwanego i brak
zdecydowanej reakcji ze strony sadu radzieckiego.

Wedlug listu prawego urodzenia, wystawionego przez rajcow miasta S¢-
dziszowa 25 VII 1564 r., Jan Petrowicz urodzit si¢ w Zglobieniu, a jego rodzi-
cami byli uczciwy Stanistaw Petrowicz 1 Katarzyna Urbanowna, mieszkancy
Zglobienia. Petrowicz przedstawit to pismo wobec rajcow, wdjta i tawnikow

10 Groicki, Porzadek, k. 131v.; M. Jaskier, luris provincialis, quod Speculum Saxonum vo-
catur, tum et municipalis Maidenburgensis summa diligentia recollectum et ad communem editum
utilitatem (dalej cyt. Spec. Sax.), Krakow 1535, k. 26-26v., 59v., 60; P. Szczerbic, Speculum Saxo-
num albo Prawo Saskie i Magdeburskie porzadkiem obiecadla z lacinskich i niemieckich exempla-
rzow zebrane i na polski iezyk z pilnosciq i wiernie przelozone, Lwow 1591, s. 51-52.

1y Cervus Tucholiensis, Epitome, k. 69; W. Bojarski, Jan, s. 112; W. Wojcik, Miasto, s. 112.
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oraz cechmistrzow i catego pospolstwa Sandomierza w 1570 r., po czym zo-
stato ono ingrosowane do ksiggi radzieckiej'?.

Na kartach ksiag miejskich Sandomierza Petrowicz pojawit si¢ w 1562 r.
jako notariusz urzedu wojtowsko-tawniczego i1 petnit t¢ funkcje do 1568 r."?
W 1576 r. zostal wybrany na wojta tawy miejskiej, zas 2 lata pdzniej wszedt
juz do rady miejskiej z wyboru samych rajcow'*. Funkcje¢ rajcy, a w 4-tygo-
dniowych kadencjach réwniez burmistrza Sandomierza, pehit nieprzerwanie
do swojej) $mierct w 1589 r. Ponadto w latach 1570-1579 by! notariuszem
publicznym w oficjalacie sandomierskim. Imponujacy jest jego dorobek jako
plenipotenta, tutora lub arbitra w sprawach mieszczan, duchownych, szlachty
1 chlopéw z okolicznych wsi, ktore prowadzone byty zaréwno przed sada-
mi miejskimi, jak i koscielnymi Sandomierza (ponad 100 wzmianek Zrédio-
wych). Swiadczy to o jego bardzo solidnym przygotowaniu prawniczym, za-
réwno teoretycznym jak i praktycznym. To takze dowdd zaufania i powazania
wsrod tych, ktérzy powierzali mu prowadzenie spraw. Co interesujace, byt
takze organista w kodciele parafialnym éw. Piotra, o czym $wiadczy infor-
macja z 1564 r., za§ w 1575 r. gral na organach w kolegiacie NMP'°. Biorac
aktywny udziat w sprawach Sandomierza, spotykat si¢ z wieloma wybitny-
mi postaciami, mianowicie z kompozytorem Mikotajem Gomotka, wybitnym
medykiem Stanistawem Bartolonem, Marcinem z Urzgdowa doktorem me-
dycyny i autorem zielnika, a takze z nobilitowanymi sandomierzanami, m.in.
z Piotrem Grodzkim, Stanistawem Szlachetka i Stanistawem Klodnickim.

I1. Malzenstwo z Ewa Barszezéwna. W 1564 r. Petrowicz ozenil si¢ z Ewa
Barszczéwna, wdowa po Zygmuncie Trojanie tawniku sandomierskim, wcho-
dzac w ten sposdb w krag bogatych rodzin patrycjuszowskich'®. Ewa byla bo-
wiem corkq Feliksa Barszcza, rzeznika trudniacego si¢ takze handlem bydtem
i wlasciciela kamienicy w rynku. Zygmunt Trojan wywodzit si¢ rowniez z bo-
gatej rodziny, trudnit si¢ handlem wislanym i takze byl rzeznikiem'”. Bardzo
energiczna i przedsigbiorcza byla jego matka, Anna Kostuchna, ktora przezyta
swojego meza i syna, oprocz pokaznego majatku dysponowata takze prawem
patronatu do jednej z altarii pw. $w. Michata w kosciele parafialnym $w. Piotra.

Po kilku miesigcach pozycia matzenskiego z Janem Petrowiczem, Ewa
umarta w czasie panujacej w Sandomierzu zarazy, pozostawiajac osierocone-
go syna z poprzedniego zwigzku, Jakuba Trojanka. Owdowiaty i zrozpaczony
matzonek umiescil na kartach ksiegi wojtowsko-tawniczej, ktora prowadzit
jako notariusz, swego rodzaju nekrolog, jedyny taki znany w Sandomierzu

12 AmS 7, k. 314.

13 AKKS 85, k. 513.

14 AmS 8, k. 142, 408v.

15 AKKS 87, k. 20; AKKS 88, k. 469.

16 AKKS 87, k. 15v.

7 F Kiryk, F. Lesniak, Mieszkaricy, w: Dzieje Sandomierza, t. 11, cz. 1, s. 216.
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z XVI stulecia. Poinformowal w nim, ze Ewa byla corka Feliksa Barszcza
1 Doroty mieszczan sandomierskich, ktora pojat za zong 26 VI 1564 r. a ona
juz 12 IX umarta. Zostala pochowana w grobie w kosciele parafialnym
$w. Piotra pod organami i fawkami prowizorow §wiatyni, a w ostatniej drodze
towarzyszyli jej maz, rodzice, przyjaciele i cata spoleczno$é miasta, z bélem
1 ptaczem, poniewaz styngta ze swojej poczciwosci'®. Od tego momentu ksig-
ge wojtowsko-tawnicza prowadzil inny notariusz, a Petrowicz powrdcit do
pracy dopiero w lutym 1565 r.

Jednak $mier¢ Ewy nie oznaczata bynajmniej zamknigcia tego rozdziatu
w zyciu Petrowicza, poniewaz rozpoczat on dlugotrwaty proces o pozostata po
niej sume 100 zlp., twierdzac, ze nalezy si¢ ona jemu jako wspotmatzonkowi
i jedynemu spadkobiercy. Natomiast prawni opiekunowie dziecka, rajcy Waw-
rzyniec Lenartowski i Walenty Skoczek, argumentowali, Ze ta suma powinna
przypasc¢ sierocie. To uprawniato ich do przechowywania spadku az do mo-
mentu uzyskania przez Jakuba petnoletnosci. Obie strony zaangazowane byly
w ten konflikt przez kolejne 5 lat. Najpierw jednak w 1565 r. Petrowicz, powo-
hujac si¢ na Speculum Saxonum, pozwat przed sad wojtowsko-tawniczy Wa-
lentego Wilczka tawnika, ktoremu Ewa pozyczyla t¢ sporng sumg. Wilczek
jednak o$wiadczyl, Zze pieniadze naleza si¢ synowi Ewy, a nie Petrowiczowi.

Sad zdecydowal, ze w takiej sytuacji Wilczek powinien odda¢ pieniadze
w sekwestr urzgdowi wojtowsko-tawniczemu, na co zgodg wyrazili takze
opickunowie sieroty. Lawnicy nie zgodzili si¢ na apelacje, jaka chciat wnies¢
Wilczek do sadu wyzszego prawa magdeburskiego na zamku sandomier-
skim'®. Pomimo takiego wyroku, kwotg 100 zip. przekazat tawnikom dopiero
rok pozniej (1566)%. Jeszcze w 1565 r. dotychczasowi opiekunowie dziecka
scedowali prawo do opieki na jego dziadka Feliksa Barszcza®'.

Od 1566 r. sprawa toczyla si¢ migdzy Petrowiczem a Barszczem przed sa-
dem radzieckim Sandomierza. Rajcy zawyrokowali, ze suma ta powinna pozo-
sta¢ w dyspozycji Barszcza az do uzyskania pelnoletnosci przez wnuka Jakuba.
Jednak Petrowicz odwotat si¢ od tego wyroku do kréla?. W 1568 r. rada miej-
ska pozwolita, by Feliks Barszcz pozyczyt od tawnikdw potowg spornej sumy
(50 zIp.) i zabezpieczyt na swoich dobrach nieruchomych, glownie na ogrodzie
usytuowanym na Przedmiesciu Krakowskim?®. Wkrétce po tym fakcie Petro-
wicz przedstawil pismo Zygmunta Augusta, wystawione rok wczesniej na sej-
mie w Piotrkowie (1567), w ktorym wiladca odsytat sprawg do ponownego
rozpatrzenia i wydania wyroku przez sad radziecki sandomierski**. W takie;j

8 AKKS 87, k. 20.

19 AKKS 87, k. 41-41v., 55v.-56.

20 AKKS 87, k. 275v.

2t AKKS 93, k. 208.

22 AKKS 93, k. 207v.-210, 222-223; AmS 7, k. 38v.
23 AmS 7, k. 77, 79v.-80.

2 AmS 7, k. 127v., 130v.-131.
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sytuacji Barszcz ustanowil swoim plenipotentem Jakuba Jarostawczyka, byte-
go notariusza wojtowsko-tawniczego?®.

Na kolejnym posiedzeniu sadu, pelnomocnik przedstawil szczegdtowo
wyktadni¢ prawna, na podstawie ktorej sporna suma miata znajdowac si¢ pod
opieka dziadka, a nie ojczyma sieroty. Otdz zaczat swoje wywody od stwier-
dzenia, ze Petrowicz byt zbyt krétko mgzem Ewy, zeby mogt si¢ z nia wspol-
nie dorobi¢ jakiegokolwiek majatku (jedno z niq po sliubie malzenskiem jede-
nascie niedziel mieszkaf). Ponadto, zona nie zapisala mu zadnej sumy na
swoich dobrach. Plenipotent Barszcza zarzucit Petrowiczowi, ze wymadgt na
zonie (fagodnie namowit albo tez srogo przymusif), aby sprzedala swoja opra-
we¢ posagowa, jaka zapisal jej poprzedni maz Zygmunt Trojan na polowie
swoich dobr. Ewa sprzedata to uposazenie (provisio vitae) za 150 zip. Walen-
temu Wilczkowi, ktdry zaptacit jej tylko 50 zlp., resztg¢ zobowiazal si¢ oddac¢
w innym terminie. Pomimo takich, jak to okreslit plenipotent, machinacji ze
strony Petrowicza, w $wietle prawa magdeburskiego, pieniadze te powinny
przypas¢ synowi Ewy. Jarostawczyk rowniez udowodnil, ze przedstawione
przez powoda argumenty, oparte na konkretnych artykutach prawa miejskie-
go, sg blednie przytoczone i nie pasuja do istoty sprawy. Na tej podstawie
rajcy oglosili wyrok, ktory przyznawat prawo do tych pienigdzy Jakubowi
Trojankowi synowi Ewy, a do czasu wkroczenia przez niego w dorostos¢,
prawnemu opiekunowi Feliksowi Barszczowi. Petrowicz jednak zdecydowat
si¢ po raz kolejny apelowac od wyroku do kroéla®.

W 1569 r. Petrowicz przedstawil fawnikom dwa pisma wystawione przez
Zygmunta Augusta na sejmie unijnym w Lublinie. W pierwszym z nich, krol
w porozumieniu z wyznaczonymi do rozpatrzenia tej sprawy komisarzami
1 prawnikami zawyrokowal, ze suma 100 zlp. nalezy si¢ Petrowiczowi, a nie
Feliksowi Barszczowi — opiekunowi sieroty. Drugi dokument skierowany byt
do urzgdu wojtowsko-tawniczego Sandomierza, w mysl ktérego fawnicy po-
winni niezwtocznie wydaé te pieniadze Petrowiczowi pod kara 200 zt we-
gierskich?’. Zatem sukcesem Petrowicza zakonczyla sig¢ ta sprawa, natomiast
Feliks Barszcz zrzek! si¢ opieki nad dzieckiem w 1575 r. na rzecz Serwacego
Niebylca i Andrzeja Garlickiego®.

II1. Sprawa z Zofia Podmurnianks. Zanim jednak zakonczyla si¢ ta
sprawa, Petrowicz przechodzit perypetie zwiazane z kolejna zong Zofig Pod-
murnianka, corka Anny i Jana Podmurnego, niezyjacego juz szewca, rajcy i pro-
wizora folwarku miejskiego. Dzigki temu konfliktowi mozna ustali¢ nieznany
dotad szczegolowy przebieg zawierania malzenstwa w Sandomierzu, wedtug

¥ AmS 7,k. 138.
26 AmS 7, k. 139-142.
27 AKKS 87, k. 630-630v.: Joannes Petrowicz intulit decretum Sacrae Regiae Maiestatis con-

tra Felicem Barscz tutorem Jacobi Troyanek.
2
% AmS 8, k. 63v.
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jeszcze przedtrydenckich zwyczajow, tzw. matrimonium per verba de pra-
esenti’. Otoz w poniedziatek 18 VI 1565 r. Petrowicz postal kilku waznych
1 poczciwych mieszczan do wdowy Anny Podmurnej, aby ja prosili o zgod¢ na
malzenstwo z corka Zotia*®. Misja ta zakonczyla si¢ sukcesem, wigc notariusz
dal na zapowiedzi do kosciola’. Narzeczeni zawarli zwiazek malzenski
w czwartek 5 VII 1565 r. Uroczystosci miaty miejsce nie w kosciele, lecz
w domu matki panny miodej w obecnosci wielu zacnych ludzi, rajcow, miesz-
czan i mieszczek sandomierskich specjalnie zaproszonych z tej okazji. Zaslu-
biny odbyly si¢ wedtug ustalonych zwyczajow, jako ze najpierw oboje zlozyli
przysi¢ge malzenska, ktora w ustach Petrowicza brzmiata: ,,Przyrzekam i uro-
czyscie slubuj¢ ci wierno$¢ malzenska i1 przysiggam, ze oprocz ciebie nie bgde
szukat innej zony”. Podobnie uczynifa Zofia, zmieniajac kofncowy fragment
na: ,,nie bed¢ szukala innego me¢za”. Nastepnie podali sobie prawe dlonie,
a w ramach zadatkowania zatozyli pier$cien 1 wianek z kwiatow?*2, Tym sposo-
bem zostalo zainicjowane migdzy nimi malzenstwo. Jednak brak mowy
o obecnosci przy $lubie kaptana, co byto wymogiem soboru trydenckiego. Na-
kazywat on bowiem zawieranie malzenstwa w kosciele w obecnosci dwoch
lub trzech $wiadkow oraz plebana, chcac w ten sposdb zapobiec potajemnym
zwiazkom. Decyzja o matzenstwie powinna by¢ trzy razy publicznie zapowie-
dziana w kosciele przez plebana parafii, do ktorej naleza matzonkowie. Po
udzieleniu slubu pleban zobowiazany byt udzieli¢ blogostawienstwa nowo-
zencom oraz wpisac¢ imiona ich i $wiadkdw do ksiggi matzenstw?’, W omawia-
nym przypadku zostat spetniony tylko wymdg zapowiedzi i obecnos$ci Swiad-
kéw przy zawieraniu zwigzku matzenskiego. Jednak nie nalezy si¢ temu
dziwi¢, poniewaz postanowienia soborowe zostaly zatwierdzone przez epi-
skopat polski dopiero w 1577 r.

2 Matrimonium per verba de praesenti lub sponsalia de praesenti to zwigzek zawarty poprzez
wypowiedzenie przez nowozeficow przysiggi w czasie terazniejszym. Okreslenie to bylo stosowane
dla odrdznienia od zareczyn, zwanych sponsalia de futuro zawieranych za pomoca stow wyrazajacych
wzajemna zgode zawarcia malzenstwa w przysztosci, np. ,,pojmg ci¢ za zong” i ,,wezmg ci¢ za mgza”,
J. Cervus Tucholiensis, Epitome, k. 43; S. Plaza, Historia, s. 231; W. Wéjcik, Uprawnienia, s. 98.

39 AKMKr AEp. 29, k. 358.

1 AKKS 105 (810), 5. 235.

32 AKKS 105 (810), s. 274: (...) Sponsalia de praesenti ac matrimonii initiatione per sponsa-
lem coniunctione et mutuam pactionem inter honestos Joannem Petrovicium et Zophiam Padmur-
nianka feria quinta proxima post festum Visitationis Mariae anno praesenti videlicet 1565 in domo
eiusdem Annae Podmurna ac in praesentia plurimorum virorum proborum, consulum et civium
Sandomieriensium ad huiusmodi actum invitatorum et rogatorum, clare ac manifeste cum solenni-
tatibus consuetis, per praestitionem voti utrorumque tam Joannis quam Zophiae [s. 275] in haec
verba: , ego tibi promitto ac spondeo fidem coniugalem et voveo propter te aliam uxorem”, itidem
illa: ,,alium virum non quaesiturum’”, huicinde iunctis sibi dextris et subarratione subsequuta, per
annuli immisionem ac coronae porrectionem, facta esse et matrimonium per consensum mutuum
inter eosdem rite initiatum (...)

3% Dokumenty soboréw powszechnych, t. IV: (1511-1870) Lateran, Trydent, Watykan I, ukiad
i opracowanie A. Baron, H. Pietras, Krakow 2005, s. 720-725; W. Wéjcik, Znaczenie uchwal soboru
trydenckiego dla historii prawa kanonicznego, ,.Zeszyty Naukowe KUL™, t. 8 (1965), nr 2, s. 7-8.



252 Dominika Burdzy

Na przyjeciu weselnym doszto jednak do incydentu, ktory zawazyt na dal-
szych losach zwiazku notariusza it mieszczanki. Po kilku godzinach Petrowicz
stwierdzil, ze nie slyszat, aby Zofia zlozyla przysi¢ge malzenska i z tego po-
wodu nie chee jej za zong. Rzucil na ziemig pierscien zargczynowy i wieniec
z kwiatow, upokarzajac w ten sposdb Zofi¢ i jej matk¢ w obecno$ci wszyst-
kich zebranych gosci weselnych*. W zwiazku z takim obrotem sprawy mal-
zenstwo nie zostalo skonsumowane, a zachowanie pana miodego zostato
uznane jako rozerwanie malzenstwa. Sprawa trafita przed sad oficjata sando-
mierskiego, a w 1566 r. rowniez przed tutejszy sad radziecki. Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze sad konsystorski, a nast¢gpnie biskupi rozpatrywaty t¢ sprawe
pod katem waznos$ci wezta matzenskiego, natomiast sad miejski, a po apelacji
sady grodzki i krolewski — sadzity strony z powodu publicznego obrazania sie,
pobicia a przede wszystkim cudzoldstwa Zofii i jej konkubenta.

Z pierwszych kilku zapiséw mozna wywnioskowaé, ze sprawg przed kon-
systorz wnidst Petrowicz, jako ze 16 VII 1565 r. ustanowit swoim prokurato-
rem magistra Stanislawa Kilianka, za§ dwa dni p6zniej Anna Podmurna ze
swoja corka Zofig uczynity to samo, wyznaczajac Andrzeja z Kowala, wika-
riusza kolegiaty®. Z pierwszej rozprawy (18 VII) wynika, Ze notariusz zawarl
matzenstwo z Zotfiag w obecnosci wielu swiadkéw w domu Podmurnych. Kie-
dy jednak chcial zabra¢ zong do siebie, wowczas teSciowa nie zgodzita si¢ na
zamieszkanie z nim corki i skonsumowanie malzenstwa. Petrowicz zazadat
wigc wyjasnienia powodow takiej decyzji*t.

27 VII 1565 r. doszto do kolejnej rozprawy, wowczas to Anna Podmurna
oskarzyla §wiezo upieczonego zigcia o karygodne zachowanie w dniu $lubu.
W obecnosci wielu mieszczan obecnych w jej domu powiedzial, Ze nie chce
poja¢ za zong¢ Zofii, a jej matki nie chce uzna¢ za swoja matke, rzucit tak-
ze o ziemig¢ pierscionkiem zar¢czynowym. Z tego powodu Anna oskarzyta
go o znieslawienie 1 ponizenie cdrki oraz jej samej i zazadata 100 grzywien
zados$¢uczynienia. Petrowicz nie zaprzeczyt temu, ale thumaczyt sig, ze byl
wowczas pijany i dlatego popetnit taki btad. Zazadat przy tym, by obie miesz-
czki ztozyly przysigge, ze wnoszone przez nie ekscepcje nie sa spowodowane
zlosliwoscia lub sugestia podstgpnych ludzi i nie maja na celu przeciagania
procesu’. Na potwierdzenie zeznan 3 VIII obie strony przedstawity $wiad-
kow, ktorzy ztozyli przysigge, a ich Swiadectwa zostaly spisane; niestety nie
ingrosowano ich tresci do ksiggi oficjalatu®®.

3 AKKS 105 (810), s. 238-239.

35 AKKS 105 (810), s. 234-235.

36 AKKS 105 (810), s. 235.

37 AKKS 105 (810), s. 238-240. Zanim doszto do tej rozprawy Petrowicz zglosit protest wobec
braku wyjasnien prokuratora pozwanych, wigc kobiety wyznaczyty nowego petnomocnika, ktérym
zostal magister Stanistaw Ziotko, pleban w Skotnikach, AKKS 105 (810), s. 235-236; 236, 237-238.

38 AKKS 105 (810), s. 246-247, 258-259.
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Wyrok zostat ogloszony dopiero 27 X 1565 r., ale zanim do tego doszlo,
Podmurna wyznaczyla ponownie na swojego prokuratora Andrzeja z Kowala,
a konsystorz odroczy! termin ogtoszenia wyroku z powodu braku notariusza®.
Oficjat sandomierski Jan Mtodziejowski, opierajac si¢ na dekretach soboru
trydenckiego®, zawyrokowat, ze Zofia nie jest zona Petrowicza i nakazat za-
warcie migdzy nimi porozumienia. Jednak notariusz nie zgodzit si¢ z wyro-
kiem i postanowil apelowac do biskupa krakowskiego*'. W czerwcu 1566 r.
obie mieszczki wyznaczyly ponownie na swojego petnomocnika Andrzejaz Ko-
wala, by prowadzit ich spraw¢ tym razem przed biskupem krakowskim*, Kie-
dy jednak 13 IX 1566 r. biskup Filip Padniewski wydawat w tej sprawie wy-
rok, wowczas oskarzyt Zofig o niestawiennictwo zarowno osobiste jak i przez
prokuratora i obtozylt ja za to ekskomunika. Z sentencji jasno wynikalo, ze
Zofia jest nadal zong Petrowicza i powinna z nim zamieszkaé, by matzenstwo
zostato skonsumowane. Biskup poblogostawil ten zwiazek jako legalnie za-
warty 1 przez to wazny*. Wyrok biskupi byt sprzeczny z wyrokiem oficjata
1 tym samym korzystny dla Petrowicza. Widocznie wiadomos¢ o ekskomuni-
kowaniu Podmurnianki nie byta powszechnie znana w Sandomierzu, co po-
twierdza ciekawa zapiska zamieszczona w ksigdze oficjalatu z 8 XII tegoz
roku. Otdz instygator oficjala za sprawg Petrowicza pozwal przed sad trzech
wikariuszy kolegiaty sandomierskiej, oskarzajac ich o pobyt w domu eksko-
munikowanej Zofii Podmurnej i rozmowg z nig. Wikariusze ttumaczyli sig, ze
nie wiedzieli o oblozeniu mieszczki ta karg koscielna, dlatego oficjal nie wy-
ciagnal konsekwencji, jedynie nakazal im zlozy¢ przysigge potwierdzajaca
takie thumaczenia*.

Kolejna informacja dotyczaca tej sprawy pochodzi z nastgpnego roku
(23 IX 1567). Wowczas to Zofia razem z matka ustanowily wobec oficjala
sandomierskiego trzech prokuratoréw do prowadzenia sprawy przed Marci-
nem lzdbienskim z Rusca, wikariuszem generalnym krakowskim, i Piotrem
Porgbskim, tamtejszym oficjalem, jako komisarzami generalnymi wyzna-
czonymi do tej sprawy przez Stolicg Apostolska®. Prawdopodobnie konse-
kwencjg osadzenia tej sprawy przez komisarzy bylo pismo wystawione przez
Marcina [zdbienskiego 5 XI 1567 r., na mocy ktorego zwalniat Zofi¢ Podmur-
niank¢ z natozonej na nig ekskomuniki i przywracat do wspolnoty wiernych.
Duchowni Sandomierza mieli oglosi¢ to wszystkim wiernym zebranym na

39 AKKS 105 (810), s. 267, 270.

40 AKKS 105 (810), s. 275: (...} inhaerendo constitutioni Tridentini concilii in octava sessione
canone 9, quae anathemati eos subicit, qui quovis modo directe vel indirecte subditos suos cogant,
quominus matrimonia libere contrahant. Jest to fragment dekretu 9: Wladcy swieccy i zarzqdcy nie
mogq ]gwalcic' wolnosci zawierania matzenstw, cyt. za: Dokumenty soborow, s. 730, 731.

AKKS 105 (810), s. 273-276.

42 AKKS 105 (810), s. 350-351.

# AKMKr AEp. 29, k. 357-358v.

4 AKKS 105 (810), 5. 393.

45 AKKS 105 (810), s. 472.
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nabozenstwach w kos$ciotach*. Dokument ten przedstawit w kwietniu 1568 r.
cyrulik Foltyn*” do ingrosowania w ksigdze oficjalatu sandomierskiego, nie
podano jednak, jakie zwiazki taczyly go z Zofia. Jak si¢ pdzniej okazato, byt
jej konkubentem, wigc od momentu ujawnienia tego faktu sprawa o niedopet-
nienie matzenstwa zmienita si¢ w oskarzenie o cudzotostwo.

Interesujaca zapiska pochodzi z listopada 1568 r., kiedy Jakub Jarostaw-
czyk, mieszczanin sandomierski, zglosit protest przed konsystorzem sando-
mierskim przeciwko poczynaniom Wojciecha Zdanowskiego, wikariusza para-
fii $w. Piotra i egzekutora wyrokéw oraz monitow wydanych przez wikariusza
generalnego krakowskiego jako komisarza generalnego Stolicy Apostolskiej
w sprawie pomigedzy Petrowiczem a Podmurnianka. Ot6z Zdanowski domagat
si¢, by mieszczanin nie pomagat Zofii i z nia nie wspdtpracowat w jej sprawie.
Jarostawczyk zaprzeczyt, by w jakikolwiek sposob przeszkadzal sadownictwu
koscielnemu, natomiast oswiadczyl, ze pelni role opiekuna 1 pelnomocnika
Podmurnianki przed sadem radzieckim Sandomierza, przed ktorym jej cudzo-
tostwo bylo rozpatrywane jako przestepstwo kryminalne®.

W tym samym miesigcu rowniez Petrowicz zglosit protest przed oficjatem,
oskarzajac Zofi¢ Podmurnianke o cudzotostwo z Walentym Foltynem, cyruli-
kiem. Z tresci tego dokumentu wynika, ze zwiazala si¢ z nim, nie baczac na
$lub z Petrowiczem 1 dotychczasowe wyroki i monity wydane przez biskupa
krakowskiego oraz tamtejszego wikariusza generalnego, w tym réwniez na
pismo, w ktérym zostata oblozona interdyktem. Egzekutorami tych dokumen-
tow zostali wyznaczeni trzej sandomierscy duchowni: Jan z Konskich, wika-
riusz kolegiaty, Wojciech Zdanowski, wikariusz parafii $w. Piotra, 1 Szymon
z Wysokienic, wikariusz parafii $w. Pawta®.

22 III 1569 r. Petrowicz przedstawit do ingrosowania w ksi¢gdze konsystorza
sandomierskiego dokument wystawiony przez biskupa krakowskiego Filipa
Padniewskiego na sejmie unijnym w Lublinie, na mocy ktorego zwalniat on
nieszczesnego notariusza z zobowiazan malzenskich wobec Zofii 1 pozwalal mu
zawrze¢ nowy zwiazek. Podkreslil, ze mieszczka zwiazala si¢ z Walentym Fol-
tynem i z tego powodu jest oskarzona o cudzotéstwo™. Wkrétce Anna Podmur-

46 AKKS 105 (810), 5. 507-508.

o Walenty Foltyn — cyrulik, z pochodzenia Niemiec, ktéry przyjat prawo miejskie w Sando-
mierzu w 1564 r., ale nie nalezat do spokojnych obywateli. Trudno tez stwierdzi¢ jak petait swdj
fach, skoro w 1565 r. zostat oskarzony o nieskuteczne leczenie szlachcia Mateusza Klosinskiego,
ktéremu sprzedat dwie pigutki i sig nim opiekowal przez wiele tygodni. Jednak to nic nie dato
i szlachcic zazadat zwrotu zadatku w wysokosci 10 talaréw. Sad radziecki nakazat Foltynowi oddac
pieniadze, ale on zdecydowat si¢ apelowa¢ do starosty sandomierskiego, AKKS 93, k. 17v.-18v.
W 1566 1. pobit Hanusa Wtocha z Sandomierza. AKKS 87, k. 286v. Dorobit si¢ domu z sadem,
zmart w 1574 r. F. Kiryk, Lekarze i aptekarze sandomierscy z przefomu XVI i XVII stulecia, Sando-
mierz 1987, s. 22-23; F. Kiryk, Rzemioslo, w: Dzieje, s. 109; F. Kiryk, F. Ledniak, Mieszkancy, w:
Dzieje, s. 212.

8 AKKS 105 (810), 5. 546.

49 AKKS 105 (810), s. 578-580.

S0 AKKS 105 (810), s. 630-632.
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na i Zofia, okreslona jako zona Walentego Foltyna, wyznaczyly do prowadzenia
sprawy przed sadem biskupim dwodch prokuratoréw, mianowicie Jana Kokor-
naczka, mansjonarza sandomierskiego, i Szymona, plebana w Dabrowie®'.

Trudno ustali¢, jaki wyrok wydat biskup Padniewski, poniewaz kolejne
informacje na ten temat zostaty wpisane do ksiggi oficjalatu dopiero w 1571 r.
Wtedy to w marcu Petrowicz wyznaczyt na swojego prokuratora szlachcica
Jana Hadinowskiego, stuzacego starosty sandomierskiego Andrzeja Firleja
z Dabrowicy, poniewaz do osadzenia jego sprawy z Zofia Podmurng zostat
mianowany komisarz Krzysztof Zaborowski, opat komendatoryjny cystersow
koprzywnickich, tym razem przez Jakuba Uchanskiego, arcybiskupa gniez-
nienskiego®. Po kilku dniach uczynita podobnie Zofia, ktéra wybrata na swo-
jego pelnomocnika Sebastiana Slapiraka z Makowa®.

Przez ten okres sporo si¢ zmienito w zyciu obojga, poniewaz w 1568 r.
Petrowicz zrezygnowat z petnienia funkcji notariusza wojtowsko-tawniczego,
natomiast w maju 1570 r. zostat kreowany notariuszem publicznym konsysto-
rza sandomierskiego. W dokumencie nominacyjnym, wystawionym przez
Stolice Apostolska, Petrowicz zostat okreslony klerykiem zonatym (clericus
coniugatus), co oznaczalo, ze przyjat najnizsze §wigcenia kaptanskie®®. W tym
samym miesigcu Zofia, okreslana oficjalnie jako Foltynowa, mieszczka san-
domierska, przyjela na roczng stuzbg sierotg Agnieszke¢ z Konskich, pozosta-
jaca do tej pory pod opiekg Jana z Konskich, wikariusza kolegiaty, prawdopo-
dobnie jej krewnego. Zofia zobowiazata si¢ przed oficjatlem, ze w zamian za
stuzbg przekaze sierocie sukienke, koszule 1 sandaly i nie bedzie jej obrazac
wulgarnymi stowami. Gdyby nie wywigzywala si¢ z tych zobowiazaf, wow-
czas wikariusz w kazdej chwili miat prawo zabra¢ sierotg do siebie lub odda¢
ja na stuzb¢ komu innemu®. Wynika wigc z tego, ze jej matzenstwo z Folty-
nem, pomimo oskarzen o cudzoldstwo, byto uznawane w konsystorzu sando-
mierskim i zapewne w calym miescie.

Niemal réownolegle sprawa migdzy obiema stronami toczyta si¢ przed
sadem radzieckim Sandomierza. W 1566 r. Anna Podmurna oskarzyla nie-
chcianego zi¢cia, ze w domu Barttomieja Krakowczyka, jej tutora, obrazit ja
stowami: tu ex civitate proscriberis, alias Ze bedziesz wyswiecona, a nastgpnie
uderzyt ja porzadnie w twarz. A Zze przy tym uderzeniu odbity si¢ na jej po-
liczku wszystkie palce Petrowicza, wigc okazata ten uszczerbek na zdrowiu
w urzedzie wojtowsko-tawniczym, co tez zostato wpisane do ksiggi pod data
1566 r.°¢ W odpowiedzi na te zarzuty, Petrowicz stwierdzil, Ze rajcy nie majq

31 AKKS 105 (810), 5. 670.

32 AKKS 106 (811), 5. 39-40.

>3 AKKS 106 (811), 5. 41-42.

3+ AKKS 105 (810), 5. 759-760. Podobny dokument zostat wpisany do ksiegi oficjalatu sando-
mierskiego pod datg 24 VI 1574 r., AKKS 106 (811), s. 331-332.

3 AKKS 105 (810}, s. 755.

36 AKKS 87, k. 325v.: Manifestatio alapae per Annam Podmurna; AKKS 93, k. 312v.



256 Dominika Burdzy

prawa pozywac go przed sad, poniewaz Anna jest ekskomunikowana za nie-
zastosowanie si¢ do wyroku biskupa krakowskiego, wydanego po zbadaniu
sprawy przez Macieja Wielickiego, dziekana, i Jakuba Lipnickiego, kanonika
kapituly sandomierskiej. Rajcy nie uznali takiej argumentacji 1 nakazali mu
odpowiadac jako pozwanemu. Petrowicz jednak zdecydowat si¢ apelowa¢ od
tego wyroku do starosty sandomierskiego Jana Krzysztofa Tarnowskiego®.
Nie wiadomo, jaka decyzj¢ w tej sprawie wydat starosta, brak bowiem jakiej-
kolwiek wzmianki w zrodlach.

Na poczatku 1567 1. obie strony spotkaly si¢ ponownie przed sadem, tym
razem jednak rajcy otrzymali juz polecenie od biskupa krakowskiego Filipa
Padniewskiego, w ktorym nakazywal on zmuszenie Zofii do zamieszkania
z Petrowiczem, zatwierdzajac ich matzenstwo i traktujac je jako legalny zwia-
zek. Jednak pozwana nie wystgpowata w sadzie osobisScie, jej sprawe prowa-
dzita matka ze swoim plenipotentem. Anna argumentowata, ze corka nie musi
stosowac si¢ do wyroku biskupiego, poniewaz jej sprawa jeszcze si¢ nie za-
konczyta, wniosta bowiem apelacj¢ do Stolicy Apostolskiej. Wowczas rajcy
odestali sprawg¢ do sadu biskupiego. Wkroétce jednak otrzymali ponowne pole-
cenie od Padniewskiego, w ktdrym powtorzyt swoje uzasadnienie 1 zagrozit
im, ze w razie niewykonania go, oblozeni zostang karami koscielnymi. Na-
stepstwem tego bylo zagrozenie Zofii karcerem miejskim, gdyby nie poddata
si¢ decyzji biskupiej 1 rajcow sandomierskich®.

Tuz po Wielkanocy 1567 r. po raz pierwszy przed rajcami spotkali si¢ obaj
konkurenci, woéwczas Foltyn oskarzyl Petrowicza, ze zazadal jego stawienia
si¢ przed sadem radzieckim w Wielki Poniedziatlek. Kiedy odmowit, ttuma-
czac, ze to dzien $§wigteczny 1 nie moze funkcjonowac sad, wtedy Petrowicz
obrazil go w obecnosci innych mieszczan, nazywajac go krzestem tortur,
cudzotoznikiem, totrem 1 innymi obelzywymi epitetami. Petrowicz zarzucit
mu, ze nie chcial wcale stawic si¢ przed rada miejska. Sedziowie nakazali
wyznaczenie poreczycieli, ktérzy gwarantowaliby stawiennictwo Foltyna
przed sadem radzieckim. Ten jednak nie chcial zgodzi¢ si¢ z tg decyzja 1 stwier-
dzil, ze nie podlega jurysdykcji miejskiej, poniewaz jest stuga szlachcica Pa-
wia Milkowskiego. Reakcja rajcow byla bardzo ostra, gdyz wydali mu zakaz
wykonywania zawodu balwierza w miescie, skoro wyrzekt si¢ ich jurysdykeji.
Przypomniano mu na wstgpie, ze w momencie przyjmowania do prawa miej-
skiego, przysiegal wiernos¢ Bogu, krélowi i radzie miejskiej. Ponadto nakaza-
no Annie Podmurnej, aby w ciagu trzech dni wyrzucita go ze swojego domu,
w ktérym przyjmowat klientow, poniewaz jego dalsza dzialalnos¢ przynosita
szkodg¢ innym cyrulikom sandomierskim. Réwnoczesnie zwolniono Petrowi-
cza z odpowiadania przed sadem za obrzucenie Foltyna obelgami®. W kolej-

57 AKKS 93, k. 312v.-313v.
3% AKKS 93, k. 332, 332v., 339v., 343v.-344.
3% AKKS 93, k. 351v.-352, 368-368v.
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nym wyroku dotyczacym sprawy, wpisanym do ksi¢gi radzieckiej pod datg
30 VI 1567 r., rajcy, majac na uwadze powinnos¢ swojego urzedu, nakazali
obu adwersarzom, by wyznaczyli porgczycieli. Sad argumentowal to obawa
przed zagrozeniem zycia lub zdrowia zardwno Petrowicza jak i1 Foltyna ze stro-
ny ich samych lub podstawionych ludzi. Podczas gdy Petrowicz wyznaczyt
mieszczan na porgczycieli, to Foltyn po raz kolejny nie zgodzit si¢ na takie
rozwiazanie, thumaczac, ze musi skonsultowac to z wojewoda sandomierskim,
na ktorego stuzbie obecnie si¢ znajdowal. Rajcy nakazali mu zalatwic te sprawe
w ciagu 3 dni, natomiast w razie zaniedbania lub ucieczki z Sandomierza, po
uplywie tego terminu miat by¢ pozbawiony praw i przywilejow miejskich®.

Niestety nie odnotowano w zrédlach, czy Foltyn spetnit ten warunek, po-
niewaz kolejny zapis dotyczacy sprawy pochodzi ze stycznia 1568 r. Wowczas
Petrowicz stawil si¢ przed rajcami razem z trzema swiadkami, ktdrzy zeznali,
ze Foltyn chce si¢ na nim zemscic. Andrzej Waszka, mieszczanin sandomierski,
o$wiadczyt wprost, ze styszat w swoim domu, jak szlachcic Adrian Brzeskiz Cha-
rzowic ostrzegal Petrowicza, iz Foltyn grozi mu smiercig i ze w tym celu kupit
sobie dwa arkebuzy. Z zeznan szlachcica wynikato, ze cyrulik planuje zabi¢
Petrowicza i uciec z miasta. Bezposrednim powodem tego miato by¢ przegra-
nie przez Foltyna sprawy w Krakowie, prawdopodobnie w sadzie biskupim
odnosnie do malzenstwa z Zofia i konieczno$¢ zaptacenia 300 zip. kary®!.

Z. obawy o wlasne zycie Petrowicz zwrocit si¢ do krola z prosba o wydanie
zelaznego listu 1 takowy tez otrzymat. Zostal wystawiony przez kancelarig
krolewska 3 V 1568 r., a ingrosowany do ksiggi radzieckiej pod datg 22 V te-
goz roku®?. Rownie istotne dla dalszego przebiegu sprawy miato drugie pismo
krola wystawione 7 V, ktore skierowane byto do rajcow sandomierskich. Krol
nakazywatl im, by skutecznie egzekwowali wydany przez siebie wyrok, wy-
rzucajac z miasta Foltyna, zabraniajac mu dalszego wykonywania zawodu i po-
zbawiajac go wszelkich przywilejow. Jezeli tego nie uczynia, wowczas zosta-
nie natozona na nich kara w wysokosci 1000 ztotych wegierskich, ktora bedzie
$ciggana z ich prywatnych majatkow i przekazana do skarbu krélewskiego®.
Widocznie dokument ten wptynatl skutecznie na postawg Foltyna, poniewaz
w tym samym dniu, kiedy ingrosowano pismo w ksigdze radzieckiej (27 V),
przedstawit on 3 poreczycieli z Sandomierza. Jan Puchala, Pawel Maldrzo-
wicz i Marcin Kozak wspolnie zaswiadczyli, ze Foltyn nie bgdzie dybal na
zycie Petrowicza®. Wkrétce notariusz wniost protest przeciwko temu porg-
czeniu, oznajmujac, ze nie jest ono juz potrzebne, skoro Petrowicz zostat
wzigty pod opieke samego krola®.
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Jednak te wszystkie srodki bezpieczenstwa nie zdaly si¢ na wiele, ponie-
waz juz 30 VI doszto do napadu na Petrowicza, kiedy szedl ulicg Opatowska
do domu rajcy Wawrzynca Lenartowskiego. Wowczas to Foltyn najpierw
zniewazyl go, zapraszajac na wieczerzg 1 wyraznie podkreslajac, ze bedzie to
ostatnia wieczerza w zyciu Petrowicza. Nastepnie chciat go zastrzeli¢, ale zo-
stal powstrzymany przez swoich domownikow. Nie oznaczato to bynajmnie;j,
ze Foltyn zamierzal odpusci¢, poniewaz wbiegl do gospody szlachcica Piotra
Zborowskiego, zabrat stamtad sztylet 1 zaczat goni¢ Petrowicza. Temu jednak
udato si¢ schroni¢ w domu Wawrzynca bednarza i wyjs¢ cato z opresji. Zezna-
nia w tej sprawie ztozyli dwaj naoczni $wiadkowie, synowie Jana Wegrzyna,
kus$nierza sandomierskiego®. Niedtugo jednak dopisywato szczescie notariu-
szowi, albowiem w niedzielg 18 VII stawili si¢ przed radg miejskg dwaj faw-
nicy, Hieronim Kawierny 1 Jan Puchata, ktorzy oswiadczyli, ze w ich obecno-
$ci, powaznie pobity Petrowicz, na lozu $mierci wyznaczyl na swojego
pelnomocnika Pawia z Przemysla. Jego obowiazkiem byto prowadzenie spra-
wy przeciwko Janowi Solskiemu, stuzacemu 1 mieszkancowi Sandomierza,
ktory byt sprawca pobicia w domu patrycjusza Stanistawa Ktodnickiego. Pod-
dany torturom, Solski nie przyznat sig¢, kto mu zlecit to pobicie. W takiej sytu-
acji rajcy nakazali tawnikom, by umiescili go w karcerze miejskim®’. Nato-
miast Petrowicz, pomimo ci¢zkiego pobicia, juz we wrzesniu byl obecny
w ratuszu 1 kontynuowat sprawg z tesciem, Feliksem Barszczem. Wkrotce tez
przedstawit rajcom kolejne pismo krolewskie, wystawione 5 X 1568 r. Zyg-
munt August nakazat radzie miejskiej, aby potraktowala wspolne mieszkanie
Zofii Podmurnianki i Foltyna jako przestepstwo kryminalne 1 wydata wyrok
pod karg 500 zlotych wegierskich. Po odczytaniu tresct dokumentu, burmistrz
nakazal zamkna¢ nielegalna parg w karcerze miejskim, natomiast wyrokowa-
nie odroczyt na kolejny dzien z powodu nicobecnosci kilku rajcow®®. Jednak
nazajutrz, zamiast wyroku, pigciu mieszczan 1 Anna Podmurna zlozyli pore-
czenie, ze Foltyn 1 Zofia stawia si¢ przed sadem na rozprawe®. Po kilku dniach
rajcy oglosili odroczenie rozstrzygnigcia sprawy, ttumaczac to zarzutami wy-
suwanymi pod ich adresem, ze sprzyjaja Petrowiczowi jako swojemu koledze,
za$ osoby pochodzenia szlacheckiego bronia Foltyna i groza zemsta na jego
adwersarzu. Petrowicz zgtosit protest przeciwko takiemu stanowisku rady, za-
lac sig, ze jego sprawa nie moze znalez¢ rozstrzygnigcia™.

W tym tez czasie Anna Podmurna i jej petnomocnik wszczgli ponownie
sprawg przeciwko Petrowiczowi dotyczaca uderzenia jej w twarz. Obie strony
przedstawity swoje racje, ale rada nie wydata wyroku z powodu nieobecnosci
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kilku rajcéw’'. Na kolejnym posiedzeniu sgdziowie uznali, Zze Petrowicz ma
obowiazek odpowiada¢ za swdj czyn i zadoscuczynié tg krzywde Annie. Jed-
nak Petrowicz postanowit odwotac¢ si¢ od wyroku do krdla, ale rajcy na to nie
pozwolili”, Kiedy po kilku dniach stawit si¢ przed rada miejska, thumaczyl, ze
zostal do tego sprowokowany przez sama Anng, kiedy obrzucita go obelgami.
Rajcy postanowili, ze z braku zadania przez poszkodowana kobiete rekompen-
saty pieni¢znej, Petrowicz zostanie skazany na pozostanie na noc w wiezy
miejskiej”. Po odbyciu kary zglosit protest wobec rajcow, poniewaz Anna Pod-
murna nie chciala tego potwierdzié i zrzec sig pretensji pod jego adresem’™.

W kwietniu 1569 r. Petrowicz szukal nadal rozwiazania sprawy z Folty-
nem, ale jedyne co mogt zrobié, to zglosi¢ protestacje wobec niestawiennictwa
konkurenta i Zofii Podmurnianki. Prosit o pomoc i zdecydowana reakcje raj-
cdw. Zeznania w tej sprawie ztozyt wozny sadu radzieckiego Maciej Pieczka,
ktory wyjasnil, ze w dniu kiedy rajcy nakazali zamknigcie Foltyna w karcerze
miejskim, udato mu si¢ uciec i to w momencie, gdy jeden z woznych otwierat
drzwi tego pomieszczenia. Nastepnie schronit si¢ w domu Piotra Grodzkiego,
nobilitowanego mieszczanina sandomierskiego, ale tam zostal pochwycony
1 umieszczony w karcerze. Prawdopodobnie zostat wypuszczony, poniewaz
unikat skutecznie konfrontacji z Petrowiczem przed sadem, a wozni sagdowi
nie mogli mu wreczy¢ pozwu’. Stawil si¢ dopiero 18 V i okazat rajcom pismo,
w ktérym Zygmunt August kazal rajcom powstrzymac si¢ od wydania wyroku
do momentu, az ta sprawa znajdzie final w sadzie biskupim. Pomimo protestu
Petrowicza, rada zastosowata si¢ do polecenia krélewskiego. Wtedy tez do-
tychczasowi porgczyciele Foltyna zrezygnowali z tej funkcji, wige na ich
miejsce wyznaczeni zostali Jakub ztotnik, byly rajca, i Jan Puchala, fawnik™.

Nastepne posiedzenie rady w tej sprawie mialo miejsce dopiero w 1571 r.,
kiedy Petrowicz przedstawit drugi list zelazny, wystawiony przez kancelari¢
krolewskg 6 VIII 1570 r. Jednak z powodu czterokrotnej kontumacji Foltyna,
rajcy zdecydowali sig¢ zasiggnac rady u samego krola”. Wkrotce przed sadem
radzieckim rozpoczelo si¢ ustalanie, czy sprawa o pogwalcenie malzenstwa
ma charakter cywilny czy tez kryminalny. Kiedy rajcy przychylili si¢ do argu-
mentacji Petrowicza oraz opinii zawartej w pismie krélewskim i oglosili, ze
czyn Foltyna i Zofii Podmurnianki nalezy rozpatrywac jako przestgpstwo kry-
minalne, wowczas pelnomocnik tej pary nie zgodzit si¢ z dekretem 1 postano-
wit apelowa¢ do starosty sandomierskiego, Andrzeja Firleja, na co tez uzyskat
pozwolenie™. Ale starosta zdecydowat, ze decyzj¢ odnosnie do kwalifikacji
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czynu powinni podja¢ sami rajcy, poniewaz on nie ma doktadnego rozeznania
tej sprawy. W razie gdyby sad radziecki zdecydowat, ze jest to czyn kryminal-
ny, wowczas pozwana para musi stawiac si¢ w ratuszu 1 prowadzi¢ sprawe
osobiscie, nie wolno jej bowiem wyznaczac petnomocnika’.

Bezposrednio po ingrosowaniu do ksiggi radzieckiej decyzji starosty, Pe-
trowicz opisal caly przebieg konfliktu z Foltynem 1 Zofig (zob. aneks).
W pierwszym zdaniu wyraznie zaznaczyl, ze zaluje si¢ criminaliter przed
waszmosciami na Foltina, w calej relacjt starat si¢ udowodnic, ze Foltyn i Zo-
fia dopuscili si¢ cudzotdstwa, a ich dzieci powinny by¢ uznane za bekarcieta
wedle prawa pisanego®. Dla uzasadnienia swoich zarzutow, cytowat odpo-
wiednie rozdzialy prawa magdeburskiego, kanonicznego oraz opracowania
prawnicze, gtdwnie autorstwa Jodoka Damhoudera, Jana Andrzejowego, Kon-
rada Lagusa, Jana de Burgo oraz Emmanuela Soareza a Ribeira. Na koniec
zadal zamknigcia obojga w karcerze miejskim, ale rajcy chcieli doprowadzi¢
do ugody i kazali mu podac sposdb zadoséuczynienia ze strony oskarzonych.
Petrowicz nie zgodzit si¢ z tym stanowiskiem i1 postanowit apelowa¢ do staro-
sty®’. W maju wpisano dwukrotnie do ksiag limitacj¢ tej sprawy z powodu
nieobecnosci kilku rajcow*?. Starosta przychylit si¢ do argumentacji Petrowi-
cza i nakazal rajcom wymierzy¢ inny rodzaj kary. Po przedstawieniu tej decy-
zji obu stronom, Foltyn zdecydowal si¢ apelowac do krodla, na co tez uzyskat
zgode rady miejskiej®. Nie wiadomo, jaka decyzj¢ wydat sad krolewski, po-
niewaz nie odnotowano tego w zrodtach, prawdopodobnie jednak ta sprawa
nie byla w ogole rozpatrzona. Skutkiem tego w 1572 r. przed rajcami stawit si¢
zrezygnowany Petrowicz, ktory znéw skarzyt si¢, ze Foltyn nadal dybie na
jego zycie, ponadto sprowokowal go do pojedynku i grozit mu podpaleniem.
Stwierdzil tez, ze w zadnym sadzie nie moze znalez¢ sprawiedliwosci 1 pozo-
staje mu tylko liczy¢ na pomoc Boga*. Wkrétce tez wyznaczyl Andrzeja
Waszk¢ na swojego petnomocnika do prowadzenia wszystkich spraw®. Prob-
lemy notariusza zakonczyly si¢ w 1574 r., kiedy w ksigdze radzieckiej odno-
towano informacj¢ o zmartym Foltynie®. Ponadto w 1577 r. Petrowicz na
prosbe Anny Podmurnej zgodzit si¢, by oficjat sandomierski zdjat ekskomuni-
ke zar6wno z niej, jak i ze zmarlej juz corki Zofii*’.

W tym czasie mozna moéwi¢ o pewnej stabilizacji w zyciu Petrowicza,
poniewaz od 1576 r. zasiadat w radzie miejskiej, zas w 1577 r. w ksigdze ra-
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dzieckiej zostala odnotowana jego trzecia zona, réwniez noszaca imi¢ Zofia,
z ktéra mial dzieci, niestety nie wiadomo, ile*. Nalezat wigc do elity miejskiej
1 cieszyl sie powazaniem i prestizem. Wiadomo, ze byl juz wtedy wiascicielem
domu, jatki i ogrodu ze stawem rybnym, o czym $wiadcza jego transakcje.
W 1569 r. sprzedat swoj ogrod na Bykowcu Andrzejowi Waszce za 20 grzy-
wien. Natomiast w 1570 r. to Waszka sprzedal Petrowiczowi za t¢ sama sume
swd] ogrod usytuowany rowniez na Bykowcu®. W tym samym roku nabyl
dwa sasiednie place przy ulicy Zawichojskiej za 4 grzywny”. W 1572 . sprze-
dat te grunty razem ze swoim domem za 40 grzywien chirurgowi Wojciechowi
Kozubowskiemu i jego Zzonie Emercjannie®’. W 1575 r. nabyt jatk¢ w rynku
sandomierskim za 20 grzywien oraz ogrod z sadem i stawem rybnym przy
drodze do wsi Kamien za 60 grzywien”. W 1579 r. otrzymat na mocy uchwa-
ty rady miejskiej plac w dziedziczne uzytkowanie w zamian za 15 grzywien
rocznego czynszu, ptaconego do kasy miejskiej na sw. Marcina (11 XI). Plac
ten stanowil wynagrodzenie jego zastug jako notariusza wojtowskiego oraz
rajcy. Znajdowal si¢ na terenie bagiennym przy drodze prowadzgcej do wsi
Kamien 1 byl wowczas zniszczony przez wylew Wisty”.

Dobra kondycja finansowa pozwalala mu nie tylko na powigkszanie ma-
jatku, ale réwniez na pomoc miastu i ufundowanie obligacji mszalnych. Otdz
w grudniu 1578 r., petniac funkcj¢ burmistrza w zastgpstwie Stanistawa Szla-
chetki, pozyczylt rajcom 50 zlp., aby miasto mogto zaptaci¢ poborcy podatko-
wemu. Podkreslono, ze Petrowicz uczynit to powodowany mitoscig do Sando-
mierza (amore Reipublicae ductus). Po kilku dniach rajcy oddali mu te
pieniadze, dzigkujac za pomoc™.

Pomimo iz w 1579 r. przestat penic funkcje¢ notariusza oficjata sandomier-
skiego, to jednak nadal utrzymywal kontakty z tutejszym duchowiefistwem.
W 1581 r. jako byly rajca zglosil protest przeciwko wikariuszom kolegiaty,
ktoérym zapisat czynsz wyderkafowy w zamian za obligacje mszalne, ktore
zaniedbali. Niestety nie podano szczegotow tej transakcji ani obowiazkow
duchownych w ramach tego zobowiazania®™. Z kolei w 1582 r. Jakub Giezla-
rowski, nobilitowany mieszczanin i pasierb Petrowicza, mianowat go prokura-
torem do prowadzenia spraw majatkowych zwiazanych z altaria pw. §w. Mi-
chata i $w. Niewiniagtek w kosciele parafialnym §w. Piotra. Prawo patronatu do
oltarza nalezato wylacznie do Giezlarowskiego®.

8 AmsS 8, k. 276.

89 AKKS 88, k. 178-178v., 210v-211.

0 AKKS 88, k. 221v.-222.

°l AKKS 88, k. 330v.-331v.

92 AKKS 88, k. 444-444v., 445v.-446, 468v.-469v.
2 AmS 8, k. 510v.-511.

%% AmS 8, k. 444v.; 446v.

% AKKS 106 (811), s. 703.

96 AKKS 106 (811), s. 741-742.



262 Dominika Burdzy

Stabilizacja w zyciu osobistym 1 zawodowym nie oznaczata bynajmniej
konca jego probleméw z bialoglowami, poniewaz w 1579 r. wystgpowat przed
sadem radzieckim przeciwko innej Zofii, zwanej Szczudtowa, ktora dzierza-
wila jego kram za czynsz w wysokosci péttora grzywny. Z racji tego, ze zbie-
gla nie placac tej naleznosci, rajcy natozyli areszt na jej rzeczy pozostawione
w kramie, by Petrowicz mogl wyegzekwowac pieniadze®’.

Petrowicz zmart w tragicznych okolicznosciach razem ze swoja zong
i dzie¢mi, a takze dalsza rodzing, zapewne ze strony malzonk: w 1589 r. Wow-
czas panowata w Sandomierzu zaraza i pomimo opieki medycznej ze strony
aptekarza Macieja Strzaty, nikomu z cztonkow rodziny Petrowicza nie udato
sig¢ przezy¢. Wowczas do Sandomierza przybyl jego brat Szymon Petrowicz
z Se¢dziszowa, by uporzadkowaé sprawy majatkowe. W pierwszej kolejnosci
splacit dtugi zmartego, mianowicie oddat 110 zlp. Jakubowi Giezlarowskie-
mu, pasierbowi Petrowicza, oraz 100 zlp. wspomnianemu aptekarzowi Macie-
Jowi Strzale za opieke 1 lekarstwa dla chorujacej rodziny oraz inne potrzebne
rzeczy do folwarku, ktory zostat mu przekazany jako zabezpieczenie ewentu-
alnych dlugéw?®. Nastepnie przejal od Strzaly kamienicg, folwark, skrzynig
1 wszystkie rzeczy ruchome pozostate po Janie Petrowiczu i jego rodzinie™.
Sam Maciej Strzala przeniost na swoje dobra sumg 100 zip., ktéra byt obcia-
zony majatek Petrowicza od 1581 r.'® Wkrotce tez Szymon Petrowicz przeka-
zal 10 zlp. z dobr zmarlego Jana dla trzech bratankow ze wsi Zglobien, a ci
zobowigzali si¢ nie rosci¢ zadnych pretensji do spadku po stryju'”. Oddat tak-
ze 100 zlp. wikariuszom kolegiaty, ktora to sume Jan pozyczyt na wyderkaf
w 1583 r.'™

IV. Podsumowanie. Zyciorys Jana Petrowicza — notariusza, a pdzniej tak-
ze wojta i rajcy Sandomierza — naznaczony byt przede wszystkim konfliktami
zwigzanymi z jego ozenkami. Wydawaloby si¢, ze to typowe problemy mal-
zenskie, jakie spotka¢ mozna na kartach ksiag miejskich 1 konsystorskich. Jed-
nak ich zasigg, przebieg, rozciagnigcie w czasie, zacietrzewienie stron, zaan-
gazowanie kilku instancji sadowych oraz zakonczenie w wyniku $mierci
adwersarza, stanowig o nietypowosci w dwczesnej spotecznosci Sandomierza.
Dzigki temu pozostaly interesujace zrodta, ktore ilustruja mentalno$¢ miesz-
czan, a zwlaszcza sposob funkcjonowania sadéw. Wiele aspektow z biografii
Petrowicza jest nierozerwalnie zwigzanych z codziennym zyciem miasta, dla
ktdérego tyle lat pracowat i w ktérym dokonat zywota. To tutaj prowadzit do-
kumentacj¢ wojtowsko-tawnicza 1 konsystorska, wielokrotnie petnit funkcje
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plenipotenta i tutora sadowego oraz gral na organach w kosciele parafialnym
i kolegiackim. W rozwijajacym si¢ gospodarczo miescie dorobit si¢ sporego
majatku, zaliczajac si¢ przez to do grona patrycjuszy. Mial wplyw na bieg
najwazniejszych spraw Sandomierza, gdyz zasiadal w jego wiadzach. Jednak
gdy miasto nawiedzato morowe powietrze, ta tragedia odciskata pigtno row-
niez na zyciu Petrowicza, najpierw bowiem doswiadczyt $mierci pierwszej
zony, a za drugim razem zaplacit za to swoim zyciem i calej rodziny. Dzieci
Petrowicza umarly w tym samym czasie co on, wigc chociaz przezyt swojego
adwersarza 1 konkurenta Foltyna o 15 lat, a niewierng druga zong o 13 lat, to
jednak po tej parze pozostato dwoch synow, mianowicie Wojciech i Marcin,
zwani Foltynkami. Jednak nie byli oni traktowani jak dzieci z nieprawego
toza, tylko jak petnoprawni obywatele miasta, ktérzy odziedziczyli majatek po
rodzicach. Na kartach ksiag miejskich pojawili si¢ obaj w 1588 .

Podsumowujac, nalezy zwrdci¢ uwage na wytrwatosé Petrowicza w szuka-
niu sprawiedliwosci za swoja krzywde ze strony drugiej zony i jej konkubenta
oraz matki. Sprawa ta odbita si¢ glosSnym echem nie tylko w samym Sandomie-
rzu, ale bytfa takze rozpatrywana na dworze krolewskim Zygmunta Augusta,
w sadzie starosty sandomierskiego, biskupim Filipa Padniewskiego, a apelacja
trafita nawet do Stolicy Apostolskiej. Z przebiegu sprawy wynika, ze sad ra-
dziecki Sandomierza nie byl w stanie rozwigzac tej sprawy i w petni wyegze-
kwowac kar natozonych na par¢ cudzotoznikow. Ponadto determinacja Foltyna
1 che¢ zemsty na Petrowiczu wplynety na to, ze dwa listy Zzelazne wydane przez
krola w celu ochrony poszkodowanego, nie przyniosty zamierzonego rezultatu.
Co ciekawe, cudzotdstwo, za jakie uznane zostato wspolne zamieszkanie bez
slubu Zofii i Foltyna, nie zostalo nalezycie ukarane, a sprawiedliwosci stato sig
zado$¢ dopiero w momencie smierci konkurenta Petrowicza.

V. Edycja zrédla. Przedstawione w aneksie zrodio zostato zredagowane
1 wlasnorgcznie wpisane przez Petrowicza do ksiggi radzieckiej Sandomierza
pod datg 1571 r. Adresatem tego pisma byli rajcy, w ktdrych sadzie miat na-
dzieje znalez¢ w koncu sprawiedliwosc. Bez watpienia tekst jest subiektywna
interpretacjq catej sprawy z Zofia Podmurnianka, juz chociazby dlatego, ze
Petrowicz nie wspomniat ani slowem o swoim karygodnym zachowaniu
w dniu $lubu, od ktérego wszystko si¢ zaczgto. Notariusz pisal to pod wply-
wem negatywnych emocji, zwlaszcza bezradnosci wobec braku skutecznosci
wymiaru sprawiedliwosci, zalu 1 rozgoryczenia pod adresem niewiernej mat-
zonki, a przede wszystkim ztosci na konkurenta — Walentego Foltyna, ktérego
nazwisko pisat mata litera, a imi¢ w ogdle pomijal'®. Juz na wstepie przed-
stawia go rajcom w pogardliwy sposob jako barwierza, Niemca nie wiedzie¢
skqd tu zbieglego do miasta Sandomierza'".

103 W aneksie pisownia nazwiska Foltyn zostala dostosowana do wymogdw instrukcji wydawniczej.
109 AKKS 94, k. 48.
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Godne uwagi 1 podkreslenia jest to, ze zrodto stanowi skrupulatng analize
cudzotostwa popetnionego przez matzonke i jej konkubenta jako przestep-
stwa kryminalnego. Dla uzasadnienia oskarzen Petrowicz przytaczal odpo-
wiednie paragrafy prawa miejskiego (Magdeburgii), kanonicznego, cesar-
skiego oraz fragmenty dziet prawniczych, ktdrych autorzy poruszali kwestie
dotyczace matzenstwa i1 cudzotostwa. Wykorzystane przez niego dzieta znaj-
dowaly si¢ zapewne w kancelarii miejskiej lub w konsystorzu sandomier-
skim. Dostgp do nich ulatwial mu fakt, ze w obu tych miejscach pracowat
jako notariusz. Zapewne dzi¢ki temu miat dobre rozeznanie i biegto$¢ w prze-
pisach prawnych oraz literaturze prawniczej, cho¢ niewykluczone, ze ktos
mogt mu doradza¢ i pomagac. A wykorzystane przez niego dzieta $wiadcza
o wartosci tego zrédta. Wérdd nich znalazty si¢ ksigzki autorstwa Jana An-
drzejowego z Florencji (Joannes Andreae, 1270-1348), ktéry z racji swej bo-
gatej tworczosci okreslany byt zaszczytnym mianem fons et tuba iuris cano-
nici. Byt jednym z pierwszych kanonistow swieckich zajmujacych si¢ prawem
kanonicznym 1 rzymskim. Napisal m.in. podrgcznik do nauki prawa kano-
nicznego (Novella czyli Commentaria do Dekretalow Grzegorza 1X), glosg
do Liber Sextus oraz Glossa ordinaria in Clementinas i\ Additiones ad Appa-
ratum Sexti. Opracowat takze dziela z zakresu prawa malzenskiego, miano-
wicie Lectura super arboribus consanguinitatis et affinitatis, Summa de
sponsalibus et matrimonio lub Summa super quarto libro Decretalium. Jego
prace zostaty opublikowane drukiem w XV w., a pozniej byly wielokrotnie
przedrukowywane!'?,

Kolejnym cytowanym prawnikiem byt Joannes de Burgo (John Burgh lub
Borough), z pochodzenia prawdopodobnie Anglik, ktory w latach osiemdzie-
sigtych XIV stulecia byl wybitna osobistoscia w Cambridge, petnit bowiem
funkcje kanclerza (1384-1386). To autor bardzo popularnego i zachowanego
w wielu odpisach, a takze wielokrotnie drukowanego dzieta Pupilla oculi, kt6-
re byto praktycznym przewodnikiem dla duchownych w ich postudze duszpa-
sterskiej w parafii. Ksigzka ta byla, by¢ moze, forma sprzeciwu wobec pogla-
déw Johna Wycliffe’a'®.

W zZrédle cytowany byt takze Conradus Lagus, jeden z najstawniejszych
prawnikoéw niemieckich. Studiowal on na uniwersytecie w Wittenbergii, zo-
stal immatrykulowany w 1519 r. jako Conradus Hiss z Krutzberga w diecezji
mogunckiej, a w 1528 r. uzyskat magisterium z prawa. W 1538 r. petnit funk-
cje dziekana wydziatu sztuk wyzwolonych na tym uniwersytecie, zas rok poz-
niej wystepowatl jako syndyk w Gdansku. Na polecenie Melanchtona powrocit
do Wittenbergit, gdzie w 1540 r. uzyskat stopien doktora prawa i opublikowat

105 1 A, Coriden, An introduction to canon law, New York 1991, s. 18, 19: A. McGrath, 4 con-
troversy concerning male impotence, Roma 1988, s. 73-74, 75, 79; E. Wilemska, Jan Andrzejowy,
w: Encyklopedia katolicka (dalej EK), t. 7, Lublin 1997, kol. 880.

196 1 L. D Avray, Medieval Marriage. Symbolism and Society, Oxford 2005, s. 262, 283.
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swoja pracg. W 1546 r. zostal ranny, uczestniczac w poselstwie do Krakowa'”’.
W swoim jedynym dziele, Methodica iuris utriusque traditio, wyjasnit para-
grafy i ich glosy zardowno z zakresu prawa kanonicznego, jak i rzymskiego.

Petrowicz wykorzystal réwniez dzietlo Thesaurus receptarum sententia-
rum Emmanuela Soaresa a Ribeira (1520-1586), prawnika portugalskiego
okreslanego jako luris Utriusque Consultus. W swej ksiazce przedstawit w ukta-
dzie alfabetycznym definicje i opinie jurystow, zwlaszcza kanonistow, poda-
jac do kazdego hasta skréty nazwisk autorow i ich dziet, na ktdrych sig¢ opierat.
Dzieto zadedykowal swemu bratu Jakubowi Soarezow1, doktorowi medycyny.
Po raz pierwszy zostalo wydane w 1568 r. w Wenecji, a nastgpnie w 1569 r.
w Kolonii i we Frankfurcie'”, a co ciekawe — juz w 1571 r. znajdowato sig¢
w Sandomierzu. Oprocz tego napisat Annotationes do dwoch dziet prawni-
czych, autorstwa Antoniego Gomeza'”, profesora prawa na uniwersytecie
w Salamance, oraz Ariusza Pinellego, hiszpanskiego romanisty''®.

Wsrod prac omawiajacych kwestie z zakresu prawa magdeburskiego zna-
lazty sig ksigzki autorstwa Jodoka Damhoudera i Bartlomieja Groickiego. Da-
mhoder lub Jost Damuderius (1507-1581), doktor prawa pochodzacy z Brugii
w Niderlandach, opublikowal prace z dziedziny prawa kryminalnego, cywil-
nego, germanskiego, rzymskiego i miejskiego. Petrowicz zacytowal najstyn-
niejsze jego dzielo, Praxis rerum criminalium, ktorego pierwsze wydanie uka-
zato si¢ w 1555 r. w Lyonie!!!.

Barttomiej Groicki (ok. 1534-1605), chociaz wywodzit si¢ z Rzeszowa, to
swoje doroste zycie zwiazat z Krakowem, gdzie pehnit funkcje podwdjciego
i pisarza sadu wyzszego prawa niemieckiego na zamku krakowskim. Zastynat
z opracowania w jgzyku polskim dziet z zakresu prawa miejskiego. Pierwsza
jego praca byty Artykuly prawa majdeburskiego, ktore zowq Speculum Saxo-
num, na ktora powotywat si¢ rowniez Petrowicz''2.

97 H.E. Troje, Konrad Lagus (um 1500-1546) und die europdische Rechtswissenschaft, Frank-
furt am Main 2003; W. Ludwig, A. Steiner-Weber, Miscella Neolatina. Ausgewdhite Aufsditze 1989-
2003, Leinen 2004, s. 229-232; L. Davis, Sexuality and gender in the English Renaissance, New
York-London 1998, s. 385.

108 A Ciaconius, D.F. Camusat, J.E. Kappens, Bibliotheca libros et scriptores ferme cunctos ab
initio mundi ad annum 1583 ordine alphabetico complectens, Amstelodami 1743, kol. 751; A. Al-
lard, Histoire de la justice criminelle au seizieme siécle, Leipzig 1868, s. 462.

109 A Gomez, Commentariorum variarumque resolutionum iuris civilis, communis et regii,
tomi 111, pierwsze wydanie w Salamance 1552 1.

"9 A Pinellus, De rescindenda venditione commentarii cum additionibus Emanuelis Soarez et
variis resolutionibus eiusdem argumenti, pierwsze wydanie Salamanca 1573.

" Inne prace Damhoudera to: Pupillorum patrocinium iconibus materiae subiectae conve-
nientibus illustratum, Antverpiae 1564; Praxis rerum civilium, Venetiis 1568; Enchiridion similium
utriusque iuris, Antverpiae 1568; A. Esmein, A history of continental criminal procedure with spe-
cial reference to France, New York 2000, s. 312-313; B. Fabian, Handbuch der historischen Buch-
bestande in Deutschiand, Bd. 8, Hildesheim 1994, s. 264.

k. Koranyi, M. Patkaniowski, Groicki Bartiomiej, PSB, t. 8, Wroctaw—Krakow—Warszawa
1959-1960, s. 628-629; S. Plaza, Historia, s. 152, 155. Pozostate prace Groickiego to: Ustawa placej
u sqdow w prawie majdeburskim, Krakow 1559 (wyd. 1); Porzadek sqdow i spraw miejskich prawa
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W Zrodle zostato wykorzystane Speculum Saxonum oraz Weichbild w prze-
kfadzie faciiskim Mikotaja Jaskiera, pisarza miejskiego krakowskiego (wyd. I.
Krakéow 1535)'"%. Petrowicz powotywat si¢ takze na Digesta cesarza Justynia-
na Wielkiego (VI w.) Woéwczas stanowily one samodzielny zbior prawa rzym-
skiego, a dopiero w 1583 1. staly si¢ czgs$cia sktadowa kodyfikacji zwanej Cor-
pus iuris civilis''*. Podobnie sprawa wygladata z prawem kanonicznym,
poniewaz pod nazwa Corpus iuris canonici zostalo wydane drukiem dopiero
w 1582 r., natomiast wczesniej poszczegdlne zbiory funkcjonowaty i byty dru-
kowane oddzielnie. W publikowanym tekscie znajduja si¢ cytaty z Dekretu
Gracjana i Dekretatow Grzegorza 1X'V.

Na podstawie powyzszej analizy mozna wywnioskowac, ze Petrowicz
mial bardzo dobra orientacj¢ w przepisach prawnych i dzietach prawniczych,
ktére wykorzystal dla uzasadnienia swoich argumentéw, co najlepiej widaé
w teks$cie zrodta.

AKKS 94, k. 48-53; Ksigga radziecka Sandomierza, sroda, 25 1V 1571

Zaluje sie criminaliter przed WMsciami''¢ na Foltina barwierza''’, Niemca
nie wiedzie¢ skad tu zbieglego do miasta Sandomierza, ktory zapomniawszy
bojazni Bozej 1 zwierzchnosci KJMci''® Pana naszego milosciwego, pomno-
sce''? jurysdykeyjej, tak prawa duchownego jako 1 $wieckiego 1 tak tez tutecz-
nego urz¢du miasta tego, Smial si¢ tego wazy¢, temere to jest upornie, gwal-
townie et contra omne fas et decorum, odwies¢ z miasta precz Zofig
Podmurnianke, mnie w matzenski stan, jasnie et solenniter per verba de pra-
esenti, poslubiona i przez wyrok albo sentencyja'”® urzedu WMscidow (ktora
si¢ stala z remisyjej i postgpku JMsci'?! ksiedza biskupa krakowskiego, tanque

majdeburskiego, Krakow 1562 (1 wyd.); Rejestr do Porzqdku i Artvkuiow prawa majdeburskiego
i cesarskiego, Krakdéw 1567 (I wyd.) W 1559 1. przettumaczyt takze na jezyk polski ustawg karng
Karola V z 1532 r. tzw. ,,Constitutio Criminalis Carolina”. Po jego smierci zostata wydana jeszcze
jedna praca pt. Obrona wdow i sierot, Krakow 1605.

U3 g pankow, Jaskier Mikolaj, PSB, t. 11, Wroctaw—-Warszawa—Krakow 1964-1965, s. 61-62;
S. Plaza, Historia, s. 149.

"% Obok Digesta seu pandecta w skiad Corpus iuris civilis weszty jeszcze: Institutiones. Co-
dex repetitae praelectionis i Novellae leges, F. Wycisk, Corpus iuris civilis, EK, t. 3, Lublin 1985,
kol. 600-601.

15 Oprocz tych dwéch zbiordéw w sklad Corpus iuris canonici wehodza: Ksiega Szosta, Kle-
mentyny, Ekstrawaganty Jana XXII oraz Ekstrawaganty Powszechne, A. Vetulani, Corpus iuris ca-
nonici, EK, t. 3, kol. 597-600.

16 WM, WMiéci — Waszmodcie; ten zwrot grzecznosciowy odnosi si¢ do rajeéw sandomier-
skich.

"7 Barwierz — balwierz, fryzjer, golibroda, cyrulik.

18 KIM, KIMci — Krél Jego Mosé, Zygmunt 11 August, krél polski i wielki ksiaze litewski
1548-1572.

19 pomnosce — podobnie.

120 AKKS 93. k. 343v.-344 (1567 r.)

121 1Ms¢, Jméci — Jego Mosé, Filip Padniewski, biskup krakowski w latach 1562-1572.
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loci ordinarii iudicis) ad cohabitandum, to jest spolecznemu mieszkaniu, ska-
zana, 1 dla niepostuszenstwa jej do wigzienia nakazana, wiedzac de imped-
imento ligaminis, to jest, ze mi byta w malzenstwo poslubiong i przez decreta
przysadzona, tak ze juz nie mogta komu drugiemu $lubi¢, jako o tem wszytki
prawa $wiadczg i nasze tez, ktorem si¢ sadzimy Speculo Saxonum lib. 2 art. 23
in glosa, in haec verba: Notandum circa id, quod quinque genera hominum
contrahere non possunt etc. Primi etc. Secundo, quando unus alteri fidem dat
et hoc dupliciter vel per verba de futuro, simpliciter, ut 27. q. 2. c. non est et
istud non impedit matrimonium consumatum. Vel est arra desuper data et sic
tenet, etc. Vel sit per verba de praesenti (jako tu si¢ stalo migdzy mng a ta to
Zofia Podmurnianka) et istud dirimit omne matrimonium, ut extra de sponsa,
per totum. Gdzie tez tam tak napisano: Quod sponsalia de praesenti non sol-
vuntur per subsequens matrimonium, etiam carnali copula consumatum'**. Et
Speculo Saxonum lib. 1. art. 37 glosa in haec verba: Unde circa id sciendum,
quod tria sunt matrimonium impedientia. Primo quando coniugatus seu coniu-
gata sese desponsant, tempore quo adhuc sponsus prior vivit'>. Odwiedszy
tedy, jako mowig ten to Foltin t¢ Zofia Podmurniank¢ mnie poslubiong precz
z miasta, tam gdzie on lepiej wie sam, sobie ja swawolnie przywlaszczyt i tu
zas ku wigtszemu'** despektowi'® urzedowemu, ktory byt do wigzienia t¢ Zo-
fig skazatl, do miasta przyjechawszy, jawnie z nig mieszka bez bojazni Bozej
1 bez wstydu, nie ogladajac si¢ nic ani baczac na koscielne klatwy 1 rozsadki.
A 1zby bezpieczniej tego mdgl uzywac a nikomu sig z tego nie dat karac¢, ani
sadzi¢, hnet'** wypowiedzial mieskie postuszenstwo 1 podal si¢ na shuzby et
patrocinia rozmaitych pandw, ktérzyby go bronili ode mnie, a jego od postu-
szenstwa urzedu tutecznego wymowali.

Ktorej takowej rzeczy podpierajac, a to okazujac i wywodzac, Ze ta to Zo-
fia Podmurnianka, mnie byta stusznie per verba de praesenti w matzenstwo
poslubiona i przez dekreta JMsci ksigdza biskupa krakowskiego de actu Anno
Domini 1566 in Bodzenczin, die Veneris 13 septembris'?’. Przy temze dekre-
cie klatwy wydane na t¢ Zofi¢ Podmurniankg, ktore juz ona nie rok, ale juz
dalej niz cztery lata upornie na sobie niesie. Potem ukazuj¢ tez remisyja seu
monitorium de data Iize die 29 Januarii Anno 1567'%, ktora si¢ stala z dekretu
JMsci ksiadza biskupa krakowskiego, do urzedu WMscidw, gdy juz nie cheia-
fa ta to Zofia by¢ postuszna sentencyjej JMsci ksigdza biskupiej 1 na miecz
duchowny nie chciata nic baczy¢. Tedy aby jga WMScie do tego z urzedu swego

122 Spec. Sax., fol. 68.

' Ibidem, fol. 26v.

124 Wietszy — wiekszy.

125 Despectus, -us — pogarda, lekcewazenie, zniewaga, obraza.

Hnet — wnet, niecbawem, wkrotce, zaraz.

127 AKMKr, AEp. 29. k. 357-358v.

12% Informacja o monitorium bpa Padniewskiego odnotowana zostata w ksiedze radzieckiej
Sandomierza pod datg 11 Il 1567 r., kiedy to odbywato si¢ kolejne posiedzenie sadu radzieckiego
w sprawie Petrowicza i Podmurnianki, AKKS 93, k. 332-332v.
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przycisngli, jako o tem ta to remisyja albo monitorium szerzej §wiadczy, kto-
ragm tu pokazat juz, w ktorej to remisyjej to §wiadczy JMs$¢ ksiadz biskup, ze
ta to Zofia byla mnie in matrimonium desponsata per verba de praesenti i insze
rzeczy, ktore si¢ tam szerzej zamykaja.

A izby jeszcze JMSC ksiadz biskup jasniej et penitius WMsciow urzedowi
o tem dat zna¢, postal IMS¢ list swoj do WMscidw zatworzony, ktéry WMscie
odtworzyli 1 przeczytali i mnie zas$ tak przeczytany 1 odtworzony podali, ktéry
ja tu zas WMsciom okazuje, de data ex Ilza 13 februarii 1567'*°. Ku ktérem
takowem listom, WMsciow urzad, dobrze si¢ przypatrzywszy i inszem praw-
nem postgpkom i odsytaniom, ktore WMscie czynili, tedy WMscie uczynili
dekret swdj (uchodzac trudnosci) takowy, aby ta to Zofia dosy¢ czynita temu,
co juz raz poslubila 1 co JMs¢ ksiadz biskup nales¢ raczyl, by¢ gruntownego
a godnego. A gdy temu dekretowi upornie majac juz niejakie porozumienie
z tem to Foltinem dosy¢ nie chciata czynié, tedy WMscie skazali ja do wigzie-
nia, w ten sposob aby temu nalaskowi'* dosy¢ czynita. Ktory takowy dekret
WMsciow wyjety z akt WMsciow ukazuje¢ przed WMsciami de actu, in prae-
torio Sandomiriensi, feria quarta post Dominicam Laetare Anno Domini
1567'%, ktéry ona dekret wzgardziwszy, majac porozumienie z tem to Folti-
nem, nie wiedzie¢, jako z tego wigzienia wyszedszy, z tem to Foltinem to
swowolenstwo pod pokrywka jakoby jakiego malzenstwa popetnifa i do tego
czasu popetnia.

Dowodzac tez tego, ze ten to Foltin, aby bezpieczniej mogl tego swawo-
lenstwa uzywac tu w miescie, nie pamigtajac nic na przysi¢ge swa, ktora przy-
prowadziwszy si¢ do miasta tu uczynit de forma consueta, na postuszenstwo
KJMsci Panu naszemu mitosciwemu i urzgdowi tego miasta'*, te przysiege
tedy ztamat, a one wzgardzil, i potem uczyniwszy renunktiacyja'** postuszen-
stwa takowego, niechcial nigdy by¢ postuszny urzedowi WMsciow. Czego
okazuj¢ przed WMs$ciami munimenta'® i akta tego sub uno contextu z ksiag
WMsciow wyjete. Naprzod jeden akt, sub actu in praetorio Sandomiriensi fe-
ria tertia post Conductum Paschae Anno Domini 1567'*°. Potem drugi akt sub
actu in praetorio Sandomiriensi sabbato infra Octavas Corporis Christi Anno
Domini 1567'¢. Item trzeci akt sub actu in praetorio Sandomiriensi feria sexta
proxima post festum Sancti Bartholomei Anno 1567'".

129 Na ten list biskupa powotywali si¢ rajey na posiedzeniu sadu w dniu 12 11T 1567 r,, AKKS
93, k. 343v.

130 Nalasek — sentencja sadowa, wyrok, dekret.

BIAKKS 93, k. 343v.-344 (12 111 1567 1.).

132 AKKS 92, k. 379v. (11 11 1564 r.): Valentinus Foltin barbitonsor ius civile suscepit et iura-
mentum corporale de fidelitate et oboedientia consulatui specialiter praestanda praestitit.

133 Renunktiacja — wypowiedzenie, zrzeczenie si¢, rezygnacja.

134 Munimentum, -1 — dokument, dowdd.

135 AKKS 93, k. 351v.-352 (1 IV 1567 .).

136 AKKS 93, k. 368-368v. (31 V 1567 1.).

BT AmS 7, k. 37-37v. (29 VIII 1567 1.).
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Tez tego dowodzac, jako mie od tego odstraszy¢ chcial, to jest abym mu
w tem jego swowolenstwie dat pokoj i jako na mie szlacheckie dobre ludzi
podwodzit'*, mam sam listy, tak do urzgdu WMsciow, jako tez i do mnie sa-
mego pisane w tej mierze, ktore tez tu pokazuje.

Tez 1 na ratusz kilkakro¢ gdy albo sam mie do prawa pociagatl albo byt
pociagan zawzdy z sobg nobilitatem zwodzil niechcac si¢ usprawiedliwic,
grozac per quod, iam in vim publicam inferre ceratus est, nam vis publica in-
Sertur, quando quis congregat auxiliares milites, ad oppressionem alterius aut
sedicionem in populo excitandam, ut de hoc Damnoderius (sic!) in Praxi re-
rum criminalium Cap. 97 De vi publica'®.

Dowodzac tez jeszcze tego, ize ten to Foltin, po wypowiedzeniu postu-
szenstwa mieskiego, przedsi¢ tu w miescie mieszkajac z ta to Zotia Podmur-
nianka na wigtszy despekt urzgdu WMsciow i przeciwko swej przysiedze,
ktora zrzucit, cheial mie swemi grozbami odstraszy¢, abym przeciw jemu nic
nie czynil, tedy okazuj¢ tego akt z ksiag WMsciow wyjety sub actu in praeto-
rio Sandomiriensi feria sexta proxima post festum sancti Pauli Anno Domini
1568140,

Ja potem gdym juz nie mogt mie¢ obrony zadnej inakszej, wszgdzie niepo-
tgznos¢ znajac. Starosty'*! tez nie bylo, a zewszad mi odpowiedano, musialem
si¢ w tej mierze do JKMsci uciec, gdzie JKMs¢ obaczywszy to wszytko, ra-
czyt byl do WMscidw mandat swoj przystac, aby WMscie tego Foltina precz
z miasta ekskludowali'*?, a mnie raczyt JKMs$¢ pod mocna reke i obrone swa
wzigc'®. Na ktora takowa obrong JKMsct obwieszczona ten to Foltin, przedsi¢
nic nie baczac, a mnie cheac odstraszyé, tedy na podkaniu'* w dobrowolnej
drodze jal mnie gabac i odpowieda¢ et armata manu goni¢. Czego dowodzac
swiadectwem okazuje¢ tego akt sub actu feria quarta in Vigilia Visitationis Be-
atae Mariae Virginis Anno Domini 1568'.

Dowodzac tez tego 13 Sentencyja albo postepek JMsci ksigdza biskupa
krakowskiego ktory si¢ w tej sprawie migdzy mng a ta to Zofia Podmurnianka
stal, jest aprobowan per sentenciam commissariorum Sedis Apostolicae, do
ktérego sig¢ byla wzigta ta to Zofia Podmurnianka per appellationem temera-
riam a pendente appellatione, to jest niewyprawiwszy apelacyjej to swawolen-

138 podwodzi¢ — podburzaé przeciw komus, podzega¢, poduszezac.

139 1 Damhouder, Praxis criminalium rerum, Venetiis 1555, s. 273-275.

140 AmS 7, k. 73-74 (291 1568 1.).

45 po $mierci Jana Krzysztofa Tarnowskiego 1 1V 1567 r. nowy starosta sandomierski zostat
wyznaczony dopiero 16 VIII 1569 r. Urzad ten objat Andrzej Firlej z Dabrowicy, kasztelan lubelski,
i sprawowal go do 1585 r., Urzednicy wojewddziwa sandomierskiego XVI-XVII wieku. Spisy, oprac.
K. Chtapowski, A. Falniowska-Gradowska, pod red. A. Gasiorowskiego, Kérik 1993, s. 117 (nr 894,
895); R. Szczygiel, Ustroj i wiadze miejskie, w: Dzieje Sandomierza, t. 2, cz. 1: W okresie swietno-
Sci, pod red. F. Kiryka, Warszawa 1993, s. 62.

42 AmS 7, k. 94v.-95.

3 AmS 7, k. 93.

144 podkanie (potkanie) — spotkanie, zebranie.

145 AmS 7, k. 102-103 (1 VII 1568 .).
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stwo z tem Foltinem popehnila, tedy takowg sentencyja komisarskg ukazuje
przed WMsciami de data Cracoviae die 15 mensis octobris Anno Domini
1568, ktora takowa sentencyjg ten to komisarz uczynit i klatwy na te Zofig
1 na wszytki, ktdrzy z nig participant, quocumque wydal, non obstante eo, cho¢
wiedzial, ze juz ta Zofia Podmurnianka tego Foltina byta wzigta i prosby czy-
nita in processu causae, aby byla wolna ode mnie, a przedsi¢ tego nie mogta
otrzymac, etiam mediantibus scientiam skazac.

A tak gdyzem tego tak wszystkiego tu dowiodt, tedy jako JKMs¢ Pan nasz
mitosciwy majac tego wszystkiego dostateczng sprawg, z tych to postgpkow,
ze ta to Zofia Podmurnianka byta mnie w malzenstwo poslubiona i przysadzo-
na, a ten ja Foltin $miat od tego odwies¢, fraude et dolo, a z nig jawnie prze-
ciwko prawu Bozemu i pospolitemu 1 ku krzywdzie mej wielkiej, przywtasz-
czy¢ ja sobie, mieszkac i z tego si¢ jawnie chlubié, a nie chcieé si¢ da¢ w tem
Kosciotowi Bozemu pohamowac et disciplinam ecclesiasticam subire, ktora
jest in canonibus tak opisana: De sponsa duorum in haec verba: Accepisti illam
in uxorem tibi, quam alter sibi desponsatam (scilicet per verba de praesenti)
habuerat. Dimitte illam, quia nunquam potest tibi fieri legitima, et XL dies in
pane et aqua, quod carenam vocant, cum septem sequentibus annis poenite-
as'"’, ku zgorszeniu innych, dla czego manu iustam causam quaerulandi contra
ipsum. Tedy tu JKMs¢ mandati swemi, ktorem juz tu do WMscidow podal, je-
den de data Warsaviae die quinta mensis octobris Anno Domini 1568'#, item
drugi de data Warsaviae die 7 mensis novembris Anno Domini 1570, raczy
rozkazowac, aby ten to Foltin z ta to Podmurnianka o takowy wystep byli ka-
rani srodze secundum disposicionem legum et secundum quod natura istius
causae expostulat. Cum iura propterea sancita sunt, ut per ea hominum co-
erceatur audacia, tutaque sit inter probos, innocentia et ut homines discant
honeste vivere, alterum non ledere, ius suum unicuique tribuere, et ut boni
inter malos, quiete vivant. Et ne quis auctoritate propria sibi praesumat ulcio-
nem etc. ut libro quarto Addicionum Joannis Andreae Super speculatorem'™",
Tedy aby WMscie wedle tych mandatoéw raczyli si¢ zachowac, to jest iuxta
leges et sacros canones, to sadzi¢, do ktorych si¢ Saxones, to jest ludzie pra-
wem saskiem albo niemieckiem si¢ sadzacy uciekaja, gdy o czem w swem
prawie jasnego swego prawa nie maja. Ut de hoc Speculum Saxonum lib. 2.
art. 36. in glosa ultima, hisce vrbis: Queritur cuiusmodi ius Saxones insequi
debent in causis, quas expressas in privilegio suo non habent. Respondetur
quod observare debent eorum laudabiles consuetudines et iura ex antiquo sta-
tuta, ut supra lib. 1. art. 18. Ubi autem ista defficiunt, recurrendum est ad le-
ges et Canones (to iest do prawa cesarskiego 1 duchownego) ad illas enim

146 Wyrok ten nie zostat ingrosowany do ksiegi czynnosci biskupich Filipa Padniewskiego.
'47 Decretales Gregorii IX. Lib. IV, tit. IV: De sponsa duorum, cap. 11 (kol. 656).

8 AmS 7. k. 93.

149 AKKS 94, k. 22v.

130 1 Andreae, Additiones ad Durantis Speculum iudiciale, Argentorati 1473,
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unusquisque obligatur, etc."”' O czem tez i w artykulech polskich prawa Maj-
deburskiego, in titulo o Sedziach, fol. 43 vel ut in prioris editionis folio 42.
w ty stowa: sedzia kozdy nie ma inak sedziec¢, jedno wedle prawa pisanego
i nie moze ani ma ortelu dzialaé, jedno wedle prawa, a poki prawa Maydebur-
skiego zstawa ma by¢ nim sqdzono. A gdzie by go juz nie zstalo, z prawa ce-
sarskiego majq braé artykuly, jako ktorej by rzeczy nalezato, a wedle tego sq-
dzi¢?. A tak ja wedle tego roskazania i nauki JKMsci do WMSsciow podane;,
acz WMScie lepiej wiedza, ty leges, wszakze jednak, abym ja ich tez nie za-
milczal, tedy je tu przed WMsciami opowiedam, gdzie sa napisane, ktore tam
WMscie szerzej kazawszy sobie podac [z] ksigg 1 ktdre ja autenthice podaje,
raczcie czytac.

A zwlaszcza naprzéd, iz adulterium committitur cum sponsa aliena, dla
czego ja mam iustam causam agendi przeciwko temu Foltinowi, chociazby tez
mienil, iz z ta Zofig Podmurnianka brat §lub kedy indziej. Bo tak napisano in
canonibus: De eo, qui cognovit consanguineam uxoris suae vel sponsae, circa
discretioni in glosa in verbo: Reatum adulterii in haec verba: [...] adulterium
committitur cum sponsa nondum cognita a viro unde, si alias commississet
adulterium posset accusari a sponso. Digestis de adulteriis Lege Miles, Para-
grapho, Quaerebatur. Etc.'> Et de iureiurando circa quemadmodum, glosa in
verbo: Sponsam, in haec verba: Sponsus potest sponsam accusare de adulte-
rio, quasi matrimonio iam iniciato, Arguitur Codici de Adulteriis Lege. Pro-
pter, Nisi in casu ff. De adulterio Lege Miles § Conquerebatur. Quia et iniuria
el facta est. ff. De iniuriis. Item Lege apud § Sponsum'*. Quia nec matrimo-
nium nec spem matrimonii violare permissum est. Digestis, De Adulteriis
Lege. Si uxor § Divus'>. Item Speculo Saxonum lib. 2. art. 13. in haec verba:
Raptores virginum honestarum vel ingenuarum sive iam desponsatae fuerint,
sive non, [...] capitis supplicio decernimus plectendos'™. ltem ex libro Cano-
num causa 27, quaestione secunda in haec verba: Qui desponsatam puellam

lfl Spec. Sax., fol. 78v.

132 B. Groicki, Artykuly prawa majdeburskiego, Krakow 1629, [reprint 1954] s. 67: O sedziach
i o sprawiedliwosci czynieniu. Dokladnie ten artykul brzmi: Sedzia kazdy nie ma inaczej sqdzic,
Jedno wedle prawa pisanego, i nie moze ani ma innego ortelu dzialaé, jedno wedle prawa. 4 poki
prawa majdeburskiego zstawa, ma by¢ nim sqdzono, a gdzieby go juz nie zstalo, z prawa cesarskie-
go majq braé artykuly, jako ku ktérej by rzeczy nalezato, a wedle tego sqdzié. Videlicet, ut in defectu
iuris in Saxo. Recurritur ad leges. Ut de hoc Speculo Saxonum libro 1 in prologo. Et Speculo Saxo-
num libro 3 artic. 30. Et Speculo Sax. lib. 3 articulo 36 et libro 1 articulo 18, et libro 3 articulo 44.
Et Iure Municipali articulo 44.

133 Dig.48.5.12.7; Papinianus LS. de adult. Quaerebatur, an iure mariti possit accusare vir eam
feminam, quae, cum ei desponsa fuisset, alii in matrimonium a patre fuisset tradita. respondit. no-
vam rem instituere huiusmodi accusatorem existimo, qui adulterii crimen obicere desiderat propter
hoc tantum, quod priori sibi desponsa puella a patre in matrimonium alii fuerit tradita.

134 €6, X, 4, 13 [Corpus luris Canonici, Romae 1582, Decretales Gregorii X, Lib. 4, tit. 13,
cap. 6; kol. 1503-1504.

%3 Dig.48.5.34.2; Marcianus | de publ. iudic. Si uxor ex adulterio viri praemium acceperit,
lege iulia quasi adultera tenetur.

136 Spec. Sax., fol. 60.
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proximi sui acceperit in coniugium, anathema sit ipse et omnes consencientes
ei, quia secundum legem Dei mori decernitur. Nam divinae legis est mos spon-
sas appellare coniuges etc. Et item infra ibidem: Si quis cuiuslibet hominis
desponsatam puellam in agro vel in quolibet loco oppresserit vel obduxerit in
domum suam, moriatur, quia uxorem proximi sui violavit, etc.'”” Et item ibi-
dem infra, in haec verba: Additur aliud quartum coniugium legitimum. Dum
mortua fuerit uxor cuiuslibet licet illi accipere aliam, sed non repudiatam, nec
desponsatam viro, sed liberam etc.'®

A tak jestli'” si¢ chcial ten to Foltin zeni¢, mial liberam, jako tu prawo
uczy et non desponsatam mihi pojmowac, bo ta nie byta wolna ode mnie, jako
o tem dekreta wyzej omienione §wiadczg.

Okazuj¢ tez jeszcze prawo z ksiag prawa cesarskiego, ktore zowg Dige-
stum 1 ktore prawo cytuje w swoich ksiaszkach doktor jeden uczony w prawie
Conradus Lagus in Methodica iuris tradicione capitulo De adulteru in haec
verba: Caedi proximum crimen est, violatio alieni thori, nam ea dissolvitur
[societas] ex qua omnis necessitudo in hac vita tanquam ex fonte oritur. Com-
mittitur autem adulterium proprie in nuptam, stuprum vero in virginem et vi-
duam: nupta autem intelligitur etiam sponsa, quia nec spem matrimonii viola-
ri permittitur etc.'"”

Emanuel Soarez tez in Thesauro receptarum sententiarum tak napisat: [...]
qui sponsam alterius de praesentibus permolit, adulterii iudicio, ac supplicio
obnoxius fiat [...] Cap. Sponsa'®'.

A dowodzac tego, 1z ja rapuit 1 z wigzienia urzgdowego, do ktérego ta Zo-
fia byla dana, nie wiedzie¢ jako wywiddl, tedy o to z akt WMsci t¢ minutg
okazujg¢, ktoram 1 pirwej okazowal, de actu in praetorio Sandomiriensi feria
quarta post Dominicam Laetare Anno Domini 1567'%,

A jestliby chcial mowi¢, iz non commisit raptum, gdy on to uczynit z jej
przyzwoleniem, tedy consencientes et facientes eadem paena puniuntur. A co
drugiego raptua ista nie wzgledem onej, ktora do tego przyzwolila, ale wzgle-
dem mnie 1 urzgdowego wigzienia, ktoremu jest wydarta przez tego Foltina,
ma by¢ rozumiana i1 o wszejki'® raptor cum consensu raptuae non evadit pae-
nam et de hoc Damonderius (sic!) in Praxi rerum criminalium, De Raptu, cap.

137°C. 12, €. XXV, qu. 2 [Decretum Gratiani, secunda pars, Causa 27, quaestio 2, cap. 12]
kol. 1993-1994.

138 C. 13, C. XXVII, qu. 2 [Decretum Gratiani, secunda pars, Causa 27, quaestio 2, cap. 13]
kol. 1993-1994: Uxore mortua viro aliam decere, sed non repudiatam, vel desponsatam.

139 Jestli  jesli.

160 ¢ Lagus, Methodica iuris traditio, seu ratio compendiaria, Lovanii 1552, s. 360, rozdz.:
De adulteru, stupratoribus, incoestuosis, lenonibus et raptoribus.

1 E. Soarez a Ribeira, Thesaurus receptarum sententiarum, quas vulgus interpretum commu-
nes opiniones vocat, in alphabeti seriem digestarum post omnes omnium ea de re lucubrationes,
Coloniae Agripinae 1593, k. 237.

162 AKKS 93, k. 343v.-344 (12 111 1567 1)

163 Wszejki — wszelki
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95'%*. Conradus tez Lagus, De Adulteru tak napisal: Neque [enim] refert an
quis volente an nolente rapta id faciat. Nam vis, quae parentibus aut curatori-
bus fit, maxime spectatur'®. A iz byla w mojej posesyjej zaraz po poslubieniu,
z ktorej jest wydarta, bo kazda sponsa post desponsationem jest in possessione
et tutella sponsi. Ano ukazuj¢ prawo Speculum Saxonum lib. 3. art. 45. [in]
textu: Maritus est etiam tutor uxoris post desponsationem'®. Et in Canonibus
causa 36. quaestione 1. in glosa: Sponsa dicitur possideri a sponso quae cito
sponsalia inter ipsos intercesserunt, etc.'®’

Okazuje tez jeszcze to przed WMsciami, iz nie telko urzad WMsci, ktérzy
naprzod na Bozem, potem na JKMsci miestcach tu zasiadl, tego Foltina wedle
tych praw moze kara¢, ale 1 ja sam privatim moglbym si¢ zawzdy na nim tego
msci¢ bez zadnego przepadnienia jakiej winy, jako o tem napisano in Legibus
Digestis de sponsalibus, ktore miestce cytuje zacny doctor Jodocus Domnude-
rius (sic!) in sua Praxi rerum criminalium, cap. 80: De neccessaria deffensione
amicorum, numero 30, in haec verba: Sponso praeterea fas est mechantem
cum sponsa sua, occidere propter zeli et amoris inter ipsos magnitudinem, quo
alter alteri, sic connectitur, non secus, quam si matrimoniali iure completo,
mutuo iam essent coniuncti, atque ob hoc, idem de sponsis et coniugatis hac in
re semper est iudiciam etc.'®® Co tu powieda: idem iudicium esse de sponsis et
coniugatis, to si¢ tak rozumie, iz rGwnie maja by¢ karani, tak ten co pojmuje
albo cudzotozy prawa mezatke, ktora kilka lat juz mieszka z mg¢zem, jako i ten
co pojmuje albo cudzotozy poslubiong komu w matzenstwo. A tak, gdyz si¢
mnie to by godzito uczynié, co tu prawo uczy, tedy WMscidow urzedowi to si¢
wigce) godzi, ktorzy w rekach swych nosicie miecz, ku karaniu tych, ktorzy
nie zachowewajg (sic!) si¢ wedla prawa 1 zakonu.

Pro maiori jeszcze declaratione tego swawolenstwa, ze tego nie rozumie
prawo pisane by¢ malzenstwem mig¢dzy tem Foltinem i tg Podmurnianka, gdyz
1 ty dzieci, ktdre si¢ z tej to Zofiej Podmurnianki porodzily z tem Foltinem, sa
1 maja by¢ u dobrych ludzi miane za bg¢karci¢ta wedle prawa pisanego, jako to
z tych ksiag Speculatoris libri quarti, particula quarta: De sponsa duorum
a w glosie okazuj¢ w ty sfowa: Puella desponsata fuit a Petro et deinde nupsit
Joanni etc., ex quo nati sunt filii, queritur utrum succedant patri et uxori, vi-
detur, quod non quia spurii'®. Et Speculum Saxonum lib. 1. art 37 [in] glosa,
w ty stowa: Illegitimus legitimos non posse acquirere liberos, indubitati iuris
est etc., intellige de illegitimis hoc est de illis, qui superducunt scienter uxores,

led y Dambhouder, Praxis criminalium rerum, s. 261-266.

165 ¢, Lagus, Methodica, s. 361.

168 Spec. Sax., fol. 131.

167 ¢, 1-3, C.XXXVI, qu. I [Decretum Gratiani, secunda pars, Causa 36, quaestio 1, cap. 1-3]
kol. 2459-2462, brak jednak tam glosy o takim brzmieniu.

168 1 Dambhouder, Praxis criminalium rerum, s. 207.

19 ). Andreae, Additiones; ¢. 3, X, 4, 17 [Decretales Gregorii IX, Lib., 4. tit. 17, cap. 3] kol.
1532: Hllegitima proles est, quam viro vivente uxor ex adulterio concepit, sive cum adulterio sive
cum viro moretur.
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cum quibus de iure contrahere non possunt matrimonium etenim illorum de
iure non tenet, [...]'"°, jakom to wyzej powiedziat i deklarowal iz tento Foltin
de iure contrahere non potuit, cum ista Podmurnianka, jestli by si¢ tem chcial
broni¢, ze contraxit, acz 1 0 tem bedzie jeszcze tez nizej.

To stad kazdy tedy moze obaczy¢, izby i to go nie moglo ratowac, gdyby
chcial broni¢ sig, ze ja pojat. Bo non obstante eo, przedsi¢ wedle tego prawa,
adulterium et non matrimonium et filii inde nati, non legitimi sed spurii, cho-
cia tu w tem prawie powieda nupsit etc.

Z tych tedy 1 z inszych wywoddw, ktdre by si¢ tu pokazaé mogly przeciw-
ko temu Foltinowi, aby WMscie wedle praw tych 1 mandatow Kréla Jego Mo-
sci postapili, ktdry to Foltin wiedzac o takiem mem poslubieniu z ta Zofig
Podmurnianka i czesto a gesto to tak w kosciele jako 1 na ratuszu publice o tem
traktowano, wiedzac, nie chciat tu w miescie nic poczynac z ta to Zofia, sciens
de legali impedimento, ale precz z miasta wyjechawszy, jeszcze w dni swigte
Wielkanocne contra interdictum Ecclesiae universalis et contra inhibicionem
episcopi, ktorg tez tu WMsciom de data Lublint die 26 julii Anno Domini
1566'"! authentice ukazuje, z ta to Zofig, to przeklectwo, sub pretextu matri-
monii alicuius, $miat popelni¢ ac temere et impudice sacrata iura rescindere,
ausus est, per quod vim publicam committit, ut de hoc Damonderus (sic!) cap.
97 de vi publica'™. Et fure Municipali, art. 41 glosa in haec verba: Quando
quis temere et impudice audenterque facit contra ius, etc. sit cuiuscumque
status et legalitatis et contra illos statutum est, quod quidquid hoc pacto fe-
cerint, pro non facto reputatur: qui enim contra ius facit, iniuste agit, subitque
poenam contra excessivos a iure decretam, etc.'” Jako ten to Foltin temere,
impudice, audenter przeciwko prawu uczynil, ze mnie poslubiona zong wziat.
A tak to uczynit iniuste, przeczo ma podjaé karanie takie, jakie jest na takowe
opisane i jakiem tu pokazal, a nie moze si¢ broni¢ zadng legalisate, jako tu
prawo uczy w tej mierze.

Takze tez proszg, aby WMscie przecziwko tej Zotiej Podmurniance, ktora
mu na to zezwolita, wedle tych praw 1 mandatéw Krola Jego Mosci postapili.
Et iuxta legem quae dicit: Consencientes et facientes eadem paena puniuntur ac
iuxta legem in Canonibus descriptam, Causa 34, quaestione | et 2, caput: Non
satis, etc. in haec verba: [...] legat libros Moysi, et inveniet desponsatam viro, si
in civitate fuerit opraessa, et non clamaverit, puniri quasi adulteram, etc.'™ Et

170 Spec. Sax., fol. 27. Petrowicz jednak pomylit artykuty, poniewaz cytat ten pochodzi z glosy
do artykutu 38 a nie 37. W dalszej czgdei glosy powotano si¢ na rozdziat prawa kanonicznego: ut
XXXII q. VII, . Si quis; ¢. 9, C. XXXII, qu. 7 [Decretum Gratiani secunda pars, Causa 32, quaestio
7, caP. 9] kol. 2151-2152: Ad paenitentiam est cogendus, qui multis nuptiis copulatur.

"' Wyrok nie zostal ingrosowany do ksiegi czynnosci biskupich Filipa Padniewskiego.

72y Dambhouder, Praxis criminalium rerum, s. 273-275.

173 M. Jaskier, furis municipalis Maydeburgensis liber vulgo Weichbild nuncupatus (dalej cyt.
lure Munic.), Sanosci 1602, s. 638.

74 3, C. XXX1V, qu. 1 et 2 [Decretum Gratiani, secunda pars, Causa 34, quaestio 1 et 2,
cap. 3] kol. 2399-2400: Quae primo viro relicto, secundo adhaeserit, nisi secundum relinquens,
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ibidem infra: Si vero nupserit, nesciens viro alieno, hoc si semper nesciat,
nunquam ex hoc adultera erit. Si autem sciat, iam ex hoc adultera esse, inci-
piet, ex quo cum alieno [viro] sciens cubaverit, etc.'” A to sa stowa Hieronima
Swigtego Doktora chrzescijanskiego tam inferowane.

Az sig to pokazato, ze ona wiedziata, iz juz miata inszego meza poslubio-
nego, to jest mnie, a przed si¢ wazyla si¢ inszego upornie wzia¢ i z nim jawnie
mieszkaé, nad prawo, ktore jest in Decretalibus, de sponsalibus causa: Si inter
virum etc. opisane scilicet: Quod sponsalia de praesenti non solvuntur per
sequens matrimonium, etiam carnali copula consumatum'’®, ktore tu tez pra-
wo okazuje w tych ksiggach, tedy aby tez byla karana za takowy upér a Smia-
tos¢, gdyz tez to 1 w recznych ksiaszkach, ktore zowa Agenda Plocensis tak
napisano: De impedimentis matrimonii in haec verba: Novum impedimentum
est ligaminis, quando videlicet quis est alteri coniugi per verba de praesenti
alligatus, aut uxor marito, extunc non potest alteri copulari vivente proprio
coniuge, etiam si primum matrimonium non_fuit consumatum, alias enim esset
adulter et infamis causa licet et causa finali de sponsa duorum. Nec obstat, si
secundum matrimonium per copulam carnalem fuerit consumatum'”.

A izem si¢ juz do WMSci, jako urzedu swieckiego z roskazania JKMsci
uciekl, tedym to musiat stusznie uczynié, jako z temi, ktorzy na koscielng
zwierzchnos¢ ani karanie, ani na klatwy, ktoére wyszli przeciwko nim 1 prze-
ciwko wszytkiem, ktorzy z nimi pospolitujg a commissione Sedis Apostolicae
najwyzszego sedziego koscielnego, ktorem tu ukazat, klatwy, przy sentencyjej
komisarskiej i w ktorych dawno blisko trzech lat leza, nic nie dbajac na nie.

Aiz o tem uczy prawo, ktore tu przed WMsciami okazujg, z tych to ksiag,
causa undecima questione 1, in haec verba: A principibus corrigantur, quos
ecclesia corrigere non valet'™. Statutem tez koronnem contra tollerandas
censuras ultra annum szeroce obwarowano.

Nie chciatem si¢ juz do duchownego prawa o takowy wystepek z nimi
pociagac, gdyz sg jemu niepostuszni i dyscypling koscielng i postuszenstwem

primo reconciliari non potest. Poczatek tego rozdziatu doktadnie brzmi: Non satis animadvertere
potui, quid sit, quod dicere voluit [alio viro per vim accepto]. Quid est, per vim accepto congregata
videlicet multitudine nolenter rapuit. Et quare postea raptorem rapta non dimisit, legat libros Moy-
si, et inveniet desponsatam viro, si in civitate fuerit opressa, et non clamaverit, puniri quasi adulte-
ram si autem in agro oppressa sit, innoxiam esse a scelere, et violentum legibus subiacere. |...]

173.C. 5, C. XXXV, qu. | et 2 [Decretum Gratiani, secunda pars, Causa 34, quaestio 1 et 2,
cap. 5] kol. 2401-2404: Non est adultera virgo, quae nesciens viro hupsit alieno. Tres¢ tego rozdzia-
tu doktadnie brzmi: Si virgo nesciens viro nupserit alieno, hoc si semper nesciat, numquam ex hoc
erit adultera. Si autem sciat, iam ex hoc esse incipiet, ex quo cum alieno viro sciens cubaverit, sicut
in iure praediorum tamdiu quisque bonae fidei possessor rectissime dicitur, quamdiu se possidere
ignorat alienum, cum vero scierit, nec ab aliena possessione recesserit, tunc malae fidei possessor
perhibebitur, tunc iuste iniustus vocabitur.

76 ¢ 31, X, IV, | [ Decretales Gregorii IX, Lib. I, tit. I, cap. 31], kol. 1443-1444,

Y77 Agenda ecclesiae cathedralis Plocensis cum dubiorum 7 casuum resolutionibus, cura reve-
rendissimi in Christo patris domini Andreae episcopi Plocensis impressa, Cracoviae 1554, fol. 42v.

178 €. 20, C. X1, qu. 1 [Decretum Gratiani, secunda pars, Causa 11, quaestio 1, cap. 20]
kol. 1197-1198.
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gardza, jako o tem brzmi protestacyja ad acta officialatus Sandomiriensis de
actu Anno Domini 1568 die vero 19 Novembris!™. Takze tez i z klatew nie
chcieli dba¢, aby si¢ kiedy mieli wyzwolié. Alem to juz wolal na urzad swiecki
wlozy¢, gdyzem tego dowidd! prawem pisanem, 1z oni sg adulteri, a adulte-
rium est mixti fori, to jest, iz wolno oskarza¢ si¢, w ktorem prawie kto chce,
gdyz jest sacrilegium, quod est mixti fori, ut in causa: Cum sit de foro compe-
tenti, jako o tem Joannes Cyntholth (sic!) in Arbore consanguinitatis'®.

A na ostatek 1 o malzenstwo uznawad, jestli jest stuszne albo niestuszne
tedy si¢ godzi urzgdowi WMscidow §wieckiemu, gdyz ni do kogo inszego, jed-
no do segdziej na prawie Majdeburskiem zasiadlych tak napisano Speculum
Saxonum lib. 3 art. 28 in glosa in haec verba: Ad cognoscendum autem si ma-
trimonium iustum ac licitum sit nec ne, inde supra lib. 1. art. 3 abundantius, et
in Summa Joannis Andreae IV Decretalium ubi et certi versus super ¢o ponun-
tur, error, condicio, votum, cognatio, crimen cultus disparitas, vis, ordo, liga-
men, etc. haec socianda vetant, connubia iuncta retractant'™. A toz ja z tych
ksigg Joannis Andreae na to stowo z tych jedne, to jest na ligamen ukazuj¢
deklaracyja, poniewaz do nich odsyta nas Speculum Saxonum. Tak tam tedy
napisano: Ligamen scilicet cum alligatus est uxori contrahendo cum secunda
non tenet matrimonium hoc est verum cum prima fuerit sponsa de praesenti,
sive in eis intervenerit iuramentum, sive non, Hon rumpuntur per sequentia
sponsalia de praesenti, etiam secuta carnali copula, etc., nec valet contraria
cosuetudo, etc. Et ei qui sic contrahit, cum alteri desponsata per verba de
praesenti, gravis poenitentia imponitur'®?. Tu nie potrzeba juz jasniejszego
pisma o tem.

A tak proszg, aby WMscie bez wszelakiej zabawy w tej mierze postapili
tak jako JKMS¢ raczy roskazowac, postquam scilicet estis requisiti eiusmodi
mandatis, a nie bez przyczyny to JKMS$¢ raczy roskazowac. Abowiem to jest
w prawie napisano, causa 23 questione 4 in haec verba: In correctione malo-
rum Deus Omnipotens placatur etc.'™ Et infra, Ad iram provocatur Deus, cum
peccata, puniri differuntur, etc."® A Pan Bog to zawzdy srodze karal i u poga-
néw, ktorzy poslubione biate glowy inszem sobie brali, i w starem zakonie,
jako sa o tem szerokie historie.

17 AKKS 105, s. 578-580. Wowczas oficjatem sandomierskim byt Jan Miodziejowski, penia-
cy t¢ tunkcje w latach 1562-1577. W. Galazka, Oficjalowie sandomierscy (1398-2000), w: Sando-
mierz. Z dziejow polityki, prawa i kultury, Sandomierz 2001, s. 106.

O ¥, Andreae, Lectura super arboribus consanguinitatis, affinitatis, cognationis spiritualis et
legalis, Lipsiae 1498.

18 Spec. Sax., fol. 118.

182 1 Andreae, Perutilis summula lucerne iuris canonici super quarto Decretalium, Leipzig
1498, fol. B1.

183 ¢, 47, C. XX, qu. 4 [Decretum Gratiani secunda pars, Causa 23, quaestio 4, cap. 47] kol.
1759-1760.

184 C. 50, C. XX111, qu. 4 [Decretum Gratiani secunda pars, Causa 23, quaestio 4, cap. 50] kol.
1761-1762. Dostownie ten fragment brzmi: Ad iram Deus provocatur, cum mala puniri differuntur.
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To jeszcze do tego przykladam, Ze nie telko tu u nas, tu méwi¢ u nas
chrzescijan, ktérzy znamy Pana Boga 1 $wiatosci KoSciota jego i to wiemy
z Doktordw swigtych i dekretow ich, ktore sa napisane in Canonibus in haec
verba: Coniuges verius appellantur a prima desponationis fide, quamvis ad-
huc ignoretur inter eos coniugalis concubitus'®. Etitem: Coniunx vocatur a pri-
ma desponsationis fide, quam concubitu non cognoverat etc.'* Et item: Cum
initiatur coniugium, coniugii nomine non ciscitur, nam defloratio virginitatis,
non facit matvimonium, sed pactio coniugalis'®’. A to sa stowa swigtych i zac-
nych Doktorow Kosciota Bozego, jako Augustyna, Hieronima, Ambrozego,
ktérzy ucza Kosciot Bozy, aby sig nie poganskiem obyczajem obchodzit, kto-
rzy pogani nie znajac Boga ani sakramentow, tak rozumieja, ze od cielesnego
zlaczenia et non a prima desponsationis fide, coniugium apellatur. Ale nas
Koscidl Bozy inaczej uczy 1 prawo pospolite, ktore tak naucza, Digestis, De
regulis iuris. Nupcias non concubitus sed consensus facit'® 1 sacramentum
matrimonii nie w ten czasie stawa, kiedy copulantur carnaliter, ale kiedy iun-
guntur fide contrahendo, i minister tego sacramentu nikt inszy nie jest, jedno
ipsimet contrahentes, jako o tem jeden napisal Doctor Sapientissimus Joannes
de Burgo in Pupilla oculi, in haec verba: De ministro huius sacramenti (scili-
cet matrimonii) notandum est: quod non requiritur alius minister distinctus ab
ipsis contrahentibus, ipsimet enim ut plurimum sibimet ipsis ministrant hoc
sacramentum vel mutuo vel uterque sibi. Et si omnis contractus matrimonialis
sit sacramentum, potest hoc sacramentum ab aliis conferri, etc. Et item ultra:
Patet etiam, quod ad collationem huius sacramenti non requiritur ministerium
sacerdotis, efc., non sunt forma sacramenti nec de eius essentia, sed quoddam
sacramentale ad ornatum pertinens sacramenti etc.'"® Tedy tak mowig, ze
1u pogandw, ktérzy pana Boga nie znaja, przed si¢ takowe zaslubienia trzyma-
ja 1 ktoby nie trzymal, takie karza. A o to si¢ nigdy nie jednaja, jako tego do-
tkniono, in Canonibus: De transactionibus causa: Ex parte tua etc., in haec
verba: Poteris ad componendum interponere partes tuas, et interdum aliquid
severitati detrahere, prout (statu imperii et excedentium multitudine, provida
deliberatione pensatis), videris expedire, exceptis nimirum casibus, qui com-
positionis seu dispensationis remedium non admittunt, ut pote coniugii sacra-
mentum, quod cum non solum apud Latinos et Grecos, sed etiam apud [fideles

85 C. 6, C. XXVII, qu. 2 [Decretum Gratiani secunda pars, Causa 27, quaestio 2, cap. 6]
kol. 1991-1992: 4 prima fide desponsationis coniuges verius appellantur.

186 ¢ 9 €. XXVII, qu. 2 [Decretum Gratiani secunda pars, Causa 27, quaestio 2, cap. 9]
kol. 1991-1992: De eodem.

187.C. 5, C. XXVII, qu. 2 {Decretum Gratiani secunda pars, Causa 27, quaestio 2, cap. 5]
kol. 1989-1992: Coniugalis pactio, non virginitatis defloratio coniugium facit. Cytat ten dokladnie
brzmi: Cum initiatur coniugium, tunc coniugii nomen asciscitur. Non enim defloratio virginitatis
Jacit coniugium, sed pactio coniugalis.

188 Dig.50.17.30; Ulpianus 36 ad sab. Nuptias non concubitus, sed consensus facit.

189 1 de Burgo, Pupilla oculi, de septem Sacramentorum administratione, de decem preceptis
decalogi, Strasburg 1516, k. 122v.
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et] infideles existat, a severitate canonica circa illud recedere non licebit'.
Toz tez napisano (to jest, iz arbitraliter causa matrimonialis tractari non potest)
Speculo Saxonum lib. 2. art. 11. glosa, in haec verba: ltem in criminalibus et
occasione servitutis eligi seu ex electione fieri arbiter non potest, quia ad id
requiritur iudex ordinarius, etc., et item pro matrimonio, vel in causa matri-
moniali etc.””! haec ibi. Skad to tez znaczy sig, iz i ta causa jest criminalis et
uni statui annexa cum criminali, gdyz nie moze by¢ traktowana per arbitrium
quod est peculiare criminalibus. Nam etiam et alias officeretur infamis, quod
est criminale, jako si¢ wyzsej pokazalo to.

A tak, 1z o to wszedy karza, tedy tem wigcej, tu u nas ma by¢ stusznie ka-
rano za temi prawy ktorem tu pokazal.

Na ostatek abym ja tego chcial zaniechad, tedy tego nie moge uczynicé,
gdyz mi tego prawo pisane nie dopuszcza, i owszeja'’?, musze rad nierad o to
czyni€, i nie czynig tego z zadnego uporu, jako sig¢ to pokazato, jedno dla tego,
iz vivente illa, nie $miem ani mogg z dobrem sumieniem inszej pojac, cho¢ mi
tego pozwolil JM ksiadz biskup krakowski'™ uzaliwszy si¢ mego utrapienia,
od tej bialej glowy zapamigtalej i na zatracenie cheac idacej, a niechcacej by¢
pod postuszenstwem koscielnem. Ale iz tego jako widzg 1 tom wam tu pokazat
prawo pisane inaczej uczy scilicet: Quod quis alteri coniugi per verba de pra-
esenti etc. jako o tem wyzszej. A na drugiem miejscu in Canonibus: De jureiu-
rando causa: Quem admodum, glosa in verbo: Teneretur, in haec verba: Spon-
sa de praesenti ut dimittatur non invenitur nisi unus casus, de conversione
coniugatorum causa ex publico scilicet ingressus religionis etc.’ To tam
mowi ingressus religionis non autem copulatio alteri viro. A tez juz ta causa
byta dewolwowana'”® ad supremum iudicem jakom to wyzsej okazal.

A tak nie mog¢ ja tego mimo si¢ puscic¢ et necessario habeo agere alias
essem iure privatus et infamis, gdybym o to nie czynit a do WMsciow urzedu
tego nie deferowal, ut de hoc Speculo Saxonum lib. 1. art. 62. Tamze tez
napisano: Si quis contra Deum et praecepta eius quid egerit, dimittere minime
debemus. Ira enim Dei mitigatur, cum malefactor punitur. A ten to Foltin con-
tra praeceptum Dei egit, quod disponit. Alterius nuptam non concupisces'”’,
a on nie telko corrupivit, sed ipso facto rapuit et sibi vendicavit. A nupta jako
si¢ wyzsej pokazato, intelligibiliter etiam sponsa.

A nie telko mnie o to przystoi czyni¢ albo to WMsciow urzgdowi defero-
wac, do czego mi zagradza¢ drogg, jako rozumiem temu bedzie strona chcia-
fa, na co ja jej tez na swem miejscu odpowiem, ale 1 kazdemu czlowickowi

19 ¢ 11, X, 1, 36 [Decretales Gregorii 1X, Lib. 1, tit. 36, cap. 11], kol. 452-453.
¥ Spec. Sax., fol. 56v.
Owszeja — zaiste, naprawdg, niewatpliwie, pewnie, rzeczywiscie.
193 AKKS 105 (810), s. 630-632 (1569 1.).
194 €. 25, X, 1, 24 [Decretales Gregorii 1X, Lib. I1, tit. XXIV, cap. 25], kol. 819-820.
195 Dewolwowaé — wnosi¢, odestag, przynalezed.
19 Deferowac — zgtaszad, donosié¢ o popetnionym przestgpstwie lub wykroczeniu.
197 Spec. Sax., fol. 42.
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1 WMSciéw urzgdowi samemu przynalezy przeciwko takowemu jawnemu
wystepkowi oskarzac, czyni¢, postgpowac, etiam nemine instigante, tanque
publicum crimen. Cum officio interest curare, ne crimina quogcumque cla-
ruerint, remaneant impunila, iudicisque officium est, nedum ad instigationem
alicuius, verum etiam ex officio suo, nullo instigante, malefactores coercere.
Plura enim industriae iudicis committuntur, dato, quod nullus accusator sit,
etiam si nulla probatio appareat. Quod si probatio prae manibus est, debet in
manuali facto, cum illa probatione iudicio praesentari et ibidem convinci, Jure
Municipali articulo 27. glosa'®*.

A tak raczcie WMscie w to wezrze¢ a dowiedzied sig, czemu si¢ takowe
niesnaski w miescie takowem dzieja, takowe swolenstwa. Musza WMscie sro-
ga liczbg panu Bogu dad, ktorzy si¢ nie chcecie dowiedzieé, przecz a dla czego
tako wszytcy giniem. Pamietajcie na ony stowa, ktére wam czesto przypomi-
naja na kazaniu 1 ktére Bog wota do wszytkich urzednikow, ktorzy lud Bozy
sprawuja: Sanguinem eius de manu tua requiram.

Jestliby WMscie temu sami zdotaé nie mogli, tedy sig¢ tez tu 1 pasterza
swego duchownego nie wadzi dotozy¢ i kogo inszego.

Reservatis sibi in toto semper antequam et post quaerendam omnibus iuris
et facti remediis, ut in forma consueta i wszytki dowody ku tej sprawie jako-
kolwiek nalezace. A zwlaszcza jakom si¢ zawzdy oswiadszal, zem tego prze-
milcze¢ nie chcial per omnes praescripciones i jakom czgstokro¢ od tej kau-
sy'”” dziwnemi prepedimentami®® adwersarzéw swoich byl remorowan®',
jako to i z tych muniment, ktore tu ktad¢ de actu die Dominico in profesto
Omnium Sanctorum 1568, [tem eodem anno feria sexta post festum Om-
nium Sanctorum, ex prothocollo actorum consulatus Sandomiriensis*®. Et ex
actis castrensibus Sandomiriensibus protestationes duas, unam sub actu feria
quinta ante Dominicam Judica proxima, alteram sub actu feria sexta ante fe-
stum Sacri Penthecosten proxima 1569°* pokazuje si¢ i przeciwko sentencyjej
ksigdza oficjatlowej i dekretowi JMsci ksigdza biskupa krakowskiego, occa-
sione expensarum lato Lublini 1 rekognicyjej mej, ad acta officialatus Sando-
miriensis factam®” i inszem produktom przeciwnej strony mowic i przeciwne-
mi swemi munimentami i deklaracyjami burzy¢. Dla czego tu zaraz na stot
ktadg w fascykulech takowe munimenta, ktorych chce wedle potrzeby zawsze
uzywac, nic sobie nie opuszczajac.

Y8 Jure Munic, s. 616-618.

199 Kausa — causa, -ae — sprawa, kwestia, Spor.

200 Praepedimentum, -i — przeszkoda, wstrzymanie.

201 Remorowany — wstrzymywany, powsciagany.

202 AmS 7, k. 145v. 146v. (31 X 1568 1.).

205 AmS 7, k. 149v. (5 XI 1568 r.).

204 siegi grodzkie sandomierskie nie zachowaty sie (27 V 1569 1.).
205 AKKS 105 (810), s. 630-632.






