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(Z diablem sprawa czy rzad obywatelski?)

I. Wprowadzenie. Zaryzykuje tezg, ze powyzszy tytut trafnie oddaje roz-
norodnos$¢ i polaryzacje postaw w ocenie teorii politycznej Tomasza Hobbesa.
Niezaleznie od nieco nazbyt afektywnych komentarzy', watki demonologicz-
ne w interpretacji pism Filozofa nasuwaja si¢ same, co bylo chyba zgodne
z jego zamierzeniami. Dzieje sig tak za sprawa biblijno-apokaliptycznej termi-
nologii?, jaka postuguje si¢ on rysujac obraz nowozytnego panstwa i polityki.
Celem niniejszego studium jest prezentacja jednego z najistotniejszych ele-
mentow doktryny politycznej Hobbesa, idei suwerennosci, oraz ukazanie jej
aktualno$ci w warunkach tak roznych od czasow, kiedy powstata. Wymaga to
przeanalizowania szeregu kwestii, w szczegdinosci ustalenia zrodta suweren-
nosci, okreslenia jej tresci (zakresu przedmiotowego) i podmiotu, wreszcie
zrekonstruowania jej definicji. Ab ovo usque ad malum: pomni madrosci Rzy-
mian, zacznijmy od poczatku.

II. Zrédlo suwerennosci. Wnikliwsza lektura dziet Hobbesa pozwala
wskaza¢ dwa sposoby ukonstytuowania wladzy najwyzszej®. Pierwszy z nich,
na drodze umowy (sovereignty by institution), jest powszechnie znany i ko-

' Lewiatan to ,.dzieto samego diabta”. G. Papini, The Devil, tr. A. Foulke, New York 1954, s. 150.
% To , hipertrofia biblijnej metafory”. P. Nowak, Incarnations of Leviathan, (w:) Man and His
Enemies. Essays on Carl Schmitt, red. S. Minkov, P. Nowak, Biatystok 2008, s. 288 1 295. Lewiatan
(morski potwor, personifikacja rehom, pierwotnego beztadu) i Behemot (pierwotna pustka, bohu) to
pojecia z mitologii semickiej; ich starcie z Jahwe u zarania $wiata 1 w dniach ostatecznych: Rdz 1.2;
1z 27.1, 30.7, 51.9; Ez 29.3; Hi 40.4-26; PS 50, 74; Ap 11.7, 13.1, 13.11. R. Graves, R. Patai, Mity
hebrajskie. Ksiega Rodzaju, 1. R. Gromacka, Warszawa 1993, s. 29 1 45-48; C. Schmitt, Lewiatan
w teorii panstwa Thomas Hobbesa, th. M. Falkowski, Warszawa 2008, s. 13-24. Koncepcja lewiata-
na pojawita sie takze w mysli brahmanskiej. H. Becker, H.E. Barnes, Rozwdj mysli spolecznej od
wiedzy ludowej do socjologii, Warszawa 1964, t. 1, s. 146-147.
Synonimiczne pojgcia dla suwerenno$ci: summa potestas, summum imperium, dominium
(DC, V.11; patrz: przyp. 6).
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mentowany; jednak drugi — w wyniku podboju (sovereignty by acquisition) —
jest dos¢ czgsto pomijany”. Ponadto analiza sovereignty by institution rzadko
wychodzi poza karty Lewiatana. Takie grzechy zaniechania nie pozostajg bez
wplywu na trafnos¢ oceny doktryny Hobbesa 1 jego wkladu do nowozytnego
dyskursu dotyczacego suwerennosci’.

We wczesniejszych dzietach® wigkszo$¢ rozwazan odnosi si¢ do koncepcji
kontraktualnej. Mimo pewnych odmiennosci, wspdlnym ich elementem jest
negatywny wymiar’. W The Elements czytamy o zobowiazaniu ludzi to some
man or council (suwerena in spe), iz nie beda oni korzystac¢ z przystugujacego
im prawa oporu. W De Cive mowa jest o zobowiazaniu wobec innych ludzi
(juz nie suwerena in spe), iz nie beda sprzeciwia¢ si¢ suwerenowi w karaniu
winnych naruszen prawa. Hobbes usunat tu takze watpliwosci dotyczace za-
kresu przekazania, odpierajac tym wczesniejsza krytyke o nazbyt szerokiej
rezygnacji z praw przyrodzonych. Pozycja i efektywnos¢ suwerena wynika
wigc Z samoograniczenia si¢ ludzi, a nie z dowartosciowania (augmentation)
wiladcy. H. Warrender sadzi wrgcz, ze suwerennos¢ nie opiera si¢ na zgodzie.
Niezaleznie od powyzszego, wydaje si¢ ona prostg relacja suweren — poddani®.

W Lewiatanie® model kontraktualny zostaje rozbudowany. Obok rezyg-
nacji (relinquishment) pojawia si¢ kluczowy motyw upowaznienia wiladcy
(authorization)'’ przez ludzi. Akt ten jest ,,czyms$ wigcej niz zgoda czy zezwole-

4 7 bardziej znanych komentatorow nalezaloby wymieni¢ w tym miejscu M. Oakeshotta (/n-
troduction, (w:) T. Hobbes, Leviathan, Oxford 1946, s. XXXIX-LXI).

> D.P. Gauthier, The Logic of Leviathan. The Moral and Political Theory of Thomas Hobbes,
Oxford 1979, s. 99-100. Niezaleznie od popularnosci, Lewiatan nie stanowi najwybitniejszego
z dziet Hobbesa. R. Tuck, Hobbes, Oxford—New York 1990, s. VI-VIII; D. Baumgold, Hobbes, (w:)
Mysliciele polityczni, ed. D. Boucher, P. Kelly, Krakow 2008, s. 226-227.

® The Elements of Law: Natural and Politic (1640 r.; wznowione w 1650 r. w dwoch czesciach:
Human Nature i De Corpore Politico; autor artykutu korzystat z reedycji wydania F. Tonniesa, Lon-
don 1969; dalej: E) oraz De Cive (1642 r.; wersja angielskoj¢zyczna: Philosophical Rudiments Con-
cerning Government and Society, 1651 r.; wersja polska (w:) Elementy filozofii, tt. C. Znamierow-
ski, Warszawa 1956, t. 11, s. 177-546; dalej: DC).

TF. Tonnies, Thomas Hobbes. Leben und Lehre, Stuttgart 1925, s. 241-244; H.C. Mansfield,
Hobbes and Science of Indirect Government, ,,American Political Science Review”, 1971, vol. 65,
s. 100-103; por.: H. Grotius, Trzy ksiegi o prawie wojny i pokoju, th. R. Bierzanek, Warszawa 1957,
LIV.VIL2 i ILIX,VIIL.2 (rezygnacja absolutna). Motyw rezygnacji, a nie przeniesienia jest wlasciwy
dla wyrazistej idei suwerennosci monarszej autorstwa bpa J.-B. Bossueta (Cinquiéme avertissement
oraz Politique tirée, (w:) Politique de Bossuet, opr. J. Truchet, Paris 1966, s. 83-85 i 150), podczas
gdy inni absolutysci, np. C. Le Bret, C. Saumaise czy D. Digges, dopuszczali przeniesienie. J.P. Som-
merville, Absolutism and Royalism, (w:) The Cambridge History of Political Thought. 1450-1700,
ed. J.H. Burns, Cambridge 1991, s. 347-373.

8 H. Warrender, The Political Philosophy of Hobbes. His Theory of Obligation, Oxford 1957,
s. 121-1221197-199. E: XIX.7-8; DC: V.6-8 1 V1.20. R. Tuck, Natural Rights Theories. Their Origin
and Development, Cambridge 1981, s. 121-125. D.P. Gauthier (op. cit., s. 101-112) dostrzega tu
ponadto element upowaznienia dla suwerena, co stanowi punkt wyjscia do koncepcji z Lewiatana.

? T. Hobbes, Lewiatan, czvli materia, forma i wladza panstwa koscielnego i Swieckiego,
tt. C. Znamierowski, Warszawa 1954 (dalej: L), XVII-XVIII, s. 147-163.

10 ¢ Orwin, On the Sovereign Authorization, ,Political Theory”, 1975, vol. 3, nr 1, s, 26-44;
D.P. Gauthier, op. cit., s. 126-128; H. Warrender, op. cit., s. 103-1071 179.



TOMASZA HOBBESA KONCEPCIA SUWERENNOSCI 283

niem; to jest realna jedno$¢ wszystkich w jednej i tej samej osobie, powstata na
mocy ugody kazdego cztowieka z kazdym innym (...). I tak powstaje ten wielki
Lewiatan (...), ktéremu, pod wladztwem Boga Niesmiertelnego zawdzigczamy
nasz pokoj 1 nasza obrong™!'. Suweren przestaje by¢ zwykla osoba fizyczna: za
sprawg przeniesienia (transference) uprawnien staje si¢ sztucznym (artificial)
1 zwierzchnim (supreme) reprezentantem kazdego z kontraktujacych. Podmiot
dzierzacy wladzg najwyzsza, ,.jest jedna osobg, ktorej dziatan 1 aktow kazdy
cztonek jakiej$ duzej wielosci stal si¢ mocodawceg™?. Zadaniem S.H. Sabine,
mamy tu do czynienia z umowa wytacznie w wymiarze logicznym: w istocie
moéwic¢ nalezy o korporacji, wykreowanej przez fakt istnienia reprezentanta.
W przeciwienstwie do samoograniczenia, gdzie suwerennos¢ byta wyraZznie
jednolita, w tym przypadku akcent potozony zostat na jej bezwarunkowos¢'.
Podsumowujac, sovereignty by institution powstaje w wyniku czego$ wig-
cej niz zwyktego pactum unionis". Krytykujac przyrodzonq podmiotowosé
ludu (people), starat sig¢ Hobbes zbi¢ argumenty radykatow'>. Mial jednoczes-
nie $wiadomos¢, ze kazda moc (power) musi pochodzi¢ od ludzi, wigc wszyst-
kie panstwa u zarania sa demokracjami i to bezposrednimi. Istnieje jakas pod-
miotowos¢ ludu, przynajmniej do momentu przekazania wladzy: wowczas
rozpada si¢ on na mase (multitude, populace)'®. Czyzby sprzecznos¢? A moze
zatozenie o demokratycznym rodowodzie panstwa jako takiego a priori wylta-
cza mozliwos$¢ uznania osobowego suwerena za stron¢ kontraktu? Lud to
zbiorowos¢, ktora dziata poprzez reprezentanta, panuje w kazdym panstwie
1 dlatego w monarchii, na pozor paradoksalnie, krél jest ludem. Z podobng
implicite sytuacja mamy do czynienia w Lewiatanie. W umowie wyrozni¢
mozna dwa etapy: pierwszy to zorganizowanie si¢ ludzi w demokratyczna
wspolnotg poprzez powotanie suwerena — instytucji (Jjednomyslnos¢); drugi to

U XVIL s, 151-152.

2 Ibidem.

'3 G.H. Sabine, 4 History of Political Theory, London-Toronto—Wellington-Sydney 1960,
s. 398: D. Baumgold, op. cit., s. 231-233.

M1, XVIIL s. 154-155. Kwalifikacja ta nie jest jednoznaczna: O. von Gierke uznat ja za pac-
tum subiectionis. Watpliwos¢ rodzi takze ustanowienie suwerenem jednego z kontraktujacych.
H. Warrender, op. cit., s. 125-140. Zdaniem J.W. Gougha (The Social Contract, Clarendon, Oxtord
1957, 5. 108-109) pactum Hobbesa nie daje si¢ zaszufladkowad wedlug podziatu subiectionis — unio-
nis, ktory stuzy¢ miat jej zdyskredytowaniu. D.D. Raphael, Problems of Political Philosophy, Lon-
don 1970, s. 92-93; R. Schottky, Untersuchungen zur Geschichte der staatsphilosophischen Ver-
tragstheorie im 17. und 18. Jahrhundert, Miinchen 1962/63, s. 26-32; J. Jellinek, Ogdlna nauka
o panstwie, th. A. Peretiatkowicz, Warszawa 1921, s. 318-319.

15 Agreement of the People, (w:) Leveller Manifestoes of the Puritan Revolution, opr. D.M. Wol-
fe, New York 1967, 5. 223-234. Ch. Hill, The World Turned Upside-Down. Radical Ideas During the
English Revolution, London 1972; F.D. Dow, Radicalism in the English Revolution, 1640-1660,
Oxford 1985. Zdaniem S. Grzybowskiego (Cromwell i jego wiek, Warszawa 1959, s. 139), Hobbes
trafnie usankcjonowatl brak jednosci narodowej Anglikow.

16 £, XX1.1-7. W. Wudel, Filozofia strachu i nadziei. Teoria spoleczna Tomasza Hobbesa, War-
szawa 1971, s. 255, Signum specificum teorii Hobbesa stanowi fakt, ze punktem wyjscia jest indywi-
dualna moc réwnej innym jednostki (DC: 1.3-4, [IL.13 1 VL.1; L: X, X1I1 1 XV, s. 74-76, 107-108 1 136).
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personalna decyzja wymagajaca wigkszosci'’. Czy owa wigkszo$¢ nie mogta-
by stac si¢ strong umowy z suwerenem in spe? Chyba tak 1 dlatego w Lewia-
tanie starat si¢ Hobbes wykaza¢, ktadac nacisk na autoryzacje i reprezentacje,
ze wola wigkszosci ma walor czysto proceduralny: wylacznie jednos¢ wladzy
warunkuje osiagalna jednos¢ ludzi'®. Pierwotne zgromadzenie nie jest wigc
pierwszym suwerenem, a przeniesienie postrzega si¢ w kategoriach abstrak-
cyjnych', co czyni moment przejscia do status civilis do$¢ niejasnym?.

Drugim zrédtem suwerennosci jest podboj (sovereignty by acquisition)*'.
Koncepcja wladzy despotycznej to argumenty Hobbesa w czystej formie®. Su-
werennos$¢ naturalna, cho¢ oparta materialnie na fizycznym zwycigstwie, for-
malnie ma swe zrodlo takze w umowie, decyzj¢ o zawarciu ktorej podjgto
wigkszoscig gltoséw. Tym razem jednak suweren in spe staje si¢ strona kon-
traktu®. Watpliwosci co do zwigzania (ograniczenia) suwerena jej postano-
wieniami usuwa si¢ poprzez zatozenie, ze przeniesieniu podlegaja nie tyle
prawa (rights), ale korzysci (benefits), a pokonani zachowuja (z woli zwycigz-
cy) zycie 1 wolnos¢: skoro kazdy chce przetrwaé, zobowigzanie jest niemal
automatyczne. To uktad pan — niewolnicy w wielkiej skali, a watek umowy
stuzy¢ mogl zwalczaniu teorii patriarchalnych. Suwerennos¢ naturalna rozni
si¢ od instytucjonalnej wyltacznie warunkami powstania, tj. przyczyna strachu
1 postuszenstwa. W pierwszym przypadku grozba krzywdy pochodzi od zdo-
bywcy, w drugim — od reszty kontraktujacych. Nie zmienia to faktu, ze obie sa
dopuszczalne 1 obu nalezy si¢ postuszenistwo. Jak u J. Austina obie sq wyni-
kiem analizy logicznej, a nie historycznej, celem obrony istniejacych wiadz.
,Dlatego idea suwerennos$ci despotycznej prowadzi to tej samej konstrukcji
praw suwerennych, co idea suwerennosci instytucjonalnej*.

7' DC: VI.1-2, VIL5-12 i XIL.8; L: XV i XX, s. 151-152, 175 i 179; J.W. Gough, op. cit.,
s. 110-111; L. Berns, Thomas Hobbes, (w:) History of Political Philosophy, ed. L, Strauss, J. Crop-
sey, Chlcago—London 1987, s. 405.

8 N. Malcolm, Hobbes and Spinoza, (w:) The Cambridge...,s. 541-542; R. Polin, Politique et
philosophie chez Thomas Hobbes, Paris 1953, 5. 229-240; D. Baumgold, op. cit., 234-235; R. Tuck,
Hobbes..., s. 66-67 1 70. Poréwnaj: B. Spinoza, Traktat Teologiczno-Polityczny, (w:) idem, Traktaty,
th L. Halpern -Myslicki, Kety 2003, rozdz. Vi XX.

? Poglad taki jest powszechny od czasu interpretacji F. Tonniesa (op. cit., s. 240-241). Poglad
przeciwny: L. Gumplowicz (Geschichte der Staatstheorien, Innsbruck 1905, s. 197) i H. Rehm.
Z. Lubienski, Die Grundlagen das etisch-politischen System von Hobbes, Miinchen 1932, 5. 160-163.
Poglqdo,,suwerennoscn wigkszosci zgromadzema prezentuje H. Warrender (op. cit., s. 125-127).

2 Nie opiera niczego na przemocy, ale nie jest to ludowa geneza wladzy”. P. Janet, Historia dok-
tryn politycznych, cz. 11: Od Hobbesa do Duguita, tt. E. Rutkowska, Poznan 1923, s. 11-12; R. Piotrowski,
Ood matern Swiata do materii Pahstwa. Panstwo w filozofii Tomasza Hobbesa, Krakow 2000, s. 103-104.

VE, XX11.2; DC: V.12 i VIILI-IX.10; L, XX, s. 175-184. T.J. Lewis, Recognizing Rights:
Hobbes on the Authority of Mothers and Conquerors, ,,Canadian Journal of Political Science™, 2003,
vol. 36 nr1,s. 39-60.

2 H. Warrender, op. cit,, s. 128; D.P. Gauthier, op. cit., s. 112-119.

2 Niewtasciwe, jak sig wydaje pominigcie elementu kontraktu. M. Maneli, Historia doktryn
polttyczno -prawnych, t. Il. Wiek XVI-XVII, Warszawa 1968, s. 166-167.

4 D.P. Gauthier, op. cit., 8. 116. DC, VIL3; L: XIX-XX, s. 164 1 175-176; H.F. Pitkin, Hobbes’

Concept of Representation, ,,American Political Science Review”, 1964, vol. 58, s. 908-909; R. Pe-
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I11. Aspekt podmiotowy — piastun suwerennosci. Sztuczna osoba ucie-
lesniajaca podmiot wtadzy najwyzszej to suweren. Hobbes wregcz redukuje do
niej panstwo®. Nieco upraszczajaca teza o cynicznym egalitaryzmie Hobbesa*®
wyraza si¢ w konstatacji, ze przejaé¢ wladze (nawet wbrew prawu) ma ktokol-
wiek, byle byl najsilniejszy, co automatycznie zapewni mu formalna legityma-
cj¢ (uznanie). Dla Hobbesa forma panstwa nie odgrywa wigkszej roli, bo rdz-
nice migdzy ustrojami sa nikte. Odrywa on pojecie wiadzy od formy: power
jest taka sama w kazdym ustroju, liczy si¢ aptitude”’. Mimo, ze nothing in his
theory of sovereignty depends on the preference®, Hobbes opowiadat si¢ za
monarchia, gdyz jest ona najdogodniejsza i najefektywniejsza za sprawag naj-
mniejszego rozdzwicku migedzy rzadzacymi a rzadzonymi®. I$cie platorska
krytyka demokracji opiera si¢ na zasygnalizowanym zatozeniu o braku pod-
miotowosci ludu i ztych metodach rzadzenia w tym ustroju®’. Mimo to demo-
kracja jest dopuszczalna®'. Ponadto zrzeczenie/przekazanie nastapi¢ moze na
rzecz ciala zbiorowego, co otwiera droge do koncepcji suwerennosci parla-
mentu*’. Dostrzega Hobbes iluzorycznos¢ oraz trudnosci ptynace z jakze

ters, Hobbes, Harmondsworth 1956, s. 211-214; T. Sorell, Hobbes, London 1991, s. 123 (przyp. 6,
s. 153). Zdaniem niektorych jest — paradoksalnie — bardziej moralna. H. Warrender, op. cit., s. 122-
125, 138 1 238-241. Y. Abosh, The Conscientious Sovereign: Public and Private Rule in Thomas
Hobbes's Early Discourses, ,,American Journal of Political Science”, 2006, vol. 50 nr 3, s. 621-633.
Poglad przeciwny: W.T. Jones (Master of Political Thought, vol. 11, London 1961, s. 127-128) jest
zdania, ze taki suweren nie musi dba¢ o poddanych. Poréwnaj: H. Grotius, op. cit., ILILILS. Absolu-
tysci rac7eJ unikali argumentu z podboju. J.-B. Bossuet, Cinquieme avertissement..., s. 270-271.

3 0 czlowicku, (w:) Elementy..., t. 1, XV.1; DC, 11.12; L, XVI, s. 141-142. W{adza suwerenna
to sztuczna dusza Lewiatana. L: Wprowadzeme s. 5, XXIX 1 XVII, s. 151-152, 296; DC, VI.19.

® G.E. Tinder, Myslenie polityczne, th. A. D21urd21uk Warszawa 2003, s. 113-114. Istnieje
jedno ale: ze wzgledu na funkcje sakralne, nie moze by¢ on ateista ani heretykiem. £: XLII i XL
s.4191521.

Y DC, X.16, s. 355; L, XIX, s. 163-165; F. Tonnies, 249-252; W. Wudel, op. cit., s. 249-253
1259 L Berns, op. cit., s. 409; R. Tuck, Hobbes..., s. 65-66.

T Sorell, op. cit., s. 119.

9 DC: Do czytelnika, s. 196-7 i X.3-19; L, s. 162, 165 i 190. Zwlaszcza w czasie zagrozenia
zewngtrznego. W. Wudel, op. cit., s. 219. M. Borucka-Arctowa, Prawo natury jako ideologia anty-
feudalna, Warszawa 1957, s. 64-66. H. Schmidt (Seinserkenntnis und Staatsdenken. Der Subjekt-
und Erkenntnisbegriff von Hobbes, Locke und Rousseau als Grundlage des Rechtes und der Ge-
schichte, Tiibingen 1965) w ogole postuguje si¢ pojeciem der Monarch, a nie der Souverdn.
L. Strauss (The Political Philosophy of Hobbes. Its Basis and Genesis, Chicago 1939, s. 59) postrze-
ga Hobbesa)ako zdeklarowanego monarchistg.

39 DC, X.7-8115; L, XXV, 5. 233. W. Voisé, Mysi spoleczna XVII w., Warszawa 1970, s. 299-301.

31 Rzadko cytowana formulta: przenosze uprawnienia na lud (DC, VIL.7).

32 M. Maneli, op. cit., s. 201; G.H. Sabine, op. cit., s. 401. Hobbes demokracje posrednia po-
strzegahdko arystokracje (DC, X.19), co koresponduje z 6wczesnym utozsamianiem /udu z burzu-
azja. M. James, Spoleczenstwo w czasie rewolucji angielskiej, (w:) Rewolucja angielska 1640, ed.
Ch. Hill, tt. J. Sokotowska, J. Zak, Krakéw 1951, s. 187; Ch. Hill, Change and Continuity in Seven-
teenth-Century England, London 1974, s. 181-204. Na staro$¢ Hobbes uznat instytucj¢ parlamentu,
ktéry legitymizowat reprezentatywnoscia Izb. Nie zrezygnowat przy tym z koncepcji suwerennosci.
T. Hobbes, 4 Dialogue Between Philosopher and Student of The Common Laws of England, opr.
J. Cropsey, Chicago 1971 (dalej: D), s. 66-68, 77 1 166; S. M. Okin, The Sovereign and His Coun-
selors: Hobbes's Reevaluating of Parliament, ,Political Theory”, 1982, vol. 10, nr 1, s. 49-75. Su-
werennos¢ cial zbiorowych zaklada istnienie regut okreslajacych sposéb dochodzenia do decyzji,
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atrakcyjnego hasla suwerennosci prawa, ktére nie bedac bytem spersonalizo-
wanym, nie moze ani si¢ tworzy¢, ani stosowac, co prowadzi do koniecznosci
wskazania realnych podmiotdéw (organdéw) posiadajacych kompetencje w tym
zakresie®.

Hobbes, przeprowadzajac krytyke formalnego podziatu wtadz, jest w peini
$wiadom konieczno$ci faktycznego podziatu kompetencji pomiedzy suwerena
a jego funkcjonariuszy, ktorzy wykonujac jego rights, dziela z nim power.
W osobie suwerena jedynie ogniskujg sig¢ rights 1 power, co pozwala postawic
teze o fasadowym charakterze zasady jednolitosci suwerennosci**

IV. Definicja suwerennosci: ujecie formalne. Bez wzgledu na zrodto,
suwerennos¢ to uprawnienie (sovereign right, wladza dana przez prawo*) po-
wolanego przez wszystkich (1j. przez kazdego cztonka wspolnoty) reprezen-
tanta do wylqcznego korzystania z mocy (sovereign power), ktéra ma walor
naturalny, jako przyrodzona potentia jednostki — suwerena ze stanu natury,
nieograniczana przez pozostatych w wyniku dokonanej kapitulacji (Elements
of Law, De Cive), a po czgsci sztuczny, jako wynik dokonanej autoryzacji (Le-
wiatan). W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz w toku analiz nierzadko, niejako
nieswiadomie, zaniedbuje si¢ kluczowy moment reprezentacji*®, nadajacy idei
suwerennosci Hobbesa walor legalnosci i prawomocnosci, a nie tylko faktycz-
nej sity?’’. Dzieje si¢ tak zapewne za sprawg nazbyt pobieznej interpretacji,
shusznej skadinad, nastepujacej kwestii. Otdz jakkolwiek podstawa suweren-
nosci jest antyteza commonwealth — stan natury (przemocy), to stanowi ona
,wcielenie stanu natury w obrgb spoleczenstwa (...), prog nierozréznialnosci
migdzy naturg a kultura, przemoca it prawem’™®. Sovereign can simultaneously
be a party to the commonwealth and retain the right of nature, the right to
govern himself as he thinks best®. Posiada special freedom: nie moze by¢ ani

czyli pierwotnos$¢ i zwierzchni charakter prawa. G. Marshall, Whar is Parliament? The Changing
Concept of Parliamentary Sovereignty, ,,Political Studies”, 1954, vol. 11, s. 193-209; P. Ritterbusch,
Parlamentssouveranitdit und Volkssouverdnitdt in der Staats- und Verfassungsrechtslehre Englands,
Lelp21g 1970, s. 42-44.
3 1. Ekes, Natura, wolno$é, wladza, Warszawa 2001, s. 35-38; K. Grzybowski, Teoria repre-
zentac ii w Polsce epoki Odrodzenia, Warszawa 1959, s. 124-135; R. Peters, op. cit., s. 215.
The Right was certainly in the King, but the exercise was yet in nobody. T. Hobbes, Behemoth
or the Long Parliament, ed. F. Tonnies, London 1969, s. 135; DC: V.6-12, VIL.4 i XIII.1; L: XXIII
1 XXIX-XXX, s. 212-218, 294 1 312-314. R.M. Malajny, Trzy teorie podzielonej wiadzy, Warszawa
2001, s. 110-112. Panstwo jest ukladem dynamicznym, w ktoérym wszystko zalezy od urzednikow
iich zdolno$ci (DC, X.16) oraz indywidualnych cech suwerena (L, s. 272, 315,328 1621); D.P. Gaut-
hier, osp cit., s. 167; R. Peters, op. cit., s. 228 1 236-239.
E, 119, DC, VI.18.
3 H.F. Pitkin, op. cit., . 328-340 1 902-918.
¥ D.P. Gauthier, op. cit,, s. 101-112; F. Tonnies, op. cit., s. 241-244; P. Brunel, L’Etat et le
Souvemm Paris 1978, s. 112- 116 R. Schottky, op. cit,s. 71 39 45. R. Polin, op. cit., s. 240-250.
8 G. Agamben, Homo Sacer. Suwerenna wladza i nagie Zycie, th. M. Salwa, Warszawa 2008,
s. 55.
M Sorell, op. cit., s. 128 1 132-133; H. Warrender, op. cit., s. 197-199.
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tyrannus absque titulo, ani tyrannus quoad exercitum. Powyzszy wywod pro-
wadzi do niestusznego zalozenia o indyferentnym dla zagadnienia suwerenno-
sci charakterze kwalifikac)i legalnosci: suweren staje si¢ nie tyle nie-legalny,
ile a-legalny.

Suwerennos¢ to wladza najwyzsza wspolnoty, warunkujaca jej istnienie
dzigki wymuszaniu przestrzegania lex naturalis®. To metodologiczna synteza
ujecia ilosciowego (zdolnos¢ do dziatania jako kumulacja jednostkowych
woli) oraz duzej liczby jednostkowych aktow autoryzacji (niezaleznie od jej
motywow)*. Zestawmy jej cechy. Jest przenaszalna (alienable: wspomniane
wyzej ustanowienie oraz zrzeczenie si¢*?), ale raz przyznanej nie mozna po-
zbawic (forfeit”), niepodzielna* i wytaczna®, ale nie wieczna (jest termin-
able: z samej swej natury podlega smierci gwattownej)*.

Przyjrzyjmy si¢ blizej ostatniej cesze, automatycznie kojarzonej z hastem
suwerennos¢: jej absolutnemu, nieograniczonemu, wrecz despotycznemu®’
charakterowi. Suwerennos¢ to omnipotencja panstwa, jego absolutna moc, na-
czelna wartos¢ ludzkiego Zycia®®. Koronnym argumentem w uzasadnieniu jest
teza o ludzkiej naturze®. Wiadza publiczna musi by¢ tak wielka, jak tylko lu-
dzie mogq sobie przedstawic™. Wszelki negatywne konsekwencje to skutek
braku postuszenstwa, a nastgpstwa ptynace z niemocy panstwa sa gorsze niz
te, ktore sa skutkiem przyznania wladzy absolutnej. ,,Doktryna Hobbesa o wia-
dzy zwierzchniej przypisuje suwerennemu ksi¢ciu czy suwerennemu narodo-
wi absolutne prawo lekcewazenia wszystkich prawnych czy konstytucyjnych

0 pC, VI3; L, s. 151-152. O watpliwosciach w tym zakresie: C. Williamson, 4 Contradiction
in Hobbes' Analysis of Sovereignty, ,,The Canadian Journal of Economics and Political Sciences”,
1966, vol. 32, nr 2, s. 202-219.

41 B. Hindess, F. ilozofie wladzy. Od Hobbesa do Foucaulta, Warszawa—Wroctaw 1999, s. 55-57.

2 DC, 11151 VIL1S; L, XV, 5. 161

4 DC, V1.20; L, XVIIL, s. 153-155.

44 podziat nie oznacza ograniczenia wladzy: DC, VI1.4; L, XVIII, 5. 160-161

45 Argumenty z Bodina: DC, V1.18; L, s. 160-164. Poréwnaj: J. Bodin, Szes¢ ksiqg o Rzeczypo-
spolitef, th. Z. 1zdebski, Warszawa 1958, L.VIII, s. 88-147. Zwiazki migdzy myslicielami przedsta-
wia: P. King, Ideology of Order: A Comparative Analysis of Jean Bodin and Thomas Hobbes, Lon-
don 1999, s. 140-157 1 237-243.

1, XXl s. 196. Lewiatan to Smiertelny Bog, ktorego nie mozna rewitalizowaé, a co najwyzej
powotaé¢ do zycia nowego (L, XXIX, s. 285-297; DC, VII.18). Absolutny suweren nie moze odrwa-
rza¢ ani uwieczni¢ sam siebie C.B. Macpherson, La théorie politique de I'individualisme possessif
de Hobbes a Locke, tr. M. Fuchs, Paris 1971, s. 111. Teoretyczne rozwazania o rozwiazaniu pafstwa
jako actus contrarius (DC, V1.20).

47 K. Grzybowski, Historia doktryn politycznych i prawnych, Warszawa 1968, s. 335-336.

8 R. Tokarczyk, Klasycy prawa natury, Lublin 1988, s. 202.

4 pc: Dedykacja i Do czytelnika, s. 181-182 1 189, 1.2 14, L, XIIL, s. 107-112. Pocieszmy sie
konstatacja, ze aspotecznego-rozsadnego cztowieka nigdy nie bylto, gdyz albo nigdy nie datoby sie
stworzy¢ rzadu, albo istniatby on od zawsze. By unikna¢ konfuzji, sam Hobbes zdaje si¢ przecho-
dzi¢ od ujgcia naturalistycznego ku bardziej racjonalnemu. G.H. Sabine, op. cit., s. 395; W.T. Jones,
op. cit.,, s. 129-133 i 147-149.

0 XIX-XX,s. 1621 183-184; £, 1.13; VIIL.4 i XX.13-14 (pewne ograniczenia: VL.5); DC,
VLI3i171X.17.
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ograniczen™™'. To odejscie od tradycyjnego angielskiego podziatu w duchu
doktryny Bractona i1 Fortescue: od teraz iurisdictio staje si¢ czgscia guberna-
culum™. Zgoda na przedstawicielstwo przeradza si¢ w obron¢ absolutyzmu:
waznos¢ kontraktu nie jest zagrozona, ale wlasnie warunkowana skutecznos-
cig nieskrgpowanej wtadzy, ktora podlegajac teoretycznie prawom natury,
w istocie czyni je waznymi, zapewniajac ich skutecznos$é®. Jest to jednak ab-
solutyzm, w ktérym ludzie znajg i1 akceptuja legalng podstawe suwerena, co
czyni go sprawiedliwym?.

W przypadku samoograniczenia czionkow wspolnoty jego zrodlem jest
naturalna, wigc nieograniczona, wolnos¢ suwerena. Problem pojawia si¢ wraz
z konceptem autoryzacji: sam Hobbes mowi wprost, iz mocy nie mozna prze-
kaza¢**. Co wigcej, literalna interpretacja oznacza, ze w obu sytuacjach, nie-
zaleznie od aspektu legalnos$ci (right), w najlepszym razie suweren mogliby
liczy¢ wytacznie na moc (power) wlasnej fizycznos$ci (potentia), co, paradok-
salnie, najpetniej widaé w preferowanej przez Hobbesa monarchii**. Trudnos¢
te mozna rozwiazac, jesli akt autoryzacji zinterpretujemy jako uznanie i ak-
tywne poparcie suwerena przez choc¢by czes¢ wspolnoty, warunkowane reali-
zowaniem przez niego interesu poszczegolnych jej cztonkow”’. Dlatego salus

VL. Strauss, Prawo naturalne w Swietle historii, . T. Gorski, Warszawa 1969, s. 178. DC,
V1.14. D. Wyduckel, Princeps legibus solutus. Eine Untersuchung zur friilhmodernen Rechts- und
Staatslehre, Berlin 1979, s. 14. Hobbes odrzuca angielski tradycjonalizm 1 antique custom.
J.G.A. Pocock, The Ancient Constitution and The Feudal Law. English Historical Thought in the
Seventeenth Century, Cambridge 1957, s. 162-165. Przysiegi juz nie ograniczaja suwerena DC,
11.22-23; L, X1V, s. 125-126. Pordéwnaj: , Ksiaz¢ suwerenny jest zwigzany umowami przez siebie
zawartymi, czy to ze swymi poddanymi, czy to z cudzoziemcami. (...) Nawet Bog (...) jest zwiaza-
ny swoim przyrzeczeniem”. J. Bodin, op. cit., LVIIL, s. 135-136.

52 H. Bracton, De Legibus et consuetudinibus Angliae, opr. S. Thorne, Harvatd 1968, vol. 11,
s. 33; E. Lewis, King above Law? «Quod Principi Placuity in Bracton, ,.Speculum”, 1964, vol. 39,
nr 2, s. 240-269; J. Fortescue, De laudibus legum Angliae, ed. S.B. Chrimes, Cambridge 1949, s. 41
i 81; J.H. Burns, Fortescue and the Political Theory of Dominium, ,,The Historical Journal”, 1985,
vol. 28, nr 4, s. 777-797. R. Peters, op. cit., s. 219 i 224; C.H. Mcllwain, Constitutionalism Ancient
and Modern, Ithaca 1947, s. 77-79, 87-89 1 123; C.C. Weston, English Constitution Theory and The
House of Lords, London 1965, s. 6-36.

53 C. williamson, op. cit., s. 209. Suweren tworzy warunki, w ktorych jest to mozliwe. Jak wiec
moze powsta¢ poprzez umowe, jesh jej waznos¢ jest warunkowana jego istnieniem? H. Warrender,
op. cit., s. 41, 44 i 140.

SV LIXVi XXX, s, 126-128 1 298-300. Wyraza sie to takze w rownym posrednim opodatkowa-
niu. DC, XIIL11; L, XXX, s. 307-308. W. Wudel, op. cit., s. 225. Absolutyzm oznacza wladzg
niepodzielng i wolng od kontroli, ale nie arbitralng czy despotyczna. S. Goyard-Fabre, Philosophie
politique, XVIF-XX¢ siécle, Paris 1987, s. 157. Por.: J. Austin, The Province of Jurisprudence Deter-
mined, London 1954, s. 210-222.

33 Stad rezygnacja z praw. E, IX.10; DC, 11.4

© P Janet, op. cit., s. 18-19. A jesli realizacja postanowief nie bylaby mozliwa, umowa bytaby
niewazna (imposibilium nulla obligatio est) DC, 11.14; L, X1V, s. 122.

57 Nie ma podmiotowosci ani formalnych praw ogdfu (L. Strauss, Prawo..., s. 166-168), wia-
dza panstwa to suma wiladzy jednostek (DC, VI.5-7; L: XVII i XXVIII, s. 113 1 202-203), a jego
moc zalezy od ich cech i poparcia (DC, X: 2 1 16-18). Przekazanie uprawnien przez suwerena jest
niewazne, o ile lud nadal go uznaje (L, s. 161). Staby lud oznacza stabego suwerena (L, XXX, s. 309)
Sam Hobbes szuka argumentu w prawie natury, by uzasadni¢ wsparcie dla sword of war (L, Prze-
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populi suprema lex est’®. Niektorzy autorzy uznali to za element woli
powszechnej, a samego Filozofa — za poprzednika Rousseau®. Nieco mnie)
entuzjastyczne glosy sklaniajg si¢ ku cezaryzmowi w duchu lex regia, oswie-
conemu absolutyzmowi czy dyktaturze plebiscytarnej o obywatelskiej gene-
zie%®®. Mimo roznic interpretacyjnych mozna mowic¢ o swoiste) wzajemnosci,
a wrgcz o uzaleznieniu transcendentnego suwerena, ktdry nie moze legitymi-
zowac si¢ poprzez istnienie. Wskazujac zasadnicze ograniczenia jego omnipo-
tencji, wymienia si¢ legalne zrodto rights i realizacj¢ interesu grupy, warunku-
jaca power (tj. racjonalne rzqdzenie). Sam Hobbes przyznaje, ze nie ma
wladzy absolutnej. Suweren winien by¢ nie tyle wszechmocny, ile najsilniej-
szy®!': musi zaadaptowac si¢ do sytuacji. W chaosie zwycig¢za najsilniejszy, ale
warunki rewolucji nie pozwalaly na zadna inna forme legitymizacji niz fak-
tyczna zgoda ludzi®.

Z drugiej strony, swoiste pactum unionis oznacza brak bezposrednich zo-
bowiazan poddanych wzgledem wladcy. Prawonaturalne zasady in favor pacis
1 pacta sunt servanda sklaniaja do przestrzegania postanowien kontraktu®,
czyli powstrzymania si¢ od przeszkadzania 1 utrzymania autoryzacji, czego
dopiero pochodna sg: cho¢ moralne, to racjonalne, czujne i warunkowe jak
prawo natury poshluszenstwo oraz odpowiadajaca im moc suwerena®. Ludzie

glad i konkluzja, s. 627): wojna okazuje sie nieco sformalizowana walka o indywidualne przetrwa-
nie. T. Tuck, Hobbes..., s. 67; H. Schmidt, op. cit., s. 127-128; P. Zagorin, 4 History of Political
Thouéht in the English Revolution, London 1954, s, 181-182.

DC, XII1.2 i 6. PJ. Steinberger (Hobbesian Resistance, ,,American Journal of Political
Scence”, 2002, vol. 46, nr 4, s. 857 1 862) jest zdania, ze powyzsza maksyma to immanentny skfadnik
idei suwerennosci Hobbesa.

My, Warrender, op. cit., s. 129; P.C. Mayer-Tasch, Thomas Hobbes und das Wiederstands-
recht, Tibingen 1965, s. 50; R. Schottky, op. cit., s. 8. Por.: J.J. Rousseau, Umowa spoleczna, Kety
2002, s. 20-37.

0 pC, X.18. Lex regia, quae de eius imperio lata est, populus ei et in eum omne imperium
suum et potestatem confert. Corpus furis Civilis, Berolinum 1954-59, vol. 111: Dig 1.14.1. R.N. Ber-
ki, op. cit., s. 136-137; Tonnies, op. cit., s. 254-255; G.M. Mara, Hobbes s Counsel to Sovereigns,
,»Fhe Journal of Politics”, 1988, vol. 50, nr 2, s. 399-401; H. Olszewski, M. Zmierczak, Historia
doktryn politvcznych i prawnych, Poznan 1994, s. 138; D.P. Gauthier, op. cit., s. 139, 164 i 174-176;
M. Oakeshott, op. cit., s. XL. To ,,atak na demokracj¢ przy uzyciu argumentu demokratycznego”.
(R.H.S. Crossman, Government and Governed, London 1969, s. 69), a tezy absolutystyczne sa po-
chodne wzglgdem demokratycznych (W. Wudel, op. cit., s. 249-253 1 259). Interpretacje marksi-
stowskie: C.B. Macpherson (op. cit., s. 102-106): suweren musi oprze¢ sie na jednolitej klasie po-
siadaczy; C. Williamson (op. cit., s. 215-219): suweren wrecz utozsamiony z klasa posiadajaca.

Takie jest znaczenie stowa absolutny: DC, VI.13.

2 DC, VL13 (przypis) i X.2; L, Przeglad i konkluzja, s. 627; W. Wudel, op. cit., s. 226; W. Voisé,
op. cit., s. 302; H. Warrender, op. cit., s. 111-112 1 261-262; P. Zagorin, op. cit., s. 185; B. Hindess,
op. cit., s. 59-61; R.H.S. Crossman, op. cit., s. 65-67; L. Berns, op. cit., s. 407. Podobierstwo
z J. Austinem, ktdry ,nie zaktada istnienia wybitnie silnego suwerena”, stajacego si¢ ,,wykonawca
ujawnionej opinii publicznej”. K. Dybowski, Johna Austina filozofia prawa, Torun 1991, s. 93 i 95.

8 £, XVL14; DC: 115, 1121 L1225 L, X1V, 5. 114,

64 L, XXX, s. 298. Kres mocy oznacza kres postuszenstwa. DC, V1.3; L, XXI, s. 195-196. ,,.De-
cyzje poddanych staja si¢ algorytmami”. T. Sorell, op. cit., s. 105-107 i 123. C.B. Macpherson, op.
cit., s. 82-85; W. Wudel, op. cit., s. 258; R. Tuck, Hobbes..., s. 68-69; P. Janet, op. cit., s. 17.
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posiadaja niezbywalne wolnosci, determinowane prawem do samozachowa-
nia, ktére stanowig jednak wyjqrki, a nie kontrargumenty wzgledem kompe-
tencji suwerena®. Wolno$¢ naturalna jest absolutna: gdyby ludzie uswiadomi-
li sobie jej prawdziwy charakter, nie walczyliby o nia®. Stad tez, chociaz
samoograniczenie dotyczy uprawnienia do dzialania oraz do osadzania i tak
wiele zachowujemy. Przeniesieniu nie podlega wszystko — jednostki zachowu-
]a swa osobowos¢, sa nadal moralnie odpowiedzialne i zachowuja prawo do
trwania®. Jednym z praw natury jest nakaz, by szanowaé darczyncg®®. Ponad-
to, dokonawszy przeniesienia uprawnienia kontraktujacy zachowuje je nadal,
o ile wykonywane jest ono w jego imieniu®’.

Jedyne prawo polityczne to partycypowanie w zawieraniu pierwotnego kon-
traktu: suwerena i wspolnotg taczy relacja odpowiedzialnosci raczej za niz wo-
bec™. Powszechny poglad o nieistnieniu ius resistandi, uzupethiany jest twierdze-
niem, ze faktyczny opdr w warunkach zagrozenia samozachowania, jest w pelni
dopuszczalny”. Mamy do czynienia z walka dwoch rozuméw: publicznego (ab-
solutyzm) i prywatnego (liberalizm), prowadzona na plaszczyznie faktycznej,
w ktdrej obie strony ryzykuja’®. Spotka¢ mozna jednak poglady wskazujace for-

65 Skrajna teza o niewolnikach i terrorze suwerena. C.E. Vaughan, Studies in the History of
Political Philosophy Before and After Rousseau, vol. I. From Hobbes to Hume, Manchester 1939,
s. 56. O wolnosci u Hobbesa: D. van Mill, Hobbes’ Theories of Freedom, ,,The Journal of Politics”,
1995, vol. 57, nr 2, s. 443-459.

% Dla przecietnego czlowieka jego wolnosé jest wladza nad innymi: £: V.2 i XIV.10; DC, I1.9;
L: XIVi XXX, s. 113-116 1 316.

7 DC, XIL15-16; L: XIV i XX1, s. 123 i 185-197. Wolnos¢ wiaze si¢ z koniecznosciq i stra-
chem. L. XX1, s. 186-189. W. Wudel, op. cit., s. 213-214; H. Warrender, op. cit., s. 109-110; N. Mal-
colm, op. cit., s. 540; M. Maneli, op. cit., s. 169-170.

8 £ XVL6; DC,11.9; L, XV, s. 133-134.

% D,s. 52.

70 H. Warrender, op. cit., s. 254. E. Piskowik, Czlowiek i jego prawa a wladza panstwowa
w doktrynie politycznej Thomasa Hobbesa, (w:) Czlowiek, jego wolnosé i prawa a politvka, Katowi-
ce 2002, s. 101-103; T. Sorell, op. cit., s. 119.

1 DC, VL13; L XIV i XX, 5. 192-194. Prawo do oporu wspolnoty nie istnieje, bo aktuali-
zujaca je przestanka (nieefektywnos¢ wladzy) oznacza kres panstwa. P.C. Mayer-Tasch, op. cit.,
s. 103-118; J. Baszkiewicz, Z zagadnien nowozytnej koncepcji prawa oporu, ,,Czasopismo Prawno
-Historyczne”, 1975, t. XXVII, z. 2, s. 176-178; M.M. Goldsmith, Hobbes s Science of Politics,
New York 1966, s. 183-184; G. Burgess, On Hobesian Resistance Theory, ,,Political Studies”, 1994,
vol. 42, s. 62-83; E. Cassirer, Mit panstwa, thum. A. Stantewska, Warszawa 2006, s. 198; L. Strauss,
Prawo..., s. 182; G.C. Robertson, Hobbes, Edinburgh-London 1886, s. 145; W. Wudel, op. cit.,
s. 237-238. Por.: H. Grotius, op. cit., LULVIIL1-2 i LIVILI.

2 M. Ridge, Hobbesian Public Reason, ,Ethics”, 1998, vol. 108, nr 3, s. 538-568. Zdaniem
W.T. Jonesa (op. cit., s. 123-125 1 128-129) to klasyczny dylemat antytetycznych, wrgcz walczacych
o przetrwanie: jednostki (samozachowanie prowadzace do anarchii) i wladzy (efektywny absolu-
tyzm), stad utylitarne uzasadnienie kreacji suwerena traci wszelkg doniostosé. Watpliwosci wyraza
takze R. Tuck (Hobbes. .., s. 70-72). Suwerennos¢ to wrgcz zaprzeczenie racjonalnosci jednostki.
C. Williamson, op. cit., s. 208. Z kolei M.A. Kaplan (How Sovereign is Hobbes ' Sovereign?, ,, The
Western Political Quarterly”, 1956, vol. 9, nr 2, s. 389 i 400-405) uwaza, Ze suweren panuje nad
obywatelem, ale nie nad cztowiekiem, a suwerennos¢ albo prawa jednostki sa przemiennie, w zalez-
nosci od potrzeb, uznawane przez Hobbesa za podstawowe zatozenie teorii.
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malne uprawnienia poddanych w tym zakresie™. Niezaleznie od powyzszych roz-
bieznosci, cztowiek Hobbesa dziala na swoj sposdb zdroworozsadkowo. Stojac
wobec dylematu: grozny suweren czy niebezpieczny blizni, wolny od zludzen co
do szlachetnosci rzadzacych 1 rzadzonych, wybiera zaleznos¢ od jednego, a nie
wszystkich™. To wolnos$¢ od wladzy, ale wladzy innych ludzi.

Pojgcie suwerennosci ma charakter ztozony i trudno jest jednoznacznie
stwierdzi¢, ktory z momentow (legalistyczny czy faktyczny) ma charakter pier-
wotny. Wydaje si¢, ze warunkujg si¢ one wzajemnie, a suwerennos¢ jawi sig
jako ich konieczna wypadkowa: Srodek pomiedzy czystq faktyczng silq a bez-
silnym prawem. Spotka¢ mozna poglad zaliczajacy Hobbesa do nurtu tzw. de
facto powers czy filozofii sify tudziez realizmu, skupiajacego, niezaleznie od
motywow, w okresie inferregnum zwolennikow nowo ukonstytuowanego
Commonwealth. Sa ku temu podstawy, skoro sam Hobbess przyznaje, ze
wigkszos¢ panstw opiera si¢ na niesprawiedliwosci, a moc suwerena warunku-
je postuszenstwo poddanych i wazno$¢ uméw. Wskazuje ponadto na koniecz-
nos$¢ istnienia apriorycznego suwerena—prawodawcy. Pozwolito to zreduko-
wac auctoritas do potestas, a t¢ do potentia suwerena. Nie wolno jednak
zapominac 0 znaczeniu owej potentiae — jej symbolicznym wymiarze i pocho-
dzeniu. Ujecie de facto skojarzy¢ nalezy z hastem postuszenstwo za ochrone,
stanowigcym trzecia, pozakontraktualng linig argumentacji Hobbesa. Skiero-
wana byla ona nie przeciw idei zgody rzadzonych, ale przeciw koncepcjom
patriarchalnym, opierajacym si¢ na bezwzglednym, apriorycznym postuszen-
stwie, niezaleznym od whasciwosci podmiotu wiadczego™.

V. Suwerennos$¢: ujecie materialne. Suwerenno$¢ materialna powstaje
poprzez wzbogacenie suwerennosci formalnej o to, jak suweren wykorzystuje
kompetencje ptynace z autoryzacji. ,,To uprawnienia, ktore skladajg si¢ na
istote suwerennosci i ktore sa oznakami, ktore pozwalaja rozporzadzac, ktory
cztowiek, czy tez jakie zgromadzenie ludzi posiada moc suwerenna. Tych
praw bowiem nie mozna przekaza¢ ani oddzieli¢ od osoby suwerena™’®. W De
Cive czytamy o podziale kompetencji na sword of justice, czyli panowanie

73 Np. prawo odmowy wobec rozkazu sprzecznego z prawem bozym. P.J. Steinberger, op. cit.,
s. 856-865; S.A. Lloyd, Ideals as Intevests in Hobbes's «Leviathany: The Power of Mind over Mat-
ter, Cambridge 1992, s. 76-77; zdaniem J. Hampton (Hobbes and Social Contract Tradition, Cam-
bridge 1986, s. 206-207, 220-221 i 239-247) Hobbes z premedytacja nie przedstawia koncowych
wnioskdw swej feorit oporu.

" L, X1V, 5. 124. Bo zawsze wygrywa prawo samozachowania. W. Wudel, op. cit., s. 247-248;
H. Warrender, op. cit., s. 120; H. Schmidt, op. cit., s. 1301 137; R. Peters, op. cit., s. 208.

5 E: XIX.4-6 (sama zgoda to za mato) i XXIIL3; L: XXI, XL i Przeglad i konkluzja, s. 193,
418-419 1 629-630. Q. Skinner, Conguest and Consent: Thomas Hobbes and the Engagement Con-
troversy, (w:) The Interregnum. The Quest for Settlement 1646-1660, ed. G.E. Aylmer, London
1979, s. 94-98; idem, The Ideological Context of Hobbes 5 Political Thought, ,Historical Journal”,
1966, vol. 9, s. 286-317; P. Zagorin, op. cit., s. 63; G.H. Sabine, op. cit., s. 398; D. Baumgold,
op. cit., s. 2311 236-238; P. King, op. cit., s. 270-271. Por.: J. Austin, op. cit., s. 194-204.

6 Uprawnienia (DC, V1.9-15; L, XVIIIL, s. 152-163); stanowig zaprzeczenie stanu natury.
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wewngtrzne oraz sword of war, czyli polityke zagraniczng”’. Wedlug kryte-
rium osobistego wykonywania wyrézni¢ mozna dwa rodzaje sovereign rights:
zwykle oraz tzw. essential rights (entitlements), obejmujace zwierzchnictwo
nad sitg zbrojna, kompetencje fiskalne i nadzor nad doktrynami. Entitlements
stanowia swoista wypadkowa right 1 duty, a odlaczenie ktoregokolwiek z nich
niszczy nie tylko suwerena, ale i panstwo’®.

Katalog uprawnien zblizony jest do znamion suwerennos$ci (iura maiesta-
tis) Bodina™, stanowiac ich rozwinigcie. Przyjrzyjmy si¢ réznicom. Punktem
wyjscia jest nie prawodawstwo, ale wltadza wykonawcza. Zgodnie z zaloze-
niem, ze z kazdym prawem zwigzana jest kara, na plan pierwszy wysuwa si¢
tu tzw. moc karania®™, legitymizacja ktorej na gruncie Lewiatana wymaga nie-
malej ekwilibrystyki intelektualnej. Konkluzja jest teza, ze pochodzi ona od
wszystkich, poza poddanym represji i polega na zrzeczeniu si¢ prawa do od-
wetu za krzywdeg, a nie przeniesieniu uprawnienia do pomszczenia®'. Idea kon-
traktu staje si¢ oddelegowanie przemocy 1 przerzucenie jej stosowania na pod-
miot zewngtrzny, czyli dogodnosé, a nawet moralna (hedonistyczna) ulga.
Z drugiej strony, postrzeganie calego porzadku prawnego jako ordo poenalis
ma swoje jasne strony. Dzigki temu na wszystkie normy rozciaga si¢ zarezer-
wowane dotychczas wytacznie dla regut prawno-karnych gwarancje, co pro-
wadzi do konstrukcji pozytywistycznego panstwa prawa®.

Suweren pelni funkcje sakralne i jest autorytetem w sprawach wiary w du-
chu cezaropapizmu. Ginie tym samym jedno z zasadniczych Bodinusowych
ograniczen suwerennosci®’. Prowadzi to do jednosci organizacyjno-funkcjo-
nalnej panstwa i Kosciota, ztaczonych osoba suwerena, determinujacej zada-

7 DC, V1.4-6 i 7. D.P. Gauthier, op. cit., s. 134-139; P. Zagorin, op. cit., s. [81-182.

78 Jesli zasadnicze uprawnienia suwerena (...) zostang mu odjgte, to panstwo zostaje w ten
sposob rozwigzane 1 kazdy cztowiek powraca do stanu wojny z kazdym innym czlowiekiem, i do
zwigzanych z tym nieszczg$c”. L, s. 298, por. s. 160 1 614. M. Maneli, op. cit., s. 167-168; H. War-
render, op. cit., s. 179-180 1 186-187; A. Pieniazek, Suwerennos¢ — problemy teorii i praktyki, War-
szawa 1979, s. 45-46.

" [.s.791152-159. Por.: J. Bodin, op. cit., L.X, s. 171-227.

8 DC: V141 X1V.8; L, XVIIL s. 155-160. Por.: J. Austin, op. cit., s. 213.

81 1, XXVIII, s. 276. Oznacza to, e relacja panstwo — przestgpca ma charakter prawno-natu-
ralny 1 to od momentu naruszenia regut przez sprawce. Prawa panstwa (ukaraé) i jednostki (trwac)
sa rownorzedne. Wchodzac do panstwa czlowiek ,,daje sie zabic, ale nie zlozy¢ w ofierze”. G. Agam-
ben, op. cit., s. 147-148 1 150; S.T. Schrock, The Right to Punish and Resist Punishment in Hobbes s
«Leviathany, ,,Western Political Quarterly”, 1991, vol. 44, s. 853-890. Odrzucone hipotezy: nie jest
to wykonywanie zachowanego przez suwerena ius naturale, gdyz zachodzitaby sprzecznosé¢ ze
sztucznym (artificial) charakterem kompetencji; zwykla autoryzacja nie wchodzi w gre, bo kazdy
(nawet, a moze zwlaszcza przestgpca) zachowuje prawo do samozachowania. D.P. Gauthier, op. cit.,
s. 146-149; J. Oniszczuk, Filozofia i teoria prawa, Warszawa 2008, s. 238; J.M. Kelly, Historia za-
chodniej teorii prawa, tt. R. Lis, Krakow 2006, s. 264-265; H. Warrender, op. cit., s. 20.

82 b Nowak, Poslowie, (w:) G. Agamben, op. cit., s. 289; C. Schmitt, op. cit., s. 91-93.

8 L, XLIL, s. 482-492. Por.: J. Bodin, op. cit., LVIIL, s. 102. L. Nauta, Hobbes on Religion and
the Church between The Elements of Law and Leviathan: A Dramatic Change of Direction?, ,Jour-
nal of the History of Ideas”, 2002, vol. 63, nr 4, s. 577-598; J.R. Collins, Christian Ecclesiology and
the Composition of Leviathan, ,,The Historical Journal”, 2000, vol. 43, nr 1, 5. 217-231,
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nia tego ostatniego i eliminujacej problem zwierzchnosci wtadzy duchowne;j
nad panstwem i suwerenem. Zdaniem S.H. Sabine to prosta konsekwencja
teorii suwerennosci panstwa®. Szerokie kompetencje w zakresie interpretacji
lex divina to zabezpieczenie si¢ przed uroszczeniami organizacji religijnych
1innych podmiotoéw powotujacych si¢ na wlasng interpretacj¢ Swigtych ksiag®,
a takze gwarancja daleko posunigtej tolerancji religijnej®.

Zgodnie z maksyma non veritas sed auctoritas facit legem, suweren jest
prawodawca, samemu bedac legibus solutus® . Istota zwierzchnictwa staje si¢
rozkazywanie: autorytet bierze gor¢ nad rozumem. Prawo nie jest jednak pry-
watng wola suwerena. Chociaz wylacznie moc warunkuje skuteczno$¢ prawa,
w interesie wladcow lezy, by ludzie go przestrzegali®®. Wynika stad koniecz-
nos$¢ legislacyjnej wstrzemigzliwosci oraz obowiazki promulgacji ustaw i do-
stepnosci ich tresci®.

W kwestii sword of war jest Hobbes raczej wstrzemigzliwy. Konieczna jest
jednos¢ podmiotu wladzy najwyzszej w stosunkach wewnetrznych 1 zagra-
nicznych. Stwierdza on istnienie prawa narodow, ktore ze wzgledu na brak
wladzy ponadpanstwowej utozsamia z prawem natury ze wszystkimi tego
konsekwencjami: suweren jest s¢dzig swych zobowiazan, stosowanie sity jest
dopuszczalne, a pafistwa to uzbrojone, obsadzone przez zalogi obozy, cho¢ ze

¥ L XXIX i XLIL 5. 415-418, 441-444 | 452-457. To tezy polemiczne wobec De Summo Pon-
tifice Bellarmina, zabezpieczajace przed wojna ,,miedzy mieczem sprawiedliwosci a tarcza wiary”
(L, s. 417). A. Marszatek, Suwerennos¢ a integracja europejska w perspektywie historycznej. Spor
o istote suwerennosci, 1.6dZz 2000, s. 34-35. Dla Hobbesa ,.zasady religii, cho¢ nieprawdziwe, sg
najdogodniejszymi i niezbgdnymi srodkami politycznymi”. K.R. Popper, Spoleczenstwo otwarte
ijego wrogowie, t. 1, Warszawa 2006, s. 181. To wrecz , nierozréznialno$é zadan smiertelnego i nie-
$miertelnego Boga”. R. Peters, op. cit., s. 255-260. R.A. Tokarczyk, Hobbes. Zarys zywota i mysli,
Lublin 1998, s. 91-92; M. Maneli, op. cit., s. 192-193; G.H. Sabine, op. cit., s. 401-402.

85 Kto cheiat obali¢ pafistwo feudalne, musial zaatakowaé i opanowaé Kosciol”. Trzy lata po
zniesieniu episkopatu Karol 1 zginal na szafocie. Ch. Hill, Rewolucja angielska, (w:) Rewolucja...,
s. 211 61. E.G. Andrew, Hobbes on Conscience Within the Law and Without, , Canadian Journal of
Political Science”, 1999, vol. 32, nr 2, s. 203-225; H. Warrender, op. cit., s. 228-229. Nalezy to po-
wigza¢ z kontrola doktryn 1 pogladéw. R. Tuck, Hobbes..., s. 73-75.

8 J.W. Seaman, Hobbes and the Liberalization of Christianity, ,,Canadian Journal of Political
Science”, 1999, vol. 32, nr 2, s. 227-246; N. Malcolm, op. cit., s. 543.

87D, s. 24, 55 i 166. Cho¢ uznaje konieczno$é udziatu parlamentu, jawi si¢ w tym jako skraj-
ny anty-Cicero. DC: V1.9 1 14, XIV.2; L, XXVI, s. 234-257. Pordéwnaj z rzymskimi fundamentami
teorii suwerennosci: Cod 1.14.4 (Digna vox), Nov lust 105.2.4 (Lex animata), Inst 1.2.6 1 Dig 1.4.1
(Quod principiy, Dig, 1.3.31 (Legibus solutus). M.C. Murphy, Was Hobbes a Legal Positivist?, ,,Eth-
ics”, 1995, vol. 105, nr 4, s. 846-873. Wladca posiada pelny immunitet jurysdykcyjny w zakresie
wykonywania imperium (DC, V.10). F. Ténnies (op. cit., s. 231) wskazuje, ze w przeciwiefistwie
do J. Austina (op. cit.,, s. 34) suwerenno$¢é nie jest podstawa systemu prawa, ale antytezg chaosu
zdolng go przezwyciezy¢. Mimo to prawodawstwo jest najdonio$lejszym ze znamion (£, VIIL8). A.
Marszatek, op. cit., s. 90 1 98.

% DC, XIV.1 i XVL15; L, X1, s. 112. H. Warrender, op. cit., s. 143 i 260; L. Strauss, Prawo...,
s. 179-181. Prawo panstwowe ujmuje Hobbes w kategoriach rozkazu. Stara si¢ zerwa¢ z zatozenia-
mi common law, twierdzac, ze zwyczaj ogranicza suwerena i zagraza pokojowi. R.A. Tokarczyk,
Hobbes...,s. 83-88 194,

8 DC, XIV.11-13115; L, 5. 157 1 308-310.
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wzgledow racjonalnych Hobbes sugeruje ograniczenie ekspansji. Mimo to nie
przewiduje mozliwosci zawarcia odpowiednika umowy spotecznej. Relacja
wzajemna suwerenow (gladiatorow) pokazuje, ze Lewiatan nie jest absolut-
nym gwarantem pokoju®.

Szerokie kompetencje powiazane sa scisle z obowigzkami nalozonymi na
suwerena®', wynikajacymi z ogdlnego celu panstwa, czyli bezpieczenstwa®,
Ocena charakteru tych ostatnich nie jest jednoznaczna®. Przyjmuje sig, ze
poddani to beneficiary, a cele (perspektywa dluga) to bezpieczenstwo, dobro-
byt 1 sprawiedliwos¢, ktore wraz ze strachem przed represja (perspektywa
krotka) stanowia przestank¢ uznania wladzy™. Obowiazki suwerena najwy-
razniej rysujg si¢ w Lewiatanie®, gdzie omawiane sg w zwiazku z konieczny-
mi dla prawidlowego funkcjonowania panstwa instytucjami spotecznymi i go-
spodarczymi, tzw. bodies politic. Zadaniem panstwa nie jest ich kreacja, ale
czuwanie nad ich rozwojem, wolne od bezposredniego oddzialywania. To oce-
na i sankcjonowanie ich poczynan: ,niewidzialna rgka pozostaje bezskutecz-
na, jesli nie wspomaga jej Lewiatan”*. To odwrdcenie pierwotnego kierunku
autoryzacji. Nadrzedno$¢ jest prosta koniecznoscia, a absurdem byltoby dzia-
tanie glowy ciafa na niekorzys¢ jego komorek. Zdaniem R. Berki’ego Hobbes
jawi si¢ w tym miejscu jako ideolog market society, czym zbliza si¢ do ujgcia
Hegla, wyprzedzajac go za sprawg pozostawienia wspomnianym instytucjom
mozliwos¢ regulowania materii nienormowanych przez suwerena’’.

VI. Konkluzja. Few thinkers have given the sharper offence to the preju-
dices of their critics than has Hobbes™. Zdaniem Q. Skinnera, ogolny duch

% pC: X171 XIL7-8; L: XXIX i XXX, 5. 2961 315. Zdaniem L. Bernsa (op. cit., 5. 415) celem
Jest nonimperialist society. W. Wudel, op. cit., s. 219. Zdaniem H. Warrendera (op. cit.,s. 1191 154-
159) Hobbes dostrzegat wigksza stabilno$¢ stosunkow migdzynarodowych niz w realiach stanu na-
tury. Panstwa nie sa réwne, nie mozna ich zabi¢ i nie wioda existence of misery. Rade Bezpieczen-
stwa ONZ uznalby za suwerena arystokratycznego. D.P. Gauthier, op. cit., s. 207-212; W. Voisé, op.
cit., s. 245-246; H. Schmidt, op. cit., s. 135-136: M.C. Williams, Hobbes and International Rela-
tions: Reconsideration, ,International Organization”, 1996, vol. 50, nr 2, s. 213-236; D.W. Hanson,
Thomas Hobbes s «Highway to Peacey, ibidem, 1984, vol. 38, nr 2, s. 329-354.

L DC, X1M1.2-17; L, XXX, 5. 297-315.

%2 DC, V.3-4; L, XVIL s. 147-148.

93 To moral alike duties, a nie obligations. M. Oakeshott, op. cit., s. XXXIX-LXI.

9% Chodzi nie tylko o biologicznie przetrwanie, ale jako$¢ zycia. DC, XIIL4. T. Sorell, op. cit.,
s. 122-123. H. Warrender, op. cit., s. 180-186; N. Malcolm, op. cit., s. 540-541; A. Marszalek, op. cit., s. 40.

% L: XXI-XXV i XXVIIL, s. 197-233 1 276-285.

% L. Strauss, Prawo.... s. 185. To balancing power given unlimited means to consolidate the
social and economic transformation from an old into a new world-system. R. Commers, Thomas
Hobbes in World-System-View, ,,Philosophica”, 1979, vol. 24, s. 34-37. G. Mara, op. cit., 5. 397-399.
C.B. Macpherson (op. cit., s. 106-111) uznaje prymat suwerena za niezbedny z punktu widzenia
wspierajacych go klas posiadajacych.

7 G.WF. Hegel, Zasady filozofii prawa, th. A. Landman, Krakow 1969, s. 239; Z.A. Pelczynski,
The Significance of Hegels Separation of the State and Civil Society, (w:) The State and Civil Society.
Studies in Hegel s Philosophical Philosophy, ed. Z.A. Petczynski, Cambridge—Sydney 1984, s. 1-14;
H. Schmidt, op. cit., s. 137-140; R.N. Berki, op. cit., s. 141; N. Malcolm, op. cit., s. 542,

% p, Zagorin, op. cit., s. 164,
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mysli Hobbesa (dewiza posiuszenstwo za ochrone) nie byt zasadniczo sprzecz-
ny z oczekiwaniami spofecznymi tamtych czasow ani wyjatkowy na tle pogla-
dow autorow mu wspoélczesnych (A. Asham, A. Warren, M. Nedham, F. Os-
borne). Mimo to w XVII w. jego teoria zdobyla uznanie tylko w Niderlandach.
Na Wyspach przegrata z koncepcja J. Seldena i doczekawszy si¢ jednej jedy-
nej obrony”, utongta w morzu krytyki. Szeroki wachlarz autorow tej ostatnie;j
(liberalnych, m.in. G. Lawsona 1 P. Huntona oraz konserwatywnych, np. R. Fil-
mera 1 E. Clarendona) skutecznie jednoczyta swymi skrajno$ciami: obawa
przed arbitralng wladza oraz teoretycznoscia wywodow pogiebiang ich orygi-
nalnoscig'®. Do chwili obecnej narosto bardzo wiele niejasnosci 1 watpliwos$ci
wokot Hobbesa. Wspdiczesne oceny daja si¢ przedstawi¢ w formie nastepuja-
cej stratyfikacji: fotalitarysta'', reakcyjny absolutysta', radykat w stuzbie

reakcji'®, absolutysta burzuazyjny lub oswiecony'™ 1 wreszcie tezy o elemen-
J 0

9 Dzieto H. Stubbe’go (Clamor, Rixa, Joci, Mendacia, Furta, Cachini, London 1657) dotyczy-
to wylacznie oryginalnej, nieco ekscentrycznej tacinskiej gramatyki Hobbesa. Filozof nie stworzyt
szkoly, czasem za jego uczniow uznaje si¢ D. Scargilla oraz S. Parkera, ktorzy akcentowali watki
prawnonaturane. J. Parkin, Hobbism in the Later 1660s: Daniel Scargill and Samuel Parker, ,,The
Historical Journal”, 1999, vol. 42, nr 1, s. 85-108.

100 wiekszose rojalistow, a nawet sam krol, uznajac suwerennosci monarchy, ograniczala ja
implicite do kompetenc)i wiadzy wykonawczej. Charles I, His Majesties Answer to Nineteen Propo-
sitions of Both Houses of Parliament (1642), (w:) The Constitutional Documents of the Puritan
Revolution 1625-1660, opr. S.R. Gardiner, Oxford 1958, s. 249-254. Skrajny w swej koncepcji
R. Filmer (Patriarcha, opr. J.P. Sommerville, Cambridge 1991, s. 184 1 191-194) przyjat ideg suwe-
rennosci Hobbesa, ale odrzucit jej kontraktualna genezg. J. Daly, The Idea of Absolute Monarchy in
Seventeenth-Century England, ,Historical Journal”, 1978, vol. 21, s. 222-250; J.P. Sommerville,
English and European Political ldeas in the Early Seventeenth Century, ,,The Journal of British
Studies”, 1996, vol. 35, nr 2, s. 168-194. Niezaleznie od charakteru (prace palono podczas ostatnie-
go tego rodzaju przedsigwzigcia w Oxfordzie w 1683 r.; by wykorzenic¢ jego tezy, nie cofnigto sie
nawet przed zakwestionowaniem — w oczach wspoétczesnych zblizonej do nich, mimo oficjainej
dezaprobaty dla De Cive — teorii Grocjusza, ktorego pdzniej M. Hale i R. Cumberland starali sig
zrehabilitowad) 1 intensywnosci reakcji (zestawienie dziet krytycznych. S.1. Mintz, The Hunting of
Leviathan, Cambridge 1962, s. [57-160) oddziatywanie jego mysli byto szerokie i dogigbne. Powia-
za¢ nalezy to z relatywnie duza swoboda wypowiedzi na Wyspach, do ktorej daleko bylo standar-
dom holenderskim XVII w.: by¢ moze hobbesowska kontrola doktryn byta fatwiejsza do zaakcento-
wania przez mieszkancow Zjednoczonych Prowingji. R. Mandrou, Historie de la pensée européenne.
Des humanistes aux hommes de science, Paris 1973, s. 174-175; J. Bowle, Hobbes and His Critics,
London 1969, s. 16, 43-44, 51, 55-56 1 195-203; G. Davies, The Oxford History of England, vol. 9:
The Early Stuarts, Oxford 1959, s. 411-412; Q. Skinner, Conguest..., s. 94-98; D. Baumgold, op.
cit., s. 218-219; R. Tuck, Narural. .., s. 81, 1391 161-167; J. Justynski, Historia doktryn polityczno-
prawnych, Torun 2004, s. 227: A. Sylwestrzak, Historia doktryn politycznych i prawnych, Warszawa
1997, s. 205.

101 ). Kodrgbski, Historia doktryn politycznych i prawnych, L6dz 1984, s. 138-139; M. Szysz-
kowska, Teoria i filozofia prawa, Warszawa 2008, s. 136; ,,Despotyczna mentalnos¢”. S. Wolin,
Hobbes and the Culture of Despotism, (w:) Thomas Hobbes and Political Theory, ed. M. Dietz,
Lawrence 1990, s. 26.

102 . Mosca, Historia doktryn politycznych, tt. S. Kozicki, brw., s. 165; E. Jarra, Historia filo-
zoﬁi{Jrawa, Warszawa 1923, s. 146.

9% 1. Tulloch, Rational Theology and Christian Philosophy in England in the Seventeenth Cen-
tury, Edinburgh—London 1872, t. II, s. 86.

104 Ostatni wybitny teoretyk, ktéry szukal protekcji absolutnego panstwa”. Podporzadkowat

Kosciot panstwu 1 odrzucit divine rights of kings. J. Baszkiewicz, Historia doktryn politycznych
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tach liberalnych w doktrynie, az po entuzjastyczne hasto praliberatla. Zatrzy-
majmy si¢ na tych ostatnich.

,»Z jego teorii (...) wylania si¢ nowoczesny cztowiek, skoncentrowany na
sobie, indywidualistyczny, materialistyczny, niereligijny, goniacy za zorgani-
zowang wiladza”'%. Panstwo to mallum necesarium'®, za upadek ktoérego wing
ponosza rzadzacy'”’. Idea suwerena wynika z atomizacji spotecznej: jednost-
kowy wiadca jest jej odzwierciedleniem, dziatajac z woli 1 w interesie indywi-
duéw'®, Panstwo 1 wladza, cho¢ wymagajgq wyrzeczen, sa stuzebne, a jego rai-
son d’étre (bezpieczenstwo i wygoda) jest hedonistyczny!'”. Tym samym nie sa
absolutne. Prawa maja prymat nad obowigzkiem, a o ich naruszeniu decyduje
jednostka. His advocacy of absolute sovereignty never involves a theory in
which subjects have no rights and sovereigns no duties''’. Dlatego za sprawg
ogdblnych zalozen Hobbes nalezy do prehistorii liberalizmu'"', ktérego pdzniej-
si przedstawiciele akcentowali proabsolutystyczne watki jego doktryny.

Wydaje sig, ze ,,oryginalny poglad Hobbesa jest niezalezny zaréwno od
tradycji, jak 1 od nauki nowozytnej”''?. Jakkolwiek Hobbes nie ma wiele
wspolnego z totalitaryzmem ani z ujeciem patriarchalnym, to w pelni legity-
mowane jest mowienie o jego janusowym obliczu'?. A moze Leviathanistic
Absolutism''* to nie legitymizacja absolutyzmu czy walka o panstwo liberalne,
ale koncepcja ukazujaca panstwo jako takie? Wyrazajaca si¢ w aktualnosci
doniostos¢ mysli Hobbesa wynika z dwdch, na pozor sprzecznych, a w istocie
wzajemnie uzupetniajacych si¢ przestanek metodologicznych, ktore bynaj-

i prawnych, Warszawa 1979, s. 227-228. A deviant member of the conservative camp. R. Tuck,
Natural. .., s. 81. H. 1zdebski, Historia mysli politycznej i prawnej, Warszawa 2007, s. 124; M. Ma-
neli, %p. cit., s. 168-169, 171-174 1 200; F. Tonnies, op. cit., s. 252-254.

195w, Friedmann, Legal Theory, London 1967, s. 122,

106 1. Dubel, Historia doktryn politycznych i prawnych do schythu XX w., Warszawa 2005, s. 226.

107 7. XVIIT i XXIX, s. 160 i 285

108 B Hindess, op. cit., s. 141-142; M. Borucka-Arctowa, op. cit., s. 71-72 1 74-75; G.H. Sabi-
ne, OP. cit., s. 403.

% pc, X11.3-4; L, XV, s. 147. T. Sorell, op. cit., s. 108; S. Filipowicz, Historia mysli poli-
tycznoaprawnej, Gdansk 2006, s. 201.

oy, Warrender, op. cit., s. 117 1 177; L. Strauss, The Political..., s. XII.

UL Gray, Liberalizm, tt. R. Dziubecka, Krakow 1994, s. 20-22; F. Fukuyama, Koniec historii,
tl. T. Bieron, M. Wichrowski, Poznan 1996, s. 225-231; P. Manet, Intelektualna historia liberalizmu,
Krakow 1994, s. 35-62; R. Boyd, Thomas Hobbes and the Perils of Pluralism, ,,The Journal of Po-
litics”, 2001, vol. 63, nr 2, s. 392-413; , Liberalizm tak skrajny, ze prowadzacy do autorytaryzmu”.
C. Brinton, Ideas and Men. The Story of Western Thought, Engelwood Cliffs 1958, s. 286. Zwiazki
z J. Lockiem: A.E. Taylor, Thomas Hobbes, London 1908, s. 92; J. Ogonowski, Filozofia polityczna
w Polsce XVII w. i tradycje demokracji europejskiej, Warszawa 1992, s. 147. }. Lande, Studia z filo-
zofii prawa, Warszawa 1959, s. 548-549; L. Strauss, On the Spirit of Hobbes’ Political Philosophy,
,»Revue International de Philosophie™, 1959, X, nr 14, s. 417; R.N. Berki, op. cit., s. 138-139; P. Za-
gorin, op. cit., s. 186-187; R. Tuck, Hobbes..., s. 72-73 i 97-98. Watpliwosci budzi poglad Hobbesa
na liberalne swietosci: whasnosé (DC, VI.15; L, XXIX, s. 289) i prawo do sadu (DC, V.10; L, XVIII,
s. 156).

192 L. Strauss, The Political...,s. XV.

3 R N. Berki, op. cit., s. 138-139; E. Piskowik, op. ¢it., s. 96-97.

4R, Commers, op. cit., s. 22.
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mniej nie przysporzyly mu popularnosci wsrod wspotczesnych. Pierwsza jest
zalozenie, by tworzy¢ ogolno-abstrakcyjne, wolne od moralizowania i kazu-
istyki konstrukcje o teoretycznym wymiarze'”. Druga jest wspomniane uje-
cie de facto, ktore skutecznie odpiera potencjalne zarzuty o teoretyzowaniu
przeciw pierwszej przestance, a to za sprawg koniecznosci empirycznego po-
szukiwania realnie istniejacego, niezaleznie od formy ustroju, dominujacego
osrodka wiladzy. Koniunkcja przestanek sprawia, ze wnioski z prezentowa-
nego podejscia moga by¢ adekwatne do kazdej politycznie zorganizowane;j
(czy organizujacej si¢) wspolnoty. To potaczenie racjonalizmu z empiryzmem,
prowadzgce do wolnego od metafizyki pozytywizmu stuzacego ksztalttowaniu
rzeczywistosci: Hobbes jawi si¢ jako modern-minded pioneer''®.

Sadze, ze pojecie suwerennosci ma duze, a by¢ moze kluczowe znaczenie
dla catej koncepcji Hobbesa. Co wigcej, jednym z najdonios$lejszych osiagnigé
Filozota, bedacym bodaj najwigkszym jego wktadem w rozwdj mysh poli-
tycznej, jest wlasnie jego koncepcja suwerennosci 1 suwerena (unitary sove-
reign), ktora doprecyzowatl 1 powiazal $cisle z prawem'"”. Chociaz spotkac
mozna tezy, ze Lewiatan to dzieto renesansowe, Autor to cztowiek dwdch
epok, ktory bezposrednio nawigzywat do Bodina''®, udato mu si¢ przezwycig-
zy¢ dwuznacznosci ujecia Andegawenczyka: nie traktuje suwerennosci aprio-
rycznie, ale czerpie jej tres¢, granice 1 uzasadnienie z celu panstwa, wigcej
nawet — z ludzkiej natury. To dzigki niemu zyskata ona nowoczesne laickie,
racjonalne i abstrakcyjne ujgcie stajac si¢ rdzeniem nauki o panstwie. Chociaz
utozsamia panstwo wraz z jego funkcjami z suwerenem i jego uprawnieniami,

13 Czynit tak réwniez dla wlasnego bezpieczenstwa. DC, Dedykacja, s. 182. Elementy histo-
ryczne pojawiaja si¢ jako argumenty positkowe. J.G.A. Pocock, op. cit., s. 162-165. J. Lande, Zarys
historii doktryn politycznych, Lublin 1957, s. 65-66; A. Mycielski, Historia filozofii prawa, Warsza-
wa 1980, s. 59-60. W. Wudel (op. cit., s. 78 1 201) uznaje Hobbesa za nominalistg 1 twierdzi wrecz,
ze nie dostrzegat on krystalizowania sie nowego panstwa burzuazyjnego. Niektorzy autorzy ograni-
czajg wptyw wydarzen rewolucji na dzieta Hobbesa. R.H.S. Crossman, op. cit., s. 60. Trudno jednak
zaprzeczy¢, ze pismom z tego okresu brakuje pesymizmu o zrédtach w otaczajacej rzeczywistosci.
Ch. Hill, Change...,s. 119. D.A. Orr (Treason and the State: Law, Politics and Ideology in the Eng-
lish Civil War, New York 2002, s. 51 208) jest zdania, ze mysl Hobbesa uksztaltowana zostata przez
warunki.

116 R N. Berki, op. cit., s. 35; R.A. Tokarczyk, Hobbes..., s. 87, 89, 95, 107 i 109; G.H. Sabine,
op. cit., s. 399-400; G.L. Seidler, Przedmarksowska mysl polityczna, Krakow 1974, s. 519-520;
Q. Skinner, Conquest..., s. 94-98. L. Strauss (Prawo..., s. 179-181) uznat, ze to doktryna zbudowana
na obserwacji skrajnych przypadkéw, mimo to méwiaca o porzadku mozliwym, a wrecz pewnym.
G.M. Mara, op. cit., s. 390-411.

17 7padza sie z tym nawet skrajnie nieprzychylny Filozofowi C.E. Vaughan (op. cit., s. 54-55).
R. Schottky, op. cit., 5. 7; F. Borkenau, Der Ubergang von feudalen zum biirgerlichen Weltbild, Paris
1934, s. 441-444. M.A. Kaplan, op. cit., s. 389. Zalicza si¢ go do kontraktualistow ze wzgledu na
stosowang terminologi¢, zapominajac o trzecim uzasadnieniu: posfuszenstwo za ochrong. JW.
Gough, op. cit., s. 112-113. Zdaniem Q. Skinnera (The Ideological..., s. 286-317) wspolczesni nie
zaliczali go do tej kategorii. J. Bowle, op. cit., s. 43-44; R. Peters, op. cit., s. 33. To Bodinusowy
koncept suwerennosci pozwalal na wyciaganie absolutystycznych wnioskow z kontraktualistycz-
nych Ii)rzes{anek. J.P. Sommerville, Absofutism. .., s. 362,

ns Szczegdlnie: E, VIIL7. J.P. Sommerville, English..., s. 172; R H.S. Crossman, op. cit., s. 54-59;
R. Commers, op. cit., s. 44,
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to sama suwerennos¢ prezentuje nie jako indywidualna charyzmatyczng wilas-
ciwosc, ale jak office, co stanowi konsekwencje jego niewiary w cztowieka''.
Boski charakter wladzy nie wynika z jej zrédel, lecz z jej faktycznych mozli-
wosci: to typowo renesansowe odwrdocenie rozumowania antycznego, prowa-
dzace od Imperium do Maiestas. Co wigcej, wladza suwerenna 1 boska sa pa-
ralelne tylko w teorii, a argumentacja Dei gratia jest niewystarczajaca:
rewolucja angielska to wrecz kulturowy kryzys uzasadnien'®.

Anglia w wieku XVII, zwanym The Age of Fear, wicle mu zawdzigcza'?',
Ograniczenie pozycji Korony wymagato nowej personalizacji panstwa — Le-
wiatana, a W miejsce monarszej independent judicial authority pojawil sig
sankcjonowany przez panstwo system common law, tryumfujacy nad zada-
niami tak radykatéw, jak i reakcji. Stad okresla si¢ koncept Hobbesa mia-
nem kompromisu XVII w., ktéry przygotowal grunt dla idei Oswiecenia'®.

19 R. Peters, op. cit., s. 222-223 i 238-239; P. Brunel, op. cit., s. 118-120; P.C. Mayer-Tasch,
op. cit., 8. 49 1 51. Modernizacja terminologii poprzez laicyzacje pojgc teologicznych. R.N. Berki,
op. cit., s. 132; N. Malcolm, op. cit.,, s. 543; R. Peters, op. cit., s. 201; G. Tokarz, Suwerennos¢
w aspekcie socjobiologicznym, (w:) Suwerennos¢ panstwa w dobie integracji i globalizacyi, red.
S. Jaczynski, A. Wielomski, Siedlce 2007, s. 11-19.

1201 Stone, Crisis of the Aristocracy, Oxford 1965, s. 63-80; R. Zaller, Breaking the Vessels:
The Desacralization of Monarchy in Early Modern England, ., The Sixteenth Century Journal”,
1998, vol. 29, nr 3, s. 757-778; F. Oakley, Jacobean Political Theology: The Absolute and Ordinary
Powers of the King, ,Journal of the History of Ideas”, 1968, vol. 29, s. 323-346. Chociaz teokracja
1 pakty z Bogiem to kfamstwo (DC, 11.12; L: XIV 1 XVIII, s. 121 1 153-154), Hobbes przytacza argu-
menty biblijne (DC, X1.1-6; zwigzek suwerennosci i Dekalogu: L, XLIL, s. 462; prawo natury jest
prawem bozym: DC: 111.33-1V.24). F. Coleman, Hobbes s Iconoclasm, ,.Political Research Quarter-
ly”, 1998, vol. 51, nr 4, s. 987-1010; R.A. Tokarczyk, Hobbes ..., s. 91 1 105. J. Figgis (The Divine
Right of the Kings, Cambridge 1934, s. 325) uznal tozsamos$¢ Lewiatana i kalwinskiego Boga. Zda-
niem C. Schmitta (op. cit., s. 25 1 55-60) zwalczanie teologii politycznej (tj. substytuowanie Boga
przez panstwo) doprowadzito Hobbesa do decyzjonizmu. J. Maritain, Czlowiek i panstwo, Krakow
1993, s. 37; J. Ekes, op. cit., s. 97-109.

12! Idea suwerennosci zyskala popularnosé na Wyspach dopiero w Il pot. XVII w. J. Allen,
A History of Political Thought in the Sixteenth Century, London 1928, rozdz. X; R.H. Popkin, The
Dispersion of Bodin's Dialogues in England, Holland, and Germany, ,Journal of the History of
1deas™, 1988, vol. 49, nr 157-160; R. Tuck, Philosophy and Government, 1572-1651, Cambridge
1993, 5. 260-262; G. Burgess, The Politics of Ancient Constitution, College Station 1993, s 165-166
1 196-198; R. Commers, op. cit., s. 25 1 33. Wida¢ pewne podobienstwo pogladow oraz metod reali-
zacji u Hobbesa 1 O. Cromwella: niechg¢ do demokracji polaczona z pragnieniem narodowego kom-
promisu. By¢ moze z tej przyczyny sam Filozof nieco przecenial (wbrew powszechnej opinii o tasce
Opatrznosci) wplyw swoich pism na zakonczenie wojny domowej: wskazaé tu raczej nalezy na
trzeci czynnik, tj. rozsadng polityke stronnictwa Parlamentu, zwlaszeza uchwalenie Ordinance
of General Pardon and Oblivion. A. Fraser, Cromwell. The Lord Protector, New York 1975, s. 480;
Ch. Hill, God's Englishman. Oliver Cromwell and the English Revolution, London 1975,s. 1961 238-
239; idem, Change...,s. 152; S.R. Gardiner, The Greatest Englishman of His Age, (w:) Oliver Crom-
well and the Puritan Revolt, ed. R.E. Boyer, Boston 1966, s. 45; G. Davies, op. cit., s. 170-171.

12 p, Corrigan, D. Slayer, The Great Arch. English State Formation as Cultural Revolution,
Oxford 1991, s. 79; A. Fukuda, Sovereignty and the Sword. Harrington, Hobbes, and Mixed Govern-
ment in the English Civil Wars, Oxford-New York 1997, s. 76; A. Cromartie, The Constitutionalist
Revolution: The Transformation of Political Culture in Early Stuarts England, ,,Past and Present”,
1999, vol. 163, s. 76-120; M. Braddick, The Early Modern English State, ,,Comparative Studies in
Society and History™, 1996, vol. 38, nr 1, s. 92-111; A. Pieniazek, op. cit., s. 38; C. Brinton, op. cit.,
s. 355; R. Peters, op. cit., s. 228-236.
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C. Schmitt wydaje si¢ mie¢ stusznos¢, twierdzac, ze ladowy Behemot to meta-
fora wszechmocy zywiotu rewolucyjnego (chaos), a jego antyteza, morski Le-
wiatan, to alegoryczne ujgcie najwyzszej wladzy politycznie zorganizowane;j
wspolnoty (fad), ktéra w erze suwerendéw kojarzono z osobowym monarcha,
a potem z parlamentem'*. Pisma Hobbesa wzmocnily pozycj¢ tego ostatniego
nie tylko jako strony sporu, ale i instytucji politycznej, co w perspektywie
krystalizowania si¢ kategorii narodu politycznego i upowszechniania praw
wyborczych doprowadzito do dzisiejszych standardow parlamentarnych. Od
XVII w. Lewiatan staje si¢ alegoria nowoczesnego panstwa, Zarzqdcq, iden-
tyfikowanym z jego aparatem, zwlaszcza sadami i policja. Gdy w Anglii ob-
serwujemy postepujace oswajanie Lewiatana prowadzace do obumarcia jego
omnipotencji w stosunkach wewngtrznych, czyniace zen muzealng ciekawost-
ke za sprawg rozwoju konstytucjonalizmu i mysli liberalnej, na kontynencie
jego egzystencja nawet w XIX w. swigci tryumfy. W XX w. do tej sugestywne;j
metafory nawiazat wspomniany C. Schmitt, ,,ukazujac besti¢ od wewnatrz” >+,

Aby unikna¢ zarzutéw modernizowania na sife teorii siedemnastowieczne-
go absolutysty wskazaé nalezy, ze Hobbes mowit o suwerennosci w dwdch
znaczeniach. Trescig pierwszego, deskryptywnego, jest konieczno$¢ istnienia
w kazdym panstwie wladzy suwerennej, ktorej nie mozna legalnie si¢ prze-
ciwstawié. Drugie ma charakter normatywny i oznacza, ze wladza musi by¢
efektywna'®. Zgodnie z opinia samego Filozofa, mocy ludzi nie mozna aryt-
metycznie zsumowac, a sama zgoda nie zapewnia organizacji. Czyzby wigc
suwerennosc¢ to niezrealizowane pragnienie? Jak wybrna¢ z tej konfuzji? Roz-
wiazaniem jest przejscie od ujecia ilosciowego do sformalizowanego: od su-
werena do rzqdu odpowiedzialnego. Chociaz haslo extra civitatem nulla secu-
ritas nieco si¢ zdewaluowalo, to i dzi$ minimalnym oczekiwaniem od wtadz
publicznych jest utrzymanie tadu i bezpieczenstwa, co prowadzi do odwiecz-
nego dylematu Fromma migdzy zbyt wielkq wolnosciq a zbyt wielkq wiladzq'**.
Tym, co rozni nas (na szczgscie) od czaséw Hobbesa, jest cena, jakg musimy
zaplacié za ich osiagnigcie. Jesli zatem cel jest blizszy i tatwiejszy, to nasze

123 Suwerenno$é parlamentu i ludu przeplataty sie: pierwsza stata si¢ fundamentem Common-
wealthu (Instrument of Government, 1649 1.), Protektorat akcentowat zas druga. P. Zagorin, op. cit.,
s. 79-83 i 88-89; M.I.C. Vile, Constitutionalism and Separation of Powers, Oxford 1969, s. 29-32
i 45-47. M. Mendle, Parliamentary Sovereignty: A Very English Absolutism, (w:) Political Discour-
se in Early Modern Britain, ed. N. Phillipson, Q. Skinner, Cambridge 1993, s. 97-119; C.C. Weston,
JR. Greenberg, Subjects and Sovereigns. the Grand Controversy over Legal Sovereignty in Stuart
England, Cambridge 1981, s. 52-66.

124 P.Nowak, Incarnations ..., s. 300; 1.P. McCormick, Fear, Technology and the State: C. Schmitt,
L. Strauss and the Revival of Hobbes in Weimar and National Socialist Germany, ,,Political Theo-
ry”, 1994, vol. 22, nr 4, s. 619-652; C. Schmitt, op. cit., s. 29-32, 83 1 99-103; idem, Teologia poli-
tyczna i inne pisma, th. M.A. Cichocki, Krakow 2000, s. 33-83; R.H.S. Crossman, op. cit., s. 54-59;
M. Zdanecka, Obrazy suwerennosci, Warszawa 2007, s. 89-91, 93 1 102; S. Milsom, Nature of
Blackstone s Achievements, London 1981, s. 4.

125 p, Zagorin, op. cit., s. 181-182.

126 1, List do F. Gondolphina, s. 3.
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samoograniczenie rowniez nie musi by¢ tak drastyczne'”’. Z drugiej strony
idea autoryzacji, by¢ moze donioslejsza od klasycznej umowy, jest konceptem
formalnym, ktory mozna wypehi¢ pozytywna trescig i przeksztalci¢ w zjawi-
sko permanentne. W ten sposob obala si¢ zarzut braku ograniczen w dobie
stabilizacji. Laczy ona elementy liberalizmu: wolnos¢ i indywidualizm, oraz
socjalizmu: rownos¢ oraz jedno$¢ rzadzonych 1 rzadzacych. Pozwala to zaad-
aptowac Hobbesowskq triade: suweren — decyzja — poddani, przeksztalcajac ja
w schemat: rzad — ustawa — obywatel wspottworzacy wladzg. R. Commers
odréznia w teorii Hobbesa typ idealny suwerennej wtadzy oraz model wiadzy
reprezentacyjnej, co uznaje za przejscie od Sovereign Authority do Common-
wealth. Rzadzenie to nadal agregowanie woli ludzi. R6znica polega na tym, ze
dzisiejsze panstwo to raczej rodzina, o ktora troszczy si¢ hipertroficzny a la
Lewiatan system administracji'*®.

Uczciwo$¢ czy choéby naukowa rzetelnos¢ nie pozwala przeslizgnqg¢ sie
bez stowa nad zarzutami wobec oskarzonego Hobbesa. Mianowicie: zreduko-
wal nauki polityczne do akceptacji w imi¢ porzadku wtadzy publicznej i utoz-
samit panstwo z (absolutng) wltadzg; zinstytucjonalizowany pluralizm poréw-
nal do pasoiytéw w ciele 1 ograniczal wolno$¢ pogladdéw, sukcesywnie
powigkszajac katalog blednych pogladow'?; rozpowszechnil mit kontraktu
i wyptywajacej zen sprawiedliwosci oraz naukowej analizy organizacji spo-
ecznej; wreszcie uznal strach za podstawowgq przestanke organizowania si¢
ludzi®*°. Autor niniejszego studium nie pretenduje do roli obroncy oskarzone-
go. Pozwala sobie jedynie odesta¢ do uczynionych powyzej uwag i skionié
Czytelnika do pobieznego choéby spojrzenia na karty ludzkiej historii, gdzie
kategorie strachu®' jako motywu dzialania i wladzy jako najwyzszego celu
albo najgorszego wroga zajmuja poczesne miejsce. Czy zatem Hobbes nie
zarejestrowat jedynie tego, do czego tak trudno si¢ przyznac?

127 Jezeli zalozymy nieco bardziej optymistyczna kondycje ludzkiej natury, punkt wyjsciowy
rozwazan bedzie dogodniejszy. Tezy Hobbesa w tym przedmiocie stanowig dogodna przestanke
krytyki: jesli bowiem w panstwie ludzie pozostajg poskromionymi bestiami, po co w ogdle trosz-
czy¢ sig o ich zachowanie? T. Sorell, op. cit., s. 125-126.

128 R. Commers, op. cit., s. 34-37; B. Hindess, op. cit., s. 58-59; D.P. Gauthier, op. cit., s. 132-
133, 145,171 1 176; H. Warrender, op. cit., s. 312; G. Agamben, op. cit., s. 147-148 1 150; F. Tonnies,
op. cit.,, 8. 252-254; H. Arendt, The Human Condition, Chicago—London 1969, s. 28. Na stabosci
autoryzacji wskazuje C. Orwin, op. cit., s. 28-32.

2 11 tez w DC, XIL1-13, a juz 19 w L, XXIX, 5. 285-297.

130 Ch. Hill, Change..., s. 276; R. Commers, op. cit., s. 47.

31 Strach to najlepsza, jak na razie, metoda przeciwdziatania przemocy (T. Pinker, Tabula rasa.
Spory o ludzkq nature, Gdansk 2005, s. 466-470), a Ik przed zatamaniem to podstawowa przestanka
organizacji. Z. Czachowski, Filozoficzne problemy czlowieka i panstwa, Warszawa 1990, s. 127.
Dotyczy jednostek i zbiorowosci: ,,potrzeba bezpieczefistwa stanowi potrzeb¢ podstawowa: jest fun-
damentem ludzkiej uczuciowosci i moralnosci”™. J. Delumeau, Strach w kulturze Zachodu, Warszawa
1986, s. 81 14. Lek 1 nienawisé sg silnigjsze i trwalsze niz uczucia pozytywne, maja takze starsze filo-
genetyczne pochodzenie. A. Kepinski, Lek, Warszawa 1977, s. 78; A. Pobojewska, Etiologia a natura
ludzka, (w:) Miedzy sensem a genami, red. B. Tuchanska, Warszawa 1992, s. 138.
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Komentatorzy bardzo czg¢sto doszukiwali si¢ niejasnos$ci jego teorii, pomi-
jajac milczeniem wielko$¢ trafnych spostrzezen. A moze stopien skompliko-
wania mysli Hobbesa adekwatny jest, cho¢by w pewnym stopniu, do ztozono-
$ci naszego $wiata?'¥? Sadze, ze na niwie poczynionych konstatacji pokusic sie
mozna o modyfikacj¢ tytulu niniejszego artykulu na nastepujacy:

,,Z diabtem (w szczegdtach) sprawa, czyli rzad obywatelski. Non iam fru-
stra doces, Thomas Hobbes™.

132 p Zagorin, op. cit., s. 164; D. Baumgold, op. cit,, 5. 227; R. Tuck, Hobbes...,s. 114-116.






