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Amerykanska ustawa o dzialalnosci wywrotowej z 1798 roku
a wolnos¢ slowa

Pierwsza poprawka do konstytucji Stanéw Zjednoczonych okresla jedno-
znacznie, ze Kongresowi USA nie wolno stanowi¢ zadnych praw, ktore ograni-
czalyby wolnos¢ stowa'. Jak trafnie zauwaza Cass R. Sunstein, postanowienie to
w wigkszym stopniu anizeli wszystkie pozostale klauzule ustawy zasadniczej

»~symbolizuje przywigzanie Amerykanow do idealdow wolnosci w ramach rzadow
prawa. [...] Stowa te inspirowaly i sktaniaty do refleksji nie tylko Amerykanow, ale
takze reformatoréw i tworcéw konstytucji w innych kregach kulturowych. Dzigki za-
kazowi stanowienia praw »naruszajacych wolnos¢ stowa«, amerykanska konstytucja
postrzegana jest jako potezna bariera przeciwko urzgdowej cenzurze, ktdéra stanowi
by¢ moze najwigksze zagrozenie dla systemu demokratycznego. Pierwsza Poprawka
[...] nie pozwala wiadzy panstwowej wprowadzi¢ jakiejkolwiek oficjalnej ortodoksji,
uniemozliwia wigkszos$ci narzucanie swych preferencji, a nawet gwarantuje istnienie
duzej liczby kanatéw komunikacji dla wolnej ekspresji”™.

Oczywiscie, prima facie ultymatywny jezyk przepisu chronigcego swobo-
de wypowiedzi nie moze by¢ interpretowany dostownie. Jak pisze Bernard
Schwartz, wylacznie

.komus pozbawionemu prawniczego wyksztatcenia mozna by wybaczy¢ odczy-
tywanie Pierwszej Poprawki w jezykowej prozni [...] Stowom Pierwszej Poprawki
nie wolno nadawaé w sensie prawnym absolutystycznego znaczenia, ktore posiadaja
one w sensie jgzykowym. Z pewnoscia bez wolnos$ct objetych rekojmiami Pierwszej
Poprawki w ogdle nie istniatoby wolne spoteczefistwo. Jednak [...] wolnosci wynika-
jace z Pierwszej Poprawki nie sg celami samymi w sobie, ale instrumentami pozwala-

! Tekst pierwszej poprawki do konstytucji USA mozna znalez¢é np. (w:) W. Cohen, D.J. Danelski,
Constitutional Law. Civil Liberties and Individual Rights, Westbury 1994, s. 1112. Przypomnijmy, iz
dotyczyta ona genetycznie tylko rzadu federalnego; dopiero czternasta poprawka, ratyfikowana
w 1868 r., rozciagneta obowiazek respektowania przedmiotowej klauzuli na wladze stanowe i lokalne.

2 C.R. Sunstein, Democracy and the Problem of Free Speech, New York 1995, s. XI.
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Jacymi osiagnac cel, jakim jest budowa wolnej spotecznosci, i jako takie sa kwalifiko-
wane przez ujmowang catosciowo Konstytucje po to, by stworzy¢ taka spotecznoscé.

Spetniaja zatem kluczowa funkcje, ale ich wykonywanie nie moze kolidowac z za-

chowaniem innych praw niezbednych w modelu demokratycznym™.

Zreszta system prawny udzielajacy wypowiedziom holistycznego immu-
nitetu bytby w sposoéb oczywisty niemozliwy do utrzymania zardéwno ze
wzgledow moralnych jak 1 intelektualnych. Przyjmujac punkt widzenia racjo-
nalnego obserwatora zycia spotecznego (jesli jest to w ogdle realne...), trudno
przeciez kwestionowac (w imi¢ rygorystycznie rozumianej zasady wolnos$ci
slowa) penalizowanie takich rodzajow ekspresji, jak (chociazby niektore)
grozby, wypowiedzi zniestawiajace, podzeganie do popelnienia czynu zabro-
nionego, pornografia z udzialem osob nieletnich czy zdrada fundamentalnej
dla bezpieczenstwa narodowego tajemnicy panstwowej. Uwzgledniajac po-
wyzsze zastrzezenie (bgdace tak naprawdg truizmem), nalezy réwnoczesnie
przyznac, iz przystugujacy jednostce i obowiazujacy we wspotczesnym prawie
amerykanskim zakres swobody wypowiedzi jest wyraznie szerszy anizeli jego
ekwiwalent funkcjonujacy w wiekszosci europejskich systeméw legalnych
(adekwatnymi przyktadami w tej materii moga by¢ choéby zasadnicza nieka-
ralnos¢ ,,mowy nienawisci” i waski zakres desygnatow definicji legalnych ta-
kich poj¢c ,,zniestawienie” lub tez ,,podzeganie do popelnienia przestgpstwa’™).

Zasada wolnosci stowa jest zatem wilasciwie powszechnie postrzegana
w amerykanskim dyskursie filozoficzno-prawnym jako podwalina tamtejsze-
go tadu spoteczno-politycznego. Jak wskazuje jeden z najwybitniejszych
znawcOw problematyki Thomas 1. Emerson, jej doniosta rola wynika z czte-
rech podstawowych przestanek.

Po pierwsze, dysponowanie uprawnieniem do swobodnej ekspresji stanowi
niezbedny warunek jednostkowej samorealizacji. Osiagniecie tego zamierze-
nia, czyli urzeczywistnienie swej indywidualnej potencjalnosci, jest bowiem
$cisle uzaleznione od mozliwosci wolnego wyrazania przekonan, pogladéw
czy tez idei. Ttumienie opinii jest afrontem dla ludzkiej godnosci oraz przeja-
wem bezzasadnego wyniesienia panstwa ponad jednostke i poddania tej ostat-
niej arbitralnym rozstrzygnigciom innych oséb. Zauwazy¢ tedy trzeba, iz po-
wyzsze zalozenie, utrzymane w duchu millowskim, wiaze si¢ z przyznaniem
wolnosci stowa statusu wartosci autonomicznej 1 nieinstrumentalnej, zakorze-
nionej w ludzkiej naturze.

Po drugie, swoboda ekspresji stanowi konstytutywny element procesu do-
chodzenia do prawdy i nabywania wiedzy. Jak dowodzi Emerson, wystuchanie
wszystkich stron debaty, dogi¢gbne rozwazenie wszelkich alternatyw, weryfi-

3 B. Schwartz, The Supreme Court: Constitutional Revolution in Retrospect, New York 1957,
s. 232.

4 Por. np. orzeczenia federalnego Sadu Najwyzszego w sprawach Virginia vs. Black et al. (538
U. S. Reports 343), New York Times Co vs. Sullivan (376 U. S. Reports 254) i Brandenburg vs. Ohio
(395 U. S. Reports 444),
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kacja osadu poprzez skonfrontowanie go z przeciwnymi stanowiskami sa nie-
zbednymi warunkami stormutowania racjonalnej spotecznej 1 jednostkowe;j
opinii. Co wigcej, naturalnym sktadnikiem ludzkiej kondycji jest epistemiczna
niepewnos$¢. Historia potwierdza wszak, ze ,,wiele chociazby najpowszechniej
wyznawanych prawd okazywatlo si¢ fatszywymi”, a wiele rzekomo btednych
badz niebezpiecznych doktryn ostatecznie zostawato uznanych za zawierajace
catos¢ lub tez czastke prawdy. Zreszta nawet 1 catkowicie bledne mniemania
pelnig istotna 1 uzyteczng spotecznie funkcje, gdyz skutecznie wymuszaja po-
nowne ,,przemyslenie i przetestowanie akceptowanych przekonan”.

Po trzecie, wolnos$¢ stowa stanowi warunek uczestnictwa w zbiorowych
dyskusjach oraz partycypacji w podejmowaniu kolektywnych decyzji. Wol-
no$¢ wypowiedzi w sferze polityki, religii, sztuki, literatury oraz w pozosta-
tych obszarach ludzkie) egzystencji jest przeto zasada pozwalajaca na realiza-
cj¢ podstawowych pryncypiéw demokratycznej samorzadnosci.

Po czwarte,

~swoboda ekspresji jest metoda zbudowania elastyczniejszej, a przez to stabil-
niejszej spotecznosci oraz sposobem na utrzymanie trudnej réwnowagi pomigdzy
zdrowym konfliktem a koniecznym konsensusem [...] Ttumienie dyskusji czyni ra-
cjonalny osad niemozliwym i zastepuje rozum sita [...], promuje dogmatyzm i zastdj,
zapobiegajac tym samym dostosowaniu si¢ zbiorowosci do zmiennych okolicznosci
1 utrudniajac pojawienie si¢ nowych idei [...] ukrywa prawdziwe problemy trapiace
spoteczenstwo, odwracajac uwage opinii publicznej od istotnych kwestii”.

Natomiast ,,proces otwartej dyskusji stymuluje wigksza spoistosc spotecz-
na, albowiem ludzie sg w wigkszym stopniu gotowi akceptowa¢ decyzje za-
grazajace ich interesom, jesli posiadaja prawo do udziatu w ich podejmowa-
niu”. Tym samym wolno$¢ stowa pozwala ujaé konieczny dla postepu konflikt
w okreslone ramy, dzigki ktorym nieuchronny i pozyteczny proces zmian
przebiega w sposob nie zagrazajacy stabilnosci badz tez samej egzystencji
spoteczenstwa’. W proponowanym tu ujeciu swoboda ekspresji to faktycznie
,pierwsza wolnos¢” Amerykanow®.

Rozpatrujac kwestig miejsca wolnosci wypowiedzi w amerykanskim mo-
delu spoleczno-politycznym, nalezy jednakowoz wystrzegac si¢ popelniania
bledu prezentyzmu. Rzutowanie wspoélczesnie przyjmowanych standardéw
interpretacji pierwszej poprawki do konstytucji na caly okres istnienia USA
stanowi bowiem w wigkszym stopniu $wiadectwo ulegania swoistej mitologii
historycznej (lub po prostu element polityki historycznej) niz rezultat racjo-
nalnego i obiektywnego namystu nad dziejami Stanéw Zjednoczonych.
W pierwszej kolejnosci trzeba nadmienié, ze mozliwe jest przytoczenie wielu
przekonujacych argumentow przemawiajacych na rzecz tezy, zgodnie z ktora

? T.I. Emerson, The System of Freedom of Expression, New York 1970, s. 6-7.
® Por. N. Hentoff, The First Freedom. The Tumultuous History of Free Speech in America, New
York 1980.
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pierwotne znaczenie klauzuli wolnosci stowa zaktadato jedynie niedopusz-
czalno$¢ cenzury prewencyjnej i nie wykluczato nastepczej penalizacji wypo-
wiedzi okreslonego rodzaju’. Nawet jezeli uzna¢ takie stanowisko za zbyt da-
leko posunigte, to nie sposob zakwestionowac trafnosci konstatacji Davida
A. Straussa, ktory wskazuje, ze

,historii rozwoju amerykanskiego modelu wolno$ci ekspresji nie wolno utozsa-
miaé z dziejami samego tekstu pierwszej poprawki. Przepis ten byt czgscia ustawy
zasadniczej przez poltora stulecia, zanim fundamentalne pryncypia amerykanskiego
rezimu wolnosci stowa [...] zostaty prawnie usankcjonowane”.

Innymi stowy, te podstawowe reguty nie byly rezultatem geniuszu ojcow-
zatozycieli Stanow Zjednoczonych, inspirowanych liberalnymi paradygmata-
mi, ale

»wylonity si¢ w sposdb znacznie mniej spektakularny, ktory stanowi jednak bar-
dziej interesujace 1 celne odzwierciedlenie metody rozstrzygania wielkich konstytu-
cyjnychdebatorazprecyzyjniejsze swiadectwotego, jak wolno$éstowarezonuje w ame-
rykanskiej kulturze politycznej. Wiodace elementy prawa wynikajacego z pierwszej
poprawki zostaly wypracowane zrywami, gléwnie w toku dwudziestego wieku, po-
przez seri¢ sadowych wyrokéw oraz pozasadowych wydarzen. Historia wylonienia

sig¢ amerykanskiego prawa konstytucyjnego dotyczacego wolnosci stowa to historia
»8

ewolucji i precedensu, préb i bledéw. To historia dwudziestowieczna™.

Z tych tez powodow nie powinien budzi¢ szczegolnego zdziwienia fakt, ze
na przestrzeni dziejéw USA niejednokrotnie wystgpowaty okresy, w ktorych
wypowiedzi o Scisle politycznym charakterze, ale dysydenckie, ekstremi-
styczne lub po prostu nieprawomysine z punktu widzenia rzadzacej wigkszo-
$ci, byly prawnie represjonowane. Bodaj najbardziej niestawng egzemplifika-
cje tego zjawiska stanowi uchwalenie przez Kongres w 1798 r. ustawy
o dziatalnosci wywrotowej (Sedition Act). Jak bedzie o tym mowa nizej,
przedmiotowy akt normatywny juz prima facie godzit wrgcz w samo sedno
pierwszej poprawki, ktdrej priorytetowym celem nie jest przeciez ochrona
dystrybutora filméw pornograficznych badz cztonka Ku-Klux-Klanu podpala-
jacego krucyfiks przed domem czarnoskorego obywatela, ale zagwarantowa-
nie swobody dyskusji w sprawach publicznych, obejmujacej prawo do (nie-
kiedy ostrej) krytyki sprawujacych wladze.

7 Zob. np. L.W Levy, Legacy of Suppression: Freedom of Speech and Press in Early American
History, Cambridge 1960, s. X i n. Zgodnie z rzeczong optyka, oryginalnym zamiarem tworcow
konstytucji byla tylko prolongata tradycyjnych zasad brytyjskiego common law, a nie wprowadze-
nie nowych jakosciowo rozwiazan, ktore radykalnie poszerzatyby zakres przystugujacej obywate-
lom swobody wypowiedzi.

8 D.A. Strauss, Freedom of Speech and the Common-Law Constitution, (w:) Eternally Vigilant:
Free Speech in the Modern Era, ed. by L.C. Bollinger & G.R. Stone, Chicago and London 2002,
s. 33.
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Przetom osiemnastego 1 dziewigtnastego stulecia byt w Stanach Zjedno-
czonych okresem zajadtej walki frakcji politycznych. Wyksztalcily si¢ wow-
czas dwa antagonistyczne obozy (federalisci i republikanie), poziom konfliktu
miedzy ktorymi czgstokro¢ osiagal temperature wrzenia. Spory toczyly si¢ na
wielu ptaszczyznach i dotyczyty gldwnie zagadnien ustrojowych, spraw go-
spodarczych oraz kwestii zwigzanych z polityka zagraniczna. Skupieni wokot
Alexandra Hamiltona oraz prezydenta (w latach 1797-1801) Johna Adamsa
federalisci opowiadali si¢ za przyznaniem wiadzom federalnym szerokiego
wachlarza kompetencji, silna egzekutywg na szczeblu narodowym oraz roz-
szerzajacg wykladnia postanowien konstytucji, ktora umozliwiataby rzadowi
centralnemu prowadzenie ekspansywnej polityki. Reprezentujac zamozne
kregi przemystowo-kupieckie (z potnocnej czesci Stanéw Zjednoczonych),
optowali takze za protekcjonizmem ekonomicznym i utworzeniem systemu
cet ochronnych, nadaniem Kongresowi wylacznego (réwniez w aspekcie
stanowym) prawa do emisji dlugu publicznego oraz powotaniem banku cen-
tralnego, na ktorym spoczywalby obowiazek finansowania tegoz zadtuzenia.
W kontek$cie spraw migdzynarodowych federalisci, objawiajacy zdecydowa-
nie proarystokratyczne inklinacje, byli rzecznikami normalizacji stosunkéw
oraz zawarcia aliansu pomigdzy USA a Wielka Brytania. Republikanie, w$rod
ktérych prym wiedli James Madison i Thomas Jefferson, byli oredownikami
zdecentralizowanego modelu ustrojowego 1 optowali za ograniczeniem funk-
cji rzadu centralnego oraz respektowaniem uprawnien konstytuujacych Unig
stanow. Wskazywali rGwnoczesnie, iz, w zakresie odnoszacym si¢ do enume-
racji zadan wladzy federalnej, ustawa zasadnicza powinna by¢ interpretowana
zawe¢zajaco. W kwestiach handlu zagranicznego republikanie (reprezentuja-
cy przewaznie interesy rolniczego Poludnia) zajmowali liberalne stanowisko,
jednoznacznie negujac postulaty wysuwane przez adherentow protekcjoni-
zmu. Kwestionowali takze projekt kreacji banku centralnego, albowiem uzna-
wali go za szkodliwy dla interesow podatnika wywodzacego si¢ ze srednich
warstw spolecznych. W koncepcjach polityki zagranicznej republikanie ujaw-
niali sentymenty profrancuskie i byli sklonni zawrze¢ przymierze z paryska
,,Siostrzang republika™.

O ile dla celow tego artykutu zbedne jest doktadniejsze relacjonowanie
powyzszej polemiki, o tyle musimy dodaé, ze w jej toku obydwie strony nie
odzegnywaly si¢ od oskarzania oponentéw o wszelkie nikczemnosci oraz od
wysuwania wobec przeciwnikow najpowazniejszych oskarzen (np. o zdrade
interesOw narodowych, brak patriotyzmu czy dazenie do likwidacji obywatel-
skich wolnosci).

® Szerzej na temat omawianego sporu zob. 1. Rusinowa, Z dziejow amerykanskich partii polity-
cznych, Warszawa 1994, s. 16-22; R.P. Sutton, Federalism, Westport 2002, s. 50-53; M.1. Urofsky,
P. Finkelman, 4 March of Liberty: a Constitutional History of the United States, vol. |, New York
2002,s. 130 in.



308 Lukasz Machaj

Apogeum konfliktu przypadto na rok 1798, a jego prawng emanacja stato
si¢ uchwalenie 14 lipca przez dominujacych w Kongresie federalistow (gloso-
wanie przebieglo stricte wedlug partyjnej linii podziatu) wspomnianej ustawy
o dzialalnosci wywrotowej. Trudno bytoby potraktowaé tenze akt normatyw-
ny jako wyraz elegantia iuris czy rezultat prawnej erudycji legislatorow, Usta-
wa skfadala si¢ z zaledwie kilku artykutow i czynila przestgpstwem zagrozo-
nym karg grzywny do dwoch tysigey dolaréw lub karg pozbawienia wolnosci
do dwdch lat napisanie, publikowanie, wypowiedzenie badz tez wydrukowa-
nie (lub $wiadome udzielenie pomocy w napisaniu, publikowaniu, wypowie-
dzeniu badz tez wydrukowaniu) jakichkolwiek twierdzen wymierzonych we
wladz¢ federalng prezydenta Stanéw Zjednoczonych albo ktéras z izb Kon-
gresu, jezeli byly one niezgodne z prawda, napastliwe lub tez wywotujace
publiczne wzburzenie. Penalizowane czyny musialy by¢ popelnione z winy
umyslnej (prawdopodobnie jedynie w zamiarze bezposrednim, ale ustawa nie
precyzowala blizej owej kwestii), a intencja dziatajacego miato by¢ zniesta-
wienie wymienionych powyzej podmiotdw, wzbudzenie wobec nich pogardy,
obnizenie ich reputacji, pobudzenie wzgledem nich uczucia nienawisct wsrod
»szacownych obywateli Standw Zjednoczonych”, inicjowanie na terytorium
USA aktywnosci wywrotowej, przeciwstawianie si¢ lub naktanianie do ztama-
nia jakiejkolwiek ustawy lub aktu wydanego przez prezydenta albo udzielenie
wsparcia, zachety lub pomocy zakusom wrogich wobec USA panstw. Niele-
galne bylo takze organizowanie si¢ w powyzszych celach. Ustawa przewidzia-
ta mozliwo$¢ absolwowania si¢ sprawcy czynu od odpowiedzialnosci karnej
przez wykazanie, ze stanowiace podstawg oskarzenia twierdzenia pozostaja
w zgodzie z prawda. Co interesujace, obowiazywanie przeanalizowanej regu-
lacji bylo ograniczone temporalnie, a jej postanowienia wygasna¢ mialy trze-
ciego marca 1801 r."® Zrodlem tego ostatniego zapisu bylo przeswiadczenie
federalistow, iz restrykcyjne zapisy unormowania stanowig potencjalnie
»miecz obosieczny” i moga z powodzeniem zosta¢ wykorzystane przeciwko
nim samym, je$li tylko ich republikanscy antagonisci zdolajg zatriumfowac
podczas kolejnych wyboréw.

Kongresowa debata nad wprowadzeniem omawianej regulacji byla nie-
zwykle burzliwa. Przedstawiciele federalistow przekonywali, ze kazdy rzad
dysponuje uzasadnionym prawem do bronienia sie¢ przed obstrukcjg badz in-
surekcja, jak rowniez przed wszystkimi dziataniami, ktérych celem jest pod-
wazenie legitymowanej wladzy i pobudzenie wywrotowych tendencji w spo-
teczenstwie. Utrzymywali zarazem, ze konstytucyjna klauzula wolnos$ci stowa

19 L. Whipple, The Story of Civil Liberty in the United States, New York 1927, 5. 22-23. Dowo-
dem na $cisle partyjny charakter przedmiotowego unormowania byt chociazby fakt, ze ustawa
o dzialalnosci wywrotowej nie wprowadzata karalnosci wypowiedzi wymierzonych w osobe wice-
prezydenta Standéw Zjednoczonych, ktére to stanowisko w chwili uchwalania rzeczonych przepiséw
piastowal przywodca obozu republikanskiego Thomas Jefferson. Fakt ten potwierdza tezg, ze usta-
wa ewidentnie stuzy¢ miata partykularnym interesom federalistow.
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wyklucza wylacznie ustanowienie cenzury prewencyjnej oraz ze w gruncie
rzeczy swoboda wypowiedzi sprowadza si¢ do prawa do gloszenia dowolnych
opinii, ale pod warunkiem, ze nie koliduja one z obowigzujacymi normami.
Wskazywali rownoczesnie, ze ekspresja zniestawiajaca czy zniewazajaca wy-
kracza poza obszar objety gwarancjami pierwszej poprawki''.

Jak nietrudno odgadnag, reprezentanci srodowisk republikanskich podda-
li ustawg o dziatalnosci wywrotowej radykalnej krytyce. Szczegolna uwage
warto tu zwroci¢ na wystapienie cztonka Izby Reprezentantow z Pensylwanii
Alberta Gallatina, ktére w sposéb najbardziej zasadniczy kwestionowato ak-
sjologiczng 1 konstytucyjna prawomocno$é Sedition Act. Jak argumentowat
Gallatin, tego rodzaju przepisy, drastycznie $ciesniajace sfer¢ obywatelskich
uprawnien, moga hipotetycznie by¢ wprowadzane wylacznie w ekstraor-
dynaryjnych okolicznosciach, kiedy tendencje wywrotowe osiggaja na tyle
alarmujacy poziom, ze czyms absolutnie koniecznym dla samej egzysten-
cji panstwa okazuje si¢ ograniczenie wolno$ci stowa 1 prasy. Oczywiscie,
w przeswiadczeniu Gallatina, taka sytuacja wowczas nie wystepowata. Kon-
gresman ostrzegal takze przed mozliwoscia naduzywania przepisOw ustawy,
prowadzaca do karania obywateli za stwierdzenia faktyczne, w ktorych praw-
dziwos¢ rzadzacy — bez dostatecznego uzasadnienia — jedynie powatpiewaja,
za formutowanie pewnych prognoz czy wreszcie za wyrazanie nie tyle prze-
stgpczych, ile blednych pogladéow. Calkowicie wystarczajaca dla stosowa-
nia represji karnych moze okazad si¢ zwykta sprzecznos¢ takich stanowisk
z przekonaniami zywionymi przez czlonkow rzadzacej partii. Co wigcej,
unormowanie przewiduje penalizacj¢ nie tylko twierdzen kfamliwych czy
obrazliwych, ale takze pozwala na wymierzanie kary za formutowanie wy-
powiedzi ocennych (czy tez po prostu za ekspresje indywidualnych odczu¢).
Gallatin podkreslat rowniez, ze w wolnym spoteczenstwie wlasciwa reak-
cja na btad nie moze by¢ poslugiwanie si¢ przymusem panstwowym w celu
jego eliminacji, ale raczej podjgcie préb jego sprostowania i skorygowania
przez odwolanie si¢ do racjonalnej argumentacji. Zdaniem republikanina,
najlepszym antidotum na falsz czy zwykla pomyltke jest zawsze sama praw-
da. Gallatin dowodzit dalej tonem pelnym emocji, ze ,,jak dotad amerykanski
rzad trwal, czerpal swoja witalng site 1 rozwijat si¢” dzieki patriotyzmowi
mieszkancoéw Standéw Zjednoczonych 1 bez pomocy tak restrykcyjnych regu-
lacji. Tymczasem promotorzy ustawy sg na tyle niepewni czystosci wlasnych
motywow, intencji i pogladow, ze Igkajq si¢ klgski w ideowej rywalizacji.
Z tego tez powodu utozsamiaja swoich przeciwnikow politycznych, dezapro-
bujacych niektore konkretne posunigcia legislacyjne badz administracyjne,
z wrogami konstytucji oraz panstwa. Sedition Act pozbawia obywateli ich
konstytucyjnych uprawnien i jest bronia, ktora rzadzacy establishment bedzie

Tpp Curie, The Constitution in Congress. the Federalist Period 1789-1801, Chicago 1997,
s. 260-261.
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mogl postugiwac si¢ dla ,,utrwalenia swojej wtadzy i zachowania swojej po-
zycji”. Gallatin konkludowat:

»przepisy wymierzone przeciwko [...] publikacjom zawsze byly jednym z naj-
grozniejszych instrumentow w rekach tyrandw, ktérzy pragneli zapobiegaé rozpo-
wszechniantu si¢ wiedzy, okrywac zastong swa glupote lub zbrodnie, zaspokajaé ni-
skie namigtnosct panujace w ciasnych umystach oraz podtrzymywaé swe tyranskie
rzady”'%.

Opdr republikandéw wobec ustawy o dziatalnosci wywrotowej bynajmnie;j
nie ustal z momentem jej przyjecia'’. Szczegolnie istotne w tym aspekcie byty
dwie rezolucje zdominowanych przez to srodowisko legislatyw stanowych
(z Kentucky 1 Wirginii), ktdrych autorami byli, odpowiednio, Jefferson i Ma-
dison. O ile podstawowy zarzut zawarty w powyzszych proklamacjach wiazat
si¢ z protestem przeciwko przekroczeniu przez wiadze¢ federalna granic przy-
stugujacego jej na gruncie ustawy zasadniczej mandatu (kwestie dotyczace
swobody wypowiedzi, jej granic oraz ewentualnych naduzy¢ znajduja si¢ bo-
wiem w sferze kompetencji poszczegolnych standw), o tyle rezolucje zawiera-
1y tez passusy gloryfikujace koncepcje ograniczonego rzadu, wolnosci repub-
likaniskiej, praw cztowieka 1 swobody wypowiedzi. Przyktadowo, dokument
uchwalony przez legislatywe Wirginii deklarowat, ze Sedition Act wymierzo-
ny jest w prawo jednostki do wolnej oceny 0sob i przedsigwzigé publicznych
oraz w uprawnienie obywateli do swobodnej komunikacji w powyzszych
sprawach. Tymczasem uprawnienia takie zawsze byly poprawnie traktowane
jako jedyna efektywna gwarancja wszelkich pozostatych praw obywatelskich
oraz skuteczna zapora przeciw tyranii. Rezolucje statuowaly nawet zasade,
zgodnie z ktora wtadze stanowe mogly — w ten czy inny sposéb — uznac usta-
wg o dzialalno$ci wywrotowej za sprzeczng z konstytucja, odmowic jej mocy
obowiazujacej oraz zrezygnowac z jej egzekwowania'®,

Nietrudno dostrzec, ze republikanska krytyka omawianej ustawy miala
pryncypialny charakter i odwotywala si¢ do fundamentalnych presumpcji i za-
tozen amerykanskiego modelu ustrojowego i spoteczno-politycznego. Rzeczy-
wistos¢ wkrotce potwierdzita, niestety, trafnos¢ przestrég zgtaszanych przez
oponentow Sedition Act, ktorego przepisy zaczely by¢ stosowane ewidentnie
w celu sttumienia pogladow dysydenckich wobec fakcji federalistyczne;.

Wydaje sig, iz najbardziej szokujacy wymiar mial casus kongresmana
Matthewa Lyona, skazanego na cztery miesiagce pozbawienia wolnosci i tysige
dolarow grzywny za opublikowanie artykulu, w ktérym stwierdzit, ze podczas

12 Annals of Congress, House of Representatives, 5th Congress, 2nd Session, s. 2107-2111,
R. Walters, A. Galladin: Jeffersonian Financer and Diplomat, New York 1957, s. 113,

13 Nowe prawo byto krytykowane zarowno w prasie, jak i np. podczas politycznych wiecéw
1 manifestacji.

14 M.D. Peterson, Thomas Jefferson and the New Nation.: a Biography, London 1975, s. 624,
1. Brant, The Bill of Rights: Its Origin and Meaning, Indianapolis 1965, s. 277-278.
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prezydentury Adamsa ,,wszelkie rozwazania w kwestii dobra publicznego zo-
staly pochlonigte przez nieustanny ped ku wiadzy i niepohamowane pragnie-
nie kuriozalnej pompy, glupawego uwielbienia oraz samolubnej chciwosci”.
Reprezentant stanu Vermont w praktyce nie mogt skorzysta¢ z istniejacego
w Sedition Act rekursu prawnego, teoretycznie pozwalajacego mu unikna¢ od-
powiedzialnosci w razie wykazania prawdziwosci swych stow, poniewaz przed-
stawiona wypowiedz byla paradygmatycznym przyktadem opinii (niepodlega-
jacej przeciez ocenie pod katem zgodnosci ze rzeczywistoscia), a nie konstatacja
o stanie faktycznym. Warto wskaza¢, ze przewodniczacy procesowi sedzia
udzielit przysiggtym instrukcji, by uznali Lyona za winnego, jesli tylko dojda do
wniosku, ze jego zamiarem bylo obnizenie prezydenckiej reputacji'®.

Inne przyktady stosowania przedmiotowej ustawy wobec zwolennikow
republikanizmu rowniez byly bulwersujace. John Daly Burk zostal aresztowa-
ny za oczywiscie sardoniczne wyrazenie nadziei, ze Francja przeprowadzi in-
wazje na teren USA 1 zgilotynuje kazdego szubrawca pozostajacego w stuzbie
federalistycznego rzadu. Redaktor naczelny pensylwanskiej ,,Gazette” Tho-
mas Cooper zostal skazany na grzywn¢ w wysokosci 400 dolaréw i 6 miesigcy
pozbawienia wolnosci za wydanie ulotki, w ktérej powatpiewat w zdolnosci
Adamsa, zarzucal mu che¢ utworzenia statej armii oraz obwinial za gospodar-
cze trudnosci Stanow Zjednoczonych. Dziennikarz Thomas Callender zostat
skazany na 9 miesigcy wigzienia oraz grzywng w wysokosci 200 dolaréw za
publikacje pamfletu, w ktorym napisal, ze rzady Adamsa to okres ,,nieustanne-
go sztormu destrukcyjnych namigtnosci”, a sam prezydent ,,nigdy nie otwo-
rzyt swoich ust, ani nie podniost piéra, w innym celu, niz grozenie i karcenie;
gléwna intencja jego administracji jest wzbudzenie gniewu rywalizujacych
frakcji 1 obrzucenie kalumniami oraz zniszczenie kazdego czlowieka o od-
miennych pogladach”. David Brown, pozbawiony stalego miejsca zamieszka-
nia radykal, ktorego zyciowa misj¢ stanowifa krytyka obozu federalistyczne-
go, zostal skazany na 18 (!) miesigcy wigzienia i kar¢ grzywny w wysokosci
450 dolaréw za wystawienie transparentu z hastem: ,,Nie dla ustawy o znacz-
kach skarbowych. Nie dla ustawy o dziatalnosci wywrotowej. Nie dla ustawy
o obcych. Nie dla podatku gruntowego. Precz z tyraniag w Ameryce. Pokoj
i emerytura dla prezydenta, Niech zyje wiceprezydent”. Redaktor naczelny
,,Vermont Gazette” Anthony Haswell skazany zostal na 2 miesiace pozbawie-
nia wolnosci oraz 200 dolarow grzywny za krytyke prokuratora wnoszacego
akt oskarzenia przeciwko Lyonowi (ktérego, bez wymieniania nazwiska,
okreslit mianem ,,prymitywa o kamiennym sercu”, mogacego dzieki sprawo-
wanej funkcji ,,zaspokajac swe barbarzynskie instynkty poprzez pogngbianie

15 G.R. Stone, L.M. Seidman, C.R. Sunstein, M.V. Tushnet, The First Amendment, New York
1999, s. 7-8. Cho¢ wyrok zostal wykonany, to jednak finat tej historii jest raczej optymistyczny.
Lyon, pozostajac w wiezieniu, wzial bowiem udziat w wyborach uzupetniajacych do Izby Reprezen-
tantow, w ktorych wyraznie zatriumfowat.
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ofiar”)'®. Bodaj najbardziej kuriozalny byl casus republikanskiego dziatacza
Luthera Baldwina, ktorego skazano za wyrazenie — w stanie nietrzezwym —
nadziei, iz salwa armatnia na czes¢ prezydenta , trafi tegoz w tytek”"".

Migdzy innymi ze wzglgdu na wygasni¢cie mocy obowiazujacej Sedition
Act w roku 1801, zadna z powyzszych spraw nie dotarta przed oblicze Sadu
Najwyzszego. Naczelny organ judykatury nie miat tedy okazji, by orzec w kwe-
stii zgodnos$ci omawianej ustawy z pierwsza poprawka'®. W kazdym razie
Jefferson, po swoim zwycig¢stwie w wyborach prezydenckich, podjal decyzje
o ulaskawieniu wszystkich skazanych na podstawie Sedition Act, a Kongres
zrekompensowat im wymierzone grzywny'®. Musimy jednak unika¢ odczyty-
wania przedmiotowej kontrowersji w czarno-biatych barwach i dokonywac
dychotomicznego podzialu dwczesnej amerykanskiej sceny politycznej na
wolnosciowych republikanow i restrykcyjnych federalistow. Pozostajace pod
wplywem tych pierwszych wiladze lokalne bynajmniej nie odzegnywaty si¢
od uzywania odpowiednich przepiséw stanowych do karania przeciwnikow
politycznych za domniemanie zniestawiajgce badz tez zniewazajace wypo-
wiedzi. Zreszta sam Jefferson w jednym ze swoich listow wyrazit aprobate
dla pomystu przywrocenia prasie wiarygodnos$ci, uszczuplanej przez tory-
sowskie ktamstwa i kalumnie, ku czemu srodkiem miato by¢ karne represjo-
nowanie 0sob rozpowszechniajacych fatsz?®. Punkt widzenia zatem stricte
zalezal od punktu siedzenia...

Ustawa o dziatalnosci wywrotowej zostala jednoznacznie potgpiona przez
pdzniejsze generacje komentatorow (i to w bardzo radykalny sposéb). Przy-
wotajmy kilka opinii. Zdaniem Richarda M. Perloffa, Sedition Act byl jednym
z najwigkszych wypaczen w historii amerykanskiej wolnej prasy?'. W ocenie
Normana L. Rosenberga, regulacja stanowila probg wykorzystania prawnego
narzedzia (tj. systematycznych przeprowadzanych proceséw karnych) dla roz-
wiazywania czysto politycznych sporéw. Prawo stato si¢ przeto instrumentem
rozstrzygania spoteczno-politycznych konfliktow i zostato uwiktane w brutal-
ne ideologiczne zmagania®2. Wedtug Josepha M. Lyncha, intencjg tworcéw
ustawy bylo po prostu sthumienie politycznej krytyki establishmentu, zmierza-
jace do obj¢cia legalng ochrong skorumpowanych, nastawionych despotycz-
nie i nickompetentnych urzednikéw oraz do zagwarantowania trwalej pozycji

16 G R. Stone, Perilous Times: Free Speech in Wartime from the Sedition Act of 1798 to the War
on Terrorism, New York 2004, s. 48-64.

17 T.E. Woods, Jr., The politically incorrect guide to American history, Washington 2004, s. 35.

'8 Najprawdopodobniej zresztq dwezesny skiad SN, zdominowany przez federalistow, nie za-
kwestionowalby konstytucyjnosci Sedition Act.

19 K. Werhan, Freedom of Speech: a Reference Guide to the United States Constitution, West-
port 2004, s. 14.

;0 M.D. Peterson, op. cit., s. 714-716.

2 R.M. Perloff, Political Communication: Politics, Press, and Public in America, Mahwah
1998, s. 18.

B2 N.L. Rosenberg, Protecting the Best Men: an Interpretative History of the Law of Libel,
Chapel Hill 1986, s. 259, 265.
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cztonkom rzadzacej elity. W konsekwencji, Sedition Act przyczynit si¢ do wy-
raznego pogorszenia amerykanskiego modelu ustrojowego?.

Inni autorzy wskazuja, iz o ile motywacja dziatania legislatoréw nie mu-
siata by¢ z zatozenia godna pogardy (przynajmniej niektérymi z nich mogt
faktycznie kierowac lgk przed mozliwymi negatywnymi skutkami nieskrgpo-
wanej debaty dla jakosci zycia publicznego i politycznej jednosci Ameryka-
ndw, a nie czysto partyjny interes), o tyle unormowanie bylo samopodwazaja-
ce si¢, poniewaz bynajmniej nie promowato narodowej wspolnoty, ale raczej
podmywalo universum przekonan podzielane wéwczas przez olbrzymia wigk-
szo$¢ obywateli USA*. Edward G. Hudon akcentuje za$, ze wolnos¢ stowa ex
definitione zaklada obowiazek tolerowania radykalnych i utrzymanych w ztym
guscie opinii, a sfera polityczna nie jest wtasciwym miejscem dla ,,cienko-
skérnych nadwrazliwcow”. Tym samym, jego zdaniem, Sedition Act godzit
w samo jadro zasady swobody wypowiedzi**. Jak pisze z kolei Charles A. Be-
ard, ustawa o dziatalno$ci wywrotowej to prawo, ktore przez swoj nieprecy-
zyjny jezyk ,.czynito przestgpce z kazdego, kto poddat rzad Stanow Zjedno-
czonych surowej ocenie. Tak naprawde rozwiazanie to dato [...] s¢dziom,
prokuratorom i urzgdnikom wiadze zaaresztowania, ukarania grzywna i uwig-
zienia kazdego z politycznych oponentow”. Miarodajne wydaje si¢ przeto
stanowisko Keitha Werhana, wedlug ktorego generacja ,,0jcow-zatozycieli”
Stanéw Zjednoczonych — uchwalajac Sedition Act — oblata egzamin z ochrony
praw obywatelskich?’. Dodajmy rowniez, ze w dwudziestym wieku zblizony
werdykt w tej materii wydato kilku sedziow SN USA, ktorzy, rozpoznajac
sprawy dotyczace pierwszej poprawki 1 kwestii wolnosci stowa, zawarli
w orzeczeniach passusy krytyczne wobec Sedition Act?,

Na zakonczenie niniejszych spostrzezen warto zwroci¢ uwage na jeszcze
jeden problem prawnoustrojowy. Ot6z Sad Najwyzszy USA (ale takze np. Eu-
ropejski Trybunal Praw Czlowieka oraz niektdre trybunaty konstytucyjne na
Starym Kontynencie) nader czesto bywa oskarzany o hotdowanie btgdnym
miazmatom ,,sedziowskiego aktywizmu”. Liczni uczestnicy dyskursu pub-
licznego, wywodzacy si¢ ze zroznicowanych politycznie srodowisk, ostrze-
gaja przed niekontrolowanym rozrostem dyskrecjonalnej wiadzy judykatury,
postepujacym substytuowaniem przez s¢dzidw rezultatéw rzetelnej egzege-

23 J M. Lynch, Negotiating the Constitution: The Earliest Debates over Original Intent, Ithaca
1990, s. 220-221.

34 S. Elkins, E. McKitrick, The Age of Federalism, New York 1995, s. 593.

25 E.G. Hudon, Freedom of Speech and Press in America, Washington 1963, s. 52.

26 Ch.A. Beard, The Great American Tradition, (w:) Selected Articles on Censorship of Speech
and the Press, compiled by L.T. Beman, New York 1930, s. 31.

27 K. Werhan, op. cit., s. 12.

8 Por. uzasadnienie sgdziego Williama Brennana w sprawie New York Times Co vs. Sullivan,

376 U. S. Reports 254; uzasadnienie s¢dziego Hugo Blacka w sprawie Communist Party vs. Control
Board, 367 U. S. Reports 1; uzasadnienie sgdziego Williama O. Douglasa w sprawie Gertz vs. Ro-
bert Welch, 418 U. S. Reports 323.
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zy tresci tekstow prawnych osobistymi doktrynalnymi pogladami, rosnacym
ubezwlasnowolnianiem i istotng redukcja kompetencji demokratycznie wy-
branych legislatur, ignorowaniem przez sady i trybunaly spotecznego konteks-
tu 1 konsekwencji swych orzeczen.

Na przyktad, przedstawiciel konserwatyzmu Thomas Sowell dowodzi, Ze
aktywizm se¢dziowski pozwala judykaturze na ,,$miale reinterpretacje ustawy
zasadniczej”, ktére wiodg de facto do uwolnienia si¢ samozwanczych se-
dziowskich autorytetéw spod rygoréw i zasad poprawnej wyktadni postano-
wien konstytucji. Jak dalej wskazuje Sowell, o ile zamierzeniem oredownikow
aktywizmu sedziowskiego jest ,,spowodowanie korzystniejszych pod wzgle-
dem spotecznym rezultatow anizeli te wywolane przez $ciste respektowanie
przepisow czy tradycji prawnych”, o tyle w praktyce paradygmat ten wykole-
ja caty proces rozumowania prawniczego i zastgpuje system powstaly w opar-
ciu o doswiadczenia milionéw przez model ufundowany na indywidualnych
idiosynkrazjach i preferencjach kilku sedzidw, niwelujac przewidywalnosé
porzadku prawnego i umozliwiajac samonamaszczonej elicie narzucanie oby-
watelom swoich, cz¢stokro¢ radykalnych, ideologicznych przekonan®’. W bar-
dzo podobnym tonie wypowiada si¢ reprezentant liberalnej lewicy Jamin
B. Raskin, ktory expressis verbis zarzuca rzecznikom sg¢dziowskiego aktywi-
zmu podwazanie podstawowych pryncypiéw demokracji®.

Na pewno w konstatacjach tych tkwi wiele prawdy. Jednakze okoliczno$ci
zwigzane z uchwaleniem oraz stosowaniem prawa o dziatalnosci wywroto-
wej wydaja si¢ jasno potwierdzac, ze poleganie na legislatywie i egzekutywie
w kontekscie ochrony praw obywatelskich jest przejawem daleko posunigtej
naiwnosci. Nawet zwerbalizowane w najbardziej klarowny 1 niedwuznaczny
sposob klauzule konstytucyjne nie stanowia bowiem wystarczajacej przeszko-
dy dla zdeterminowanej wladzy ustawodawczej i wykonawczej, ktora, jesli
tylko bgdzie to stuzy¢ jej interesom, moze nie zawahaé si¢ przed ogranicze-
niem fundamentalnych jednostkowych uprawnien. Wydaje si¢ zatem, ze cza-
sami akceptacja niejednokrotnie irytujacych i wykraczajacych poza stosowa-
nie przepisow prawnych (w kierunku ich ustanawiania) orzeczen sadowych
jest warta zaplacenia cena, ktéra uiszczamy w zamian za istnienie efektyw-
nego mechanizmu obrony obywatelskich praw i wolnosci przewidzianych
w ustawie zasadniczej.

2 T. Sowell, The Vision of The Anointed: Self-Congratulation as a Basis for Social Policy,
New York 1995, 5. 94, 130, 234-235.

30 J B. Raskin, Overruling Democracy: the Supreme Court vs. the American People, New York
2003, s. 6 oraz passim.



