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ELZBIETA DARMOROST-SIEROCINSKA (Warszawa)

Kodyfikacja prawa karnego w 1932 roku a ksztaltowanie si¢
polskiej mysli prawniczej

I. W listopadzie 1918 r. Rzeczpospolita Polska odzyskata niepodlegtosé,
po 123 latach zaboréw i panowania obcych porzadkow prawnych. Powrot na
mape¢ Europy wiazat si¢ z koniecznos$cia stworzenia spdjnego i nowoczesnego
systemu prawnego.

W momencie odzyskania niepodleglosci na ziemiach polskich obowiazy-
wato prawo zaborcze — w dziedzinie prawa karnego materialnego obowiazy-
wato 5 roznych systeméw prawnych: na terenach bylego zaboru austriackiego
— Kodeks karny austriacki z 1852 r., na terenach bytego zaboru pruskiego —
Kodeks karny Rzeszy Niemieckiej z 1871 r., na terenach bylego Krélestwa
Kongresowego — Kodeks karny rosyjski 1903 r., a na terenach bylego zaboru
rosyjskiego — rosyjskie ustawy karne, w szczegolnosci Kodeks kar gldéwnych
1 poprawczych oraz Ustawa o karach wymierzanych przez sedziéw pokoju.
Dodatkowo na terenie Spisza i Orawy obowiazywato wegierskie ustawodaw-
stwo karne — Ustawa karna o zbrodniach i wystgpkach z 1878 r. oraz Ustawa
o wykroczeniach z 1879 r. (w 1922 r. zostaly one zastapione prawem karnym
austriackim). Wszystkie wymienione ustawy karne oparte byly na teoriach
krolujacej dwczesnie szkoty klasycznej prawa karnego.

Zaborcze ustawodawstwo karne obowiazujace na ziemiach polskich w mo-
mencie odzyskania niepodlegtosci w 1918 r. utrzymato, z pewnymi modyfi-
kacjami, swojg moc obowigzujaca do czasu wejscia w zycie kodeksu z 1932 r.
Ustawodawca polski w pierwszym rzedzie ograniczyt wielos¢ systemow pra-
wa karnego na terenie Polski: uchylit ustawy karne rosyjskie — na rzecz kodek-
su Tagancewa z 1903 r. (na wszystkie ziemie polskie bylego zaboru rosyjskie-
go zostata rozciagnigta moc obowiazujaca tego kodeksu — rozporzadzeniem
Rady Ministréw z dnia 13 kwietnia 1921 r.)', a w roku 1922 r. zastapil pra-
wo wegierskie obowigzujace na terenie Spisza 1 Orawy prawem austriackim.

' Dz. U. Nr 37, poz. 223.
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W efekcie powyzszego na terenach odrodzonego kraju od 1922 r. obowiazy-
waty juz tylko trzy systemy prawa karnego — pruskiego, austriackiego oraz
kodeks rosyjski z 1903 r., ktore byly dostosowywane do realiéw i potrzeb
polskich — ustawodawstwem zwyktym.

Prawo austriackie zostalo zmodyfikowane m.in. na podstawie przepisow
Ustawy z dnia 25 lutego 1921 r. zmieniajacej ustawg z dnia 16 marca 1920 r.,
w przedmiocie zmiany niektdrych postanowien ustaw karnych obowigzujacych
w bylym zaborze austriackim®. Przepisy tej ustawy w gtownej mierze noweli-
zowaly przepisy dotyczace kar pienigznych — zmieniaty walut¢ (z koron i gul-
dendéw na marki) oraz wysokos¢ srodkow karnych wyrazanych w pieniadzu.
Kolejnym przyktadem modyfikacji prawa austriackiego byly przepisy Usta-
wy z dnia 16 marca 1920 r. w przedmiocie zmiany niektorych postanowien
ustaw karnych obowigzujacych w bylym zaborze austriackim’. Na jej mocy
wprowadzone zostaly zmiany w Powszechnej ustawie karnej z dnia 27 maja
1852 r. oraz w ustawie z dnia 9 kwietnia 1910 r., polegajace na dostosowaniu
w czgscl szezegolne] wysokosei progdw pienigznych, znamion czynow zabro-
nionych, w niektérych przypadkach wysokosci kary grzywny do éwczesnych
realidw, rodzajow kar za niektdre przestgpstwa. W art. 4 Ustawy przewidziano
mozliwos$¢ warunkowego zwolnienia skazanego na dtuzsza kare pozbawienia
wolnosci.

Kolejnym przykfadem modyfikacji ustawodawstwa karnego zaborcze-
go przez ustawodawce polskiego moga by¢ przepisy Ustawy z dnia 25 lute-
go 1921 r. w przedmiocie zmian w ustawodawstwie karnym obowigzujacym
w bylym zaborze rosyjskim?, ktéra w rozdziale IV zawierala przepisy dotycza-
ce grzywien, kar pieni¢znych i innych nalezytosci przewidzianych w kodek-
sie karnym i w ustawach karnych szczegolnych. Na podstawie art. 70 pkt 1-4
podwyzszone zostaly m.in.: kwota, od ktorej zalezy karygodnos¢ przestgpstwa
(dziesigciokrotnie); najwyzsze granice grzywny 1 kar pieni¢znych oznaczonych
w okreslonej kwocie pienigzne] (dwudziestokrotnie). Innym przykladem mo-
dyfikacji prawa karnego obowigzujacego w bylym zaborze rosyjskim moga
by¢ przepisy Ustawy z dnia S sierpnia 1922 r. w przedmiocie zmiany niekto-
rych postanowien ustaw karnych obowiazujacych w byltej dzielnicy rosyjskiej’.

Przepisy karne obowiazujace na ziemiach bytego zaboru pruskiego mody-
fikowane byly m.in. na podstawie przepisow Ustawy z dnia 11 sierpnia 1923 .,
zmieniajacej niektdre przepisy obowigzujace w wojewodztwach: poznanskim
1 pomorskim oraz w gornoslaskiej czgsci wojewodztwa slaskiego®. Przedmio-
tem ustawy bylo m.in.: podwyzszenie wysokosci grzywien, nawiazek, granic
upowaznien organow administracyjnych do zagrazania lub nakladania grzy-

2Dz U. Nr23, poz. 125.
3Dz. U. Nr 26, poz. 158.
4Dz U. Nr 30, poz. 169.
SDz. U. Nr 66, poz. 597.
®Dz. U. Nr 92, poz. 721.
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wien; wprowadzenie mozliwosci uiszczenia kary grzywny w ratach (jezeli
stosunki gospodarcze skazanego uprawdopodobnialy, ze nie jest w stanie za-
placic¢ jej w catosci); mozliwosci zamiany grzywny na kar¢ pozbawienia wol-
nosci i odwrotnie oraz wskazania zasad zamiany tych kar.

Nalezy zauwazy¢, ze dziatalnos¢ ustawodawcza Panstwa Polskiego w la-
tach 1918-1932 nie ograniczala si¢ tylko do dostosowywania prawa karnego
pozaborczego do dwczesnych warunkow. Wydawane byly takze przepisy kar-
ne, zwane ,,pozakodeksowymi”, zawarte w ustawach szczegotowych, jak i prze-
pisy karne, ktére umieszczane byly w ustawach regulujacych inne dziedziny
zycia spotecznego, m.in. w prawie podatkowym, autorskim, pracy.

Doskonatym przyktadem prawa karnego pozakodeksowego sa przepisy
Ustawy z dnia 18 marca 1921 r. o zwalczaniu przestgpstw z checi zysku popel-
nianych przez urzednikow’. Przedmiotem penalizacji byly tu przestgpstwa
,.korupcyjne” popetniane przez urzednikow z checi zysku. Byly one zagrozo-
ne bardzo wysokimi sankcjami karnymi — przewidywana byta kara $mierci
przez rozstrzelanie za kradziez lub przywiaszczenie (sprzeniewierzenie) albo
udziat w nich oraz za oszustwo lub udzial w nim (jezeli oszustwo popetniono
w ten sposOb, ze winny w zamiarze osiagniecia dla siebie lub osoby trzecie
nieprawnej korzysci majatkowej wyrzadzil innemu szkod¢ majatkowa). Kara
smierci przez rozstrzelanie zagrozone byly takze przyjecie podarunku badz
innej korzysci majatkowej, badz obietnicy takiego podarunku lub innej korzy-
$ci majatkowej, popetnienie innego przestgpstwa stuzbowego z checi zysku
i z pogwalceniem obowiazkow stuzbowych lub urzedowych.

I1. Wobec istniejacej w 1918 r. mozaiki przepisow prawa karnego, na ktd-
ra sktadaty si¢ ustawy karne niedawnych zaborcow, konieczna byla integracja
prawna ziem polskich. Stanowita ona jedno z najwigkszych wyzwan odrodzo-
nego kraju. Ogrom i doniostos¢ zadan legislacyjnych spoczywajacych na nie-
podleglej Rzeczypospolitej odnotowaly dwcezesne srodki masowego przekazu.
»(Gazeta Sadowa Warszawska™ w pierwszym numerze w 1919 r. pisata:

,Polaczenie trzech dawnych zaborow, ktore niewatpliwie ukoronuje nasze daze-
nia niepodleglosciowe, stanowi¢ bedzie w dziedzinie sadownictwa fakt doniostosci
wyjatkowe). Przed nami otwiera si¢ koniecznos¢ zjednoczenia prawodawstwa cywil-
nego 1 karnego, co wigcej wytworzenia jednolitego wymiaru sprawiedliwosci na ca-
tym obszarze Polski. Musimy zmierza¢ do opracowania jednego, niepodzielnego pra-
wa materialnego 1 formalnego. Lecz wymaga to wielkiego natgzenia, niespozytej
energii 1 wytrwatos$ci [...], bez ktorego prawdziwego zjednoczenia ziem polskich nie
bedzie™®.

"'W. Makowski, Kodeks karny obowigzujqcy tymezasowo w RP na ziemiach b. zaboru rosyj-
skiego z dodaniem przepisow przechodnich i ustaw, zmicniajqcych i uzupetniajgcych postanowienia
karne kodeksu (...), Warszawa 1922, Instytut Wydawniczy ,,Biblioteka Polska”.

8 Cyt. za A. Litynski, Widzial Karny Komisji Kodvfikacyjnej Il Rzeczypospolitej, Uniwersytet
Slqski, Katowice 1991, s. 14.
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W styczniu 1919 r. na tamach ,,Gazety Sadowej Warszawskiej” Wactaw
Makowski, Owczesny kierownik resortu sprawiedliwosci Tymczasowej Rady
Stanu, oglosil publicznie kompleksowy, skonkretyzowany 1 uporzadkowany
program prac kodyfikacyjnych. Proponowat prowadzenie prac kodyfikacyj-
nych dwoma torami: teoretycznym i praktycznym. Tor teoretyczny miat pole-
ga¢ na tworzeniu nowego prawa. Uwazal, ze begdzie to praca czasochtonna
i niezmiernie absorbujaca i w zwiazku z tym proponowat aby rownolegle to-
czyly si¢ prace na drodze praktycznej, ktore zmierza¢ mialy do natychmiasto-
wej tymczasowej unifikacji, koniecznej dla zycia codziennego — postulowal,
aby zadanie to ujat w swe rece rzad.

Odnoszac sie do prac teoretycznych, W. Makowski dostrzegat fakt, iz ad-
ministracja panstwowa z realizacji tego zadania sig¢ nie wywiaze. Proponowal
stworzenie specjalnej, niezaleznej od rzadu, instytucji do realizacji tego zada-
nia. Miala ona jednoczesnie pozostawaé w zwiazku z rzadem poprzez wiacze-
nie w struktury administracji panstwowej ale w sposob gwarantujacy jej nie-
zaleznos¢. Gwarancjami niezaleznosci mialy by¢: specyficzna organizacja
1 zakres dziatania, kierownik niewchodzacy w sktad rzadu. Do kompetenc;ji tej
instytucji W. Makowski zaliczat przede wszystkim wydawanie opinii i sporza-
dzanie raportow z prac przygotowawczych na zadanie kazdego ministerstwa.
Wyniki swoich prac instytucja miala przedstawiaé zainteresowanemu mini-
sterstwu, ktore dokonywatoby oceny prac pod katem zgodnosci z linig poli-
tyczna dziatan rzadu a po uzyskaniu pozytywnej opinii byloby przedstawiane
catlemu rzadowi oraz organowi ustawodawczemu.

W programie Makowskiego wida¢ wyraznie dwie Scierajace si¢ Owczesnie
koncepcje prac kodyfikacyjnych: unifikacj¢ obowiazujacych systeméw praw-
nych 1 kodyfikacj¢ — stworzenie systemu od podstaw.

1. Koncepcja unifikacji obowiazujacego prawa zaktadata stworzenie jed-
nolitego prawa karnego materialnego przez przyjecie jednego z zaborczych
kodekséw karnych. Autorem tej koncepcji byt szet Kancelarii Naczelni-
ka Panstwa — Stanistaw Car, ktory oglosit ja pod koniec 1918 r. na famach
~Kwartalnika Prawa Cywilnego i Karnego”. Proponowal, aby w dziedzinie
prawa cywilnego zachowa¢ dotychczasowy stan prawny do czasu opracowa-
nia i uchwalenia polskiego kodeksu cywilnego, zas prawo karne materialne
szybko zunifikowac¢. Stanowisko swoje uzasadnial tym, iz zmiana kodeksu
cywilnego wywota o wiele wigksze zaktocenia porzadku prawnego niz zmia-
na prawa karnego 1 wskazywal, iz na ziemiach dawnego Krolestwa Kongre-
sowego zmiana taka miatla w niedalekiej przesztosci miejsce, gdy Kodeks
kar gtownych i poprawczych zostat zastapiony przez kodeks karny rosyjski
z 1903 r. Zdaniem S. Cara rosyjski kodeks karny zostal przystosowany do
realiéw polskich i moglby zostaé rozciagnigty bez zadnych zmian legislacyj-
nych na pozostate ziemie panstwa polskiego. Podkreslal, ze korzyscia takiego
rozwiazania moze by¢ ujednolicenie tej galgzi prawa oraz sprawna organiza-
cja systemu sgdownictwa, przez mozliwo$¢ przenoszenia kadr s¢dziowskich
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(przede wszystkim na teren bylego zaboru pruskiego, pozbawionego tych
kadr). Stanowisko to popart wowczas Emil Stanistaw Rappaport, ktory tez
podkreslal, ze unifikacja prawa rosyjskiego nie moze oznaczac rezygnacji
z prowadzenia wlasnych prac kodyfikacyjnych.

Majac na uwadze powyzsze argumenty, Ministerstwo Sprawiedliwosci
rozpoczelo prace zmierzajace do rozciagnigcia na terytorium catego kraju
przepisow rosyjskiego kodeksu karnego z 1903 r. W dniu 8 lutego 1919 .
(przed ukonstytuowaniem si¢ Sejmu Ustawodawczego) wydany zostat dekret
zobowiazujacy Ministra Sprawiedliwosci do wydania autentycznego polskie-
go tekstu kodeksu karnego 1903 r. Ministrowi Sprawiedliwosci przyznano
réwniez uprawnienie do dokonania odpowiednich zmian redakcyjnych w tre-
sci kodeksu. Przyznanie powyzszego uprawnienia przedstawicielowi wiadzy
wykonawczej byto mocno uzasadniane. Faktem jest, ze na mocy przepisow
przechodnich rozporzadzenia Tymczasowej Rady Stanu z 7 sierpnia 1917 r. na
ziemiach bylego zaboru rosyjskiego oraz bylego Krélestwa Kongresowego
zostal wprowadzony kodeks karny rosyjski z 1903 r. w brzmieniu oryginal-
nym i mial by¢ stosowany wraz z dokonanymi zmianami i uzupeinieniami.
Powyzsza tres¢ przepisoOw przechodnich pozwalata niektérym autorom wy-
snu¢ wniosek, 12 tekst rosyjski byt tekstem autentycznym, a wspomniane
zmiany i uzupetnienia dokonane byly w jezyku polskim. Skutkiem przyjetego
rozwiazania, polegajacego na dodawaniu polskich zmian i uzupetnien do ro-
syjskiego tekstu, byta duza liczba wad 1 niejasnosci, przy czym niejednokrot-
nie byly to niejasnosci na tyle powazne, ze rodzity watpliwosct co do podsta-
wowych zasad prawa karnego — takich jak nulla poena sine lege.

Dekret z 8 lutego 1919 r. nie uzyskal mocy obowiazujacej, gdyz nie zostat
zatwierdzony przez Sejm, ktory nie zgodzit si¢ na upowaznienie wladzy wy-
konawczej do dziatalno$ci ustawodawcze).

2. Zagadnienie organizacji prac ustawodawczych zywe bylo w srodowi-
skach wladzy oraz w srodowiskach prawniczych, w ktérych duze kontrower-
sje wywotywal pomyst, aby prace ustawodawcze byty prowadzone przez wila-
dze¢ wykonawcza.

W tym czasie powstaly w Polsce dwa projekty kodeksu karnego — autor-
stwa E.S. Rappaporta i A. Mogilnickiego oraz E. Krzymuskiego.

W 1916 r. ukazat si¢ projekt Kodeksu karnego dla ziem polskich opraco-
wany przez A. Mogilnickiego i1 E.S. Rappaporta, ktorzy w slowie wstegpnym
pisali:

»Niniejszy projekt jest odbiciem ruchu reformistycznego w dziedzinie ustawo-
dawstwa kryminalnego w pierwszym pigtnastoleciu wieku biezacego. Chwila obecna
wymaga gromadzenia i opracowywania materiatow do kodytikacji polskiego usta-
wodawstwa kryminalnego. W tym kierunku rozwinie si¢ niewatpliwie wszechstron-
na praca naszych Towarzystw Prawniczych. Wspélnym wysitkiem moga si¢ one
przyczyni¢ do realizacji — po wojnie — Kodeksu Karnego Polskiego, do nawiaza-
nia nici tradycji, zerwanej w pierwszej polowie ubieglego stulecia, nici rodzimego,
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a zarazem przeniknigtego wspolczesnymi, europejskimi pradami ustawodawstwa
kryminalnego™.

W 1918 r. na tamach ,,Kwartalnika Prawa Cywilnego i Karnego” ukazat
si¢ projekt Kodeksu karnego polskiego, opracowany przez E. Krzymuskiego,
ktory pisal:

»Zabierajac si¢ do wlozenia projektu kodeksu karnego dla Krolestwa Polskiego,

miatem gltownie na mysli dostarczenie ram i materiatu dla naszych przysztych oficjal-
»10

nych prac kodyfikacyjnych™™".

Poniewaz oba wyzej wymienione projekty powstaly dzigki przedstawicie-
lom dwdch réznych szkot prawa karnego — klasycznej i socjologicznej — ich
glowne zatozenia zostang przedstawione nizej przy charakterystyce obu tych
szkot.

Wielkim zwolennikiem opracowania polskiego ustawodawstwa karnego
byt Juliusz Makarewicz, ktory opowiadat si¢ za przystapieniem Komisji Ko-
dyfikacyjnej do prac nad catkowicie nowym, wtasnym kodeksem a uzasadniat
to w sposdb nastgpujacy:

»Nie powinniémy ogladac si¢ na obce nam duchem, cho¢ na ziemiach polskich
obowiazujace ustawy karne, lecz tworzy¢ rzecz nowg, odpowiadajaca naszym stosun-
kom 1 potrzebom. (...) Wzory powinni$my czerpac ze spoleczenstw uktadem spotecz-
nym do nas zblizonym, mam uczucie, ze w tym wzgledzie powinny by¢ dla nas pro-
totypem ustawy holenderska i norweska, obie owiane nowozytnym duchem™'!.

W polityczng debate nad ksztaltem prac legislacyjnych oraz w zywe dys-
kusje srodowiska prawniczego wpasowala si¢ grupa 50 postow na Sejm RP
pod przewodnictwem Zygmunta Marka na czele. Zglosili oni wniosek o po-
wolanie Komisji Kodyfikacyjnej, a skutkiem dyskusji nad przedmiotowym
wnioskiem zostal zawarty kompromis i na mocy ustawy z dnia 3 czerwca
1919 r. zostata powotana Komisja Kodyfikacyjna'?. Ustawowym zadaniem
Komisji byto przygotowanie jednolitego ustawodawstwa w dziedzinie prawa
cywilnego i karnego oraz przygotowanie innych projektéw ustaw opracowa-
nych w wyniku uchwaty Sejmu lub w porozumieniu z ministrem sprawiedli-
wosci. Komisja byla autonomicznym organem pomocniczym Sejmu, zobo-

% A. Mogilnicki, E.S. Rappaport, Projekt Kodeksu Karnego dla Ziem Polskich, Warszawa
1916, s. 7-8.

Y E. Krzymuski, Projekt Kodeksu Karnego Polskiego, Uwagi autora, Tytul wstepny i czesé
ogolna, Odbitka z ., Kwartalnika Prawa Cywilnego 1 Karnego”, Warszawa 1918, s. 5.

U Cyt. za: K. Pol, Poczet prawnikéw polskich, C.H. Beck Warszawa 2000, s. 868.

12 Niektorzy autorzy, dokonujac analizy gramatycznej przepisu art. 3 ustawy, ktdry brzmial:
~Projekty ustaw, opracowane przez Komisj¢ Kodytikacyjna, wnosi do Sejmu Minister Sprawiedli-
wosci”, prezentuja stanowisko, iz minister w odniesieniu do projektéw Komisji nie miat prawa ich
ani wstrzymywac, ani zmieniac. Stanowisko takie prezentuje A. Litynski (Wydzial Karny Komisji
Kodyfikacyjnej Il Rzeczypospolitej, Katowice 1991, s, 34),
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wigzanym do skladania mu periodycznych sprawozdan 1 projektow za
posrednictwem ministra sprawiedliwosci. Komisja nie zostata wyposazona
w prawo inicjatywy ustawodawczej. Opracowane przez nig projekty byly
przedktadane ministrowi jako materiat roboczy. Po ich ewentualnym ministe-
rialnym opracowaniu, minister miat je kierowa¢ do Sejmu.

III. Koniec XIX w. w Europie to okres zachwiania odwiecznych zasad
1 prawd, na ktorych oparte bylo do tej pory prawo karne. Niewatpliwie wia-
zato si¢ to z szybkim postgpem nauk przyrodniczych, ktory ,,oddziatal prze-
moznie 1 na umiejetnosci prawa karnego, a nietykalne prawidla prawne,
wypielggnowane na gruncie teoryi filozoficznych, dzi§ wzruszone zostaty
w podstawach™. Ruch ten zapoczatkowany zostal we Wloszech i rozlal sig
na Europ¢ i Ameryke.

Historia polskiej nauki prawa karnego byla nad wyraz uboga. Do roku
1885, w ktorym ukazato si¢ wydanie pierwszego tomu Wykiadu prawa karne-
go E. Krzymuskiego — jak pisat autor — ,,naréd nasz nie wydal ani jednego
dzieta, ktore by mozna nazwaé wykladem systematycznym prawa karnego™'.
O ile nauka polska nie posiadata systematycznego wyktadu prawa karnego,
o tyle zauwazy¢ nalezy, iz w 1830 r. Romuald Hube oglosit drukiem dzieto pt.
Ogolne zasady nauki prawa karnego, ktore w 6wczesnych czasach uderzato
glebokoscia pogladow'®, a do powstajacej krajowe;j literatury prawa karnego
wnosito nowe poglady i idee — oparte na teorii Hegla, u ktérego polski uczony
pobieral nauki na berlinskim uniwersytecie. Brak polskich kodytikacji kar-
nych, utrzymywane celowo przez zaborcow zacofanie prawodawstwa i nauki
prawa w ogdle oraz — jak pisat E. Krzymuski — ,,brak regut og6lnych dotycza-
cych nie tego czy innego przestgpstwa, ktore (...) dostarczylyby jezykowi
prawniczemu odpowiedniego materialu™'® niewatpliwie przyczynit si¢ do bra-
ku polskiej nauki i filozofii prawa na progu XX w.

Polscy prawnicy nie mieli mozliwosci reprezentowania jednolitego na-
rodowego kierunku, gdyz pobierali nauki i byli zatrudniani na zaborczych
uniwersytetach. Na calym $wiecie prawniczym szkota klasyczna prawa kar-
nego 1 jej zatozenia coraz czgsciej okazywaly si¢ niewystarczajace. Powsta-
waly i coraz wigkszy rozglos uzyskiwaty nowe kierunki prawa karnego, ktore
zbiorczo okreslane s3 mianem pozytywizmu prawniczego (w tym okresie za-

13p. Stebski, Nowe kierunki w nauce prawa karnego, ,,Przeglad Prawa i Administracji” 1893.

14 Zob. W. Wolter, Historia nauki i postepowania karnego w Polsce, w: K. Opatek: idem, Nauka
ﬁlozo‘ﬁi i prawa karnego w Polsce, Krakow MCMXLIII, s. 20.

K. Pol, op. cit., s. 159, przypomina, ze dzielo to byto komentowane przez wybitnego rosyj-
skiego historyka 1 prawnika — prof. F. Zigela, ktory twierdzil: W ogole mozna powiedzieé, ze
ogolne zasady nauki prawa karnego stanowia zjawisko wyrozniajace sie, nie tylko w polskiej, ale
1 w ogolnoeuropejskiej literaturze owego czasu. Takich wszechstronnych badan nad ogdlng teoria
prawa karnego nie miata Zachodnia Europa az do naukowych prac Feuerbacha,, ktére pojawity si¢
por. 18407.

16 W. Wolter, op. cit., passim.
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liczano do nich: szkote antropologiczna, teori¢ moralnej poprawy przestgpcy
Rdodera, szkolg socjologiczng, czy wloskg trzecia szkolg — terza scuola, szkote
rosyjska).

Roéwniez i w podzielonym, w sposdb naturalny przez nauke prawa karnego
zaborczego, polskim srodowisku prawniczym rozglos zyskiwaly nowe nurty,
przy czym glowne dyskusje koncentrowaty si¢ wokot zatozen szkoty klasycz-
nej 1 szkoty socjologicznej. Koncentracja pogladow naukowych wokot klasy-
cyzmu prawa karnego wynikata z faktu, iz ustawodawstwo karne obowiazujace
na ziemiach polskich w poczatkach XX w. bylo ustawodawstwem klasycy-
stycznym. Szkota socjologiczna powoli, acz skutecznie torowata sobie droge
w polskim prawie karnym, znajdujac swe odzwierciedlenie w kodeksie karnym
z 1932 r. W Komisji Kodyfikacyjne] w pracach sekcji prawa karnego udziat
brali przedstawiciele obu grup — przy czym stanowili oni

»~dwie prawie réwne liczebnie grupy. Jedna z nich zblizata si¢ bardziej do kla-
sycznych koncepcjt prawa karnego w przedmiocie poje¢ winy, kary, zadan polityki
kryminalnej itp., druga zndw mniej lub wigcej wyraZnie przechylata si¢ ku tenden-
cjom obrony spotecznej jako podstawy nowoczesnego prawa karnego, posuwajac to
nowatorstwo w kierunku s$rodkoéw zabezpieczajacych, wyrokéw na termin nie-
oznaczony”'”.

Majac powyzsze na uwadze, konieczne jest przedstawienie gtownych za-
tozen obu szkot oraz wskazanie ich reprezentantéow w nauce polskiej. Dla po-
trzeb niniejszej pracy bedg si¢ postugiwata tym podziatem, choc jak twierdzit
J. Makarewicz ,,rozstrzygnac teraz, kto jest klasykiem, kto gmach klasycyzmu
zwali¢ pragnie — nie jest rzecza tatwa”'®, z fatwoscig bowiem mozna rozstrzyg-
nac o tym, kto jest klasykiem w epoce

wkiedy dawna teorya w $wietnej, skonczonej formie ze spokojem odpiera ataki
oderwane sporadycznie pojedynczych pionieréw postepu, czujacych, ze, cos trzeba
zmieni¢ a nie majacych dos¢ sit do wyraznej krytyki a c6z dopiero samoistnej kon-
strukeyi. Postac rzeczy zmienia si¢ w chwili przetomu, w czasie, kiedy organizacya
i szanse sa po obydwu stronach rowne, a jeszcze wigcej, gdy zbliza si¢ ostateczny
moment majacy rozstrzygna¢ spor na korzys¢ nowatoréw. W tym okresie przejécio-
wym zamet jest wielki: klasycy wdaja si¢ w paktowanie, godza si¢ na pewne idee,
innych nie przyjmujac, z drugiej strony w obozie zwycigskim juz zaczynaja si¢ prady
rozkladowe, dgznosci odsrodkowe™"?.

IV. Klasyczna szkota prawa karnego opierafa si¢ na zatozeniach filozofii
Kanta 1 Hegla. Do gtownych jej zatozen zalicza si¢: indeterminizm — fakt po-
siadania przez cztowieka wolnej woli; pojecie kary jako odptaty, ktora musi

17W. Makowski, W sprawie przyszlego kodeksu karnego polskiego, w: Rozwazania prawnicze,
z dziedziny prawa publicznego, z dziedziny prawa karnego — Mowy, Warszawa 1928, s. 227.

1% J. Makarewicz, Klasycyzm i pozytywizm w nauce prawa karnego. .Przeglad Prawa i Admi-
nistracji” 1896, z. 8-9, s. 702.

19 Ibidem, op. cit., s. 701-702.
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nastapi¢ po przestgpstwie i musi odpowiada¢ winie z matematyczng scistos-
cia; pojecie zbrodni jako naruszenia przepisu (ustawy karnej, pewnej idei —
Boga, Absolutu, Sprawiedliwosci).

Teza o indeterminizmie woli ludzkiej zaktadala, ze czlowiek $wiadomy
i poczytalny, podejmujac okreslone dziatania, jest wolny i ma mozliwo$¢ wy-
boruswojego czynu, ktéry bedzie za soba niost okre§lona tresc spoteczng. O wol-
nej woli E. Krzymuski pisal:

,.5& prawdy, o ktérych Emanuel Kant, 6w bez watpienia najwyzszy krytyk nasze-
g0 poznania, bardzo madrze powiedzial, ze ich nie mozna dowies¢ teoretycznie, po-
mimo, ze si¢ na nich opiera caly §wiat moralny, jako na podstawie, bez ktore rungé by
musial. Do ich rzedu zaliczyt Kant, takze wolno$¢ naszej woli (oprocz niej zas istnie-
nie Boga i1 niesmiertelno$¢ duszy). Zaprzeczyc¢ jej nie moze nikt, kto nie chece zadaé
gwaltu naturze ludzkiej™2°.

Klasycy twierdzili, ze pojawiajace si¢ nowe szkoty prawa karnego oparte
na zasadzie determinizmu, musza przyznac t¢ wolng wolg

»W pewnym zakresie pafstwu, nie chcac pozbawié si¢ prawa wskazywania jego
polityce nowych drdg i przemawiania do niego rozkazujaca w imig jakis regut, wiaza-
cych moralnie jego wolg™?'.

Kara zgodnie z teoria Kanta to logiczne i konieczne nastgpstwo popetnio-
nego przestepstwa, ktore nie moze shuzy¢ innym celom. Zrodlem kary jest
zemsta prywatna — jest ona odpowiedzia na ciezkos¢ przestgpstwa i jest karg
sprawiedliwa. Wzrost negatywnych zjawisk spotecznych uzasadnial koniecz-
nos$¢ proporcjonalnego podwyzszania wymiaru kary, skutkiem czego byly su-
rowe kary, przekraczajace granice winy. Szkota klasyczna nie przyjeta idei
srodkow zabezpieczajacych ani srodkow probacyjnych. Nalezy zauwazyé, iz

kierunek klasyczny zupelnie inaczej podchodzit do uzasadnienia wymiaru kary.
Na podstawie zwlaszcza niemieckiej filozofii klasycznej, w rozumieniu Hegla, zbrod-
ni¢ rozumiano jak zaprzeczenie absolutu, a karze wymierzonej przypisywano mozli-
wo$¢ neutralizacji zta przez zaprzeczenie zbrodni, ktéra bedac negacja na czyn zbrod-
niczy, doprowadzi do utworzenia nowych wartosci i niwelowania zta™?,

Trzecia teza klasycyzmu glosita, ze zbrodnia to naruszenie przepisu usta-
wy — wiazala si¢ z zasada nullum crimen sine lege. Sposodb rozumienia tej za-
sady doprowadzit do ogromnej kazuistyki ustaw karnych.

2 E. Krzymuski, Szkola pozytywna prawa karnego we Wloszech, ,Przeglad Prawa i Admini-
stracéi”, 1889, z. 1-5, 5. 332.
" Ibidem, s. 334.
26. Rejman, J. Makarewicz — polski uczony na przelomie XIX i XX w., w: Prawo karne w po-
gladach Juliusza Makarewicza, Lublin 2005, s. 107.
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Glownym przedstawicielem tej szkoty byl wybitny polski prawnik Ed-
mund Karol Feliks Krzymuski (1851-1928). Pochodzit z rodziny prawni-
czej; jego ojciec Tadeusz Radwan Krzymuski uczestniczyl w powstaniu listo-
padowym, byl prawnikiem i s¢dzig pokoju powiatu wloctawskiego.

W 1870 r. E. Krzymuski rozpoczat studia prawnicze na zrusyfikowanym
Cesarskim Uniwersytecie Warszawskim, ktore zakonczyl w 1875 r. — z tytu-
tem kandydata praw i srebrnym medalem za rozprawe Teoria panstwowa Ah-
rensa. W trakcie studiow, na przetlomie 1874/75 r. wyjechat do Heidelbergu®
na wyklady profesora filozofii prawa K. Rédera, najwybitniejszego owczesnie
przedstawiciela teorii karnej moralnej poprawy przestepcy — jego poglady wy-
warly znaczacy wplyw na dalszg dzialalnos¢ naukowa E. Krzymuskiego.
Ubiegat si¢ kilkakrotnie o stanowisko wyktadowcy na Wydziale Prawa Cesar-
skiego Uniwersytetu Warszawskiego, ale w wyniku rusyfikacyjnej polityki
wladz stanowiska tego nie otrzymywat. W 1879 r. wyjechal do Krakowa 1 po
ztozeniu egzaminow uzupelniajacych (aby nostrytikowac studia warszawskie)
w 1880 r. promowat si¢ u Fryderyka Zolla (starszego) na doktora praw UJ na
podstawie rozprawy Teoria karna Kanta ze stanowiska jego ogolnej nauki o vo-
zumie praktycznym. W 1881 r. wyglosit wyktad habilitacyjny z filozofii prawa
pt. O znaczeniu filozofii prawa i metodzie jej wyktadu. W 1882 r. wydana zo-
stata jego rozprawa habilitacyjna. W 1883 r. wyjechat w druga podroz nauko-
wa do Lipska 1 Berlina, a jej owocem bylo studium naukowe Zasady nauki
o usitowaniu przestepstwa. W 1883 r. ,rozszerza swojq habilitacj¢ na prawo
1 proces karny, co ¢zyni go naturalnym sukcesorem profesora A. Bojarskiego
na Katedrze Prawa i Postgpowania Karnego, po $mierci tegoz ostatniego™.
W 1884 r. otrzymat tytut profesora nadzwyczajnego i objat Katedr¢ Prawa
1 Procesu Karnego UlJ, ktorg piastowal do smierci. W 1888 r. otrzymat tytut
profesora zwyczajnego w tej Katedrze. Petnit szereg funkcji uniwersyteckich
— sze$ciokrotnie sprawowal funkcje dziekana Wydzialu Prawa 1 Administracji
UJ, w 1903 r. jednoglosnie zostal wybrany na rektora UJ. Od 1888 r. czlonek
Komisji Prawnej Akademii Umiejetnosci, uzyskat status czynnego czionka
Warszawskiego Towarzystwa Naukowego.

Projekt Kodeksu Karnego Polskiego opracowany przez E. Krzymuskiego
oparty byt scisle na dogmatach szkoty klasycznej oraz, jak pisat autor, uwzgled-
nial ,,w szerokim zakresie wskazoéwki polityki kryminalnej”™. Poniewaz pod-
stawa porzadku prawnego kazdego spoleczenstwa musi by¢ zasada sprawied-
liwosci, ktéra wyraza si¢ w nakazie oceniania postgpowania kazdego
obywatela przez ustawodawce wedlug wartosci dodatniej lub ujemne;j, to ko-
nieczne jest aby

2 Por. tez Zlota Ksiega Wydzialu Prawa i Administracji UJ, pod red. J. Stelmacha i W. Urusz-
czaka, Krakow 2000.

* Ibidem.

33 E. Krzymuski, Projekt Kodeksu Karnego Polskiego, s. 6.
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kazde przestgpstwo sprowadzalo na winowajce odptate w formie zastuzonej
kary (...) z tej jedynie racji, Ze mniejsza lub wigksza karygodno$¢ danego przestgp-
stwa stanie si¢ wtedy jakby oszacowaniem nizszego lub wyzszego stopnia jego war-
tosci ujemnej dla spoleczenstwa i ze wyobrazenie tego oszacowania wplywaé bedzie
na opinie publiczna i umoralniajaco i odstraszajaco™.

Cze$¢ ogolna projektu E. Krzymuskiego byta podzielona na: tytul wstepny
(zawierajacy przepisy o zakresie dzialania ustawy karnej oraz przepisy naczel-
ne o przestgpstwach, karach i §rodkach ochronnych) oraz na czgsci [ — o prze-
stepstwach i1 karach w ogolnosci (rozdzial I — o winie, jako podstawie odpo-
wiedzialnosci; Il — o okolicznosciach wykluczajacych karygodnosé
przestepstw, Il — o udziale w przestgpstwie 1 o usitowaniu; IV — o karach
i srodkach ochronnych; V — wymiar kary; VI - o traktowaniu przez sad karny
sprawcOw niepoczytalnych 1 przestgpcéw o winie umniejszonej; VII — o prze-
stgpcach mlodocianych; VIII — umorzenie 1 zatarcie skazania; IX — $ciganie
przestepstw).

Projekt za podstawg odpowiedzialnos$ci karnej uznawat wing — rozumiang
jako stosunek ,,przyczynowosci moralnej migdzy cztowiekiem a spetnionym
przezen czynem przestgpnym’™’. Zgodnie z art. 10 fakt popelnienia czynu za-
bronionego przez ustawe¢ nie uzasadnia pociagnigcia sprawcy do odpowie-
dzialnos$ci karnej, albowiem konieczne jest, ,,aby sad, zgodnie z przepisami
podanymi, uznal ten czy za owoc winy jego sprawcy”?. Warunkami przypisa-
nia winy miaty by¢: ukonczone 14 lat, petny rozwdj fizyczny i psychiczny (art.
12); poczytalnosc.

Stanowisko projektu w kwestii karygodnosci usitowania odznaczato si¢
zadaniem ,,udolnosci przedmiotowe;j tej tylko akcji, ktora sprawca postanowit
rozwingC dla realizacji swego zamiaru przestgpnego, nie zas tej, ktorg w tym
celu rzeczywiscie rozwinat, sadzac, ze spetnia czynnos$é postanowiong ™.

Projekt przewidywal wprowadzenie oprocz kar rowniez srodkow ochron-
nych, co E. Krzymuski uzasadnial podazaniem za 6wczesnymi wskazéwkami
polityki kryminalnej. Dostrzegal on, ze

~wadliwym jest dzi$§ panujacy system represyjny nawet odnoscie do tych oskar-
zonych, ktérych w rozumieniu szkoty klasycznej pociagna¢ trzeba do odpowiedzial-
nosci karnej. Zamiast mie¢ na wzgledzie winowajcg i stosowacé si¢ do jego charakteru,
system ten liczy sig¢ raczej z jego przestepstwem 1 wedhig rodzaju tego ostatniego
przypisuje to surowsza, to lagodniejsza kare. Ze to stanowisko jest bledne, o tem
dwoch zdan dzisiaj by¢ nie moze. Juz dawno zwrécita na to uwagg nauka prawa
karnego™’.

26 Ibidem, s. 7-8.

27 Ibidem, s. 9.

2 Ibidem, s. 27.

2 Ibidem, s. 11.

30E, Krzymuski, Szkola pozytywna prawa karnego we Wioszech, s. 335-336.
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Pisat, ze konieczne jest poddanie

»~gruntownej rewizji dzi§ panujacego systemu srodkéw karnych. Nauka coraz
czgsciej podnosi jego wady 1 domaga si¢ ich usunigcia. Kary musza przesta¢ by¢ wy-
razem jakiej$ z gory nalezacej si¢ przestepey jakosci 1 ilosci cierpienia. Przybra¢ one
powinny charakter srodkéw, zdoInych zapewni¢ spoteczenstwa ochrong od dotknig-
tych niemi przestgpcow, i to tylko o tyle, o ile speinia¢ beda to swoje zadanie, stana
si¢ dla tych ostatnim cierpieniem, ktore bedzie tm si¢ nalezato (...), odplatg za prze-
stepstwo nie moze by¢ w zadnym razie jaka$ z goéry przez ustawodawce oznaczona
jakos$¢ i ilosc kary, lecz tylko ten jej wymiar, ktory w pewnym szczegdinym przypad-
ku okaze si¢ najwlasciwszym, aby przestepce uczynié na przysztosé nieszkodliwym
dla spoleczenstwa™ !

O naturze prawnej srodkow ochronnych (dom pracy przymusowej dla szcze-
golnie niebezpiecznych przestepcow natogowych, zaktad leczniczy dla pija-
kéw nalogowych, utrata posady, utrata profesji, utrata wladzy rodzicielskiej
lub opiekuniczej, zadanie zastawu gwarancyjnego, wydalenie po umorzeniu
kary, opublikowanie wyroku w gazetach) i ich stosunku do kary pisal:

»kara i srodek ochronny sa narzgdziami, ktore sluzg panstwu do prowadzenia
walki z przestgpczoscia nie w interesie jednostek, lecz dla dobra ogoétu. (...) Kara —to
narzedzie walki z przestgpezoseia juz ujawniong (...) srodki ochronne za$ — to bron
przeciwko mozliwej przestgpczosci, majaca w interesie spoleczenstwa powstrzymy-
wac od przestgpstw osoby, odznaczajace si¢ szczegolnie niebezpieczna sklonnosdcia
do ich popetniania™3?.

Jego stanowisko w tej materii wynikato z dogmatyki klasycyzmu, a przy-
jete rozwiazania w tym zakresie tylko z nazwy realizowaty nowe postulaty
w dziedzinie polityki karnej. O przedmiotowym projekcie J. Makarewicz po-
wiedzial:

»Wez projekt karny austriacki, przemien porzadek paragrafow i rozdziatéw, dla
wigkszej przejrzystosci wprowadz do tego jeszcze artykuly, wypisz z wlasnego pod-
recznika kilka definicyj, ktore wcale nie naleza do ustawy, lecz do wyktadu, i oto
projekt gotowy”*.

V. Nagruncie socjologii H. Spencera, karmiona pozytywizmem A. Comte’a
i ewolucjonistyczna teorig K. Darwina wyrosta szkota socjologiczna. Jej twor-
cami sg trzej profesorowie: van Hammel z Amsterdamu, Liszt z Magdeburga
oraz Prins z Brukseli, ktdrzy zatozyli stowarzyszenie Migdzynarodowy Zwig-
zek Prawa Karnego (formalnie funkcjonujace od 1 stycznia 1889 r.). Stowa-
rzyszenie ¢o roku organizowalo kongresy, z ich przebiegu wydawato sprawo-
zdania, prowadzito bardzo ozywiong dziatalnos¢.

3 Ibidem, s. 337-338.
2B Krzymuski, Projekt Kodeksu Karnego Polskiego, s. 13.
3. Makarewicz, Lex Krzymuski, ,Przeglad Prawa i Administracji”, 1922, t. 47.
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Zgodnie z art. 2 statutu Zwigzku, podstawa dziatalnosci stowarzyszenia
stanowily tezy:

zadaniem kary jest zwalczanie przestgpstwa jako zjawiska spotecznego; (...)
wyniki badan antropologicznych i socyologicznych powinny by¢ przez naukg¢ prawa
karnego i ustawodawstwa karne uwzgledniane™*.

Ten kierunek neguje gldwne dogmaty szkoly klasycznej — indeterminizm,
oparcie kary na idei odwetu oraz wyznacza karze nowy cel — uzytecznosc.

Szkota socjologiczna przestgpstwo traktowata jako przejaw zycia spolecz-
nego. Do popelnienia czynu zabronionego popychaja czlowieka trzy rodzaje
czynnikéw: fizyczne, czyli naturalne, tj. klimat, temperatura, pora roku; spo-
teczne (o$wiat, dobrobyt ekonomiczny, itp.) oraz czynniki indywidualne, ktdre
dziela si¢ na wrodzone, nabyte, przypadkowe. Stosownie do powyzszej klasy-
fikacji czynnikéw determinujacych popetnianie przestepstw, szkola socjolo-
giczna przestgpcdw dzieli na nastgpujace kategorie: zbrodniarzy z urodzenia,
zbrodniarzy z natogu, zbrodniarzy ze sposobnosci. Dodatkowo przestgpcy
nalogowi dziela si¢ na niepoprawnych oraz na takich, po ktérych mozna sig
spodziewac poprawy. Stosownie do powyzszego podziatu zbrodniarzy, celem
kary powinno by¢: unieszkodliwienie zbrodniarzy niepoprawnych; poprawa,
tych, od ktorych takiej poprawy mozna oczekiwac oraz odstraszenie zbrodnia-
rzy ze sposobnosci. Celem kary ma by¢ rdwniez zabezpieczenie spoteczen-
stwa przez przestgpcami 1 popetnianymi przez nich ponownie zabronionymi.
Kara ma by¢ celowa, spotecznie uzyteczna, nie ma w niej miejsca na potgpie-
nie moralne.

Zgodnie z zatozeniami szkoty socjologicznej dla poznania indywidualno-
$ci przestgpcy cenny material mialy stanowi¢ umiejetnie prowadzone badania
fizycznych i psychicznych wilasciwosci przestgpey. Szkota ta zauwazala, ze
obok zbiorowego czynnika wywolujacego przestgpstwo wazng rolg odgrywa
réwniez czynnik indywidualny. F. Liszt postulowat

»Zroéznicowanie rezimu karnego w zaleznosci od charakteru sprawcy oraz stoso-
wanie roznych srodkow karnych (wiezienie, cigzkie roboty) w zaleznosci od tego, czy
sprawca nalezy do grupy poprawnych czy niepoprawnych. Liszt postulowat przy tym
bezwzgledne izolowanie sprawcow niepoprawnych”,

Koniecznos¢ izolacji uzasadnial tym, ze s¢dzia wyrokujacy, wspolczesnie,
nie spelnia nalezycie swego zadania, gdyz nie zna wcale przestgpey, ktorego
ma ukara¢. Liszt proponowal utworzenie osobnych rad nadzorczych lub urzeg-
déw wykonawczych, ktore miaty powstac w celu ostatecznego oznaczenia
czasu trwania kary. Wymiar kary zasadniczo spoczywa¢ mial w reku sedziego,
nowo utworzone urz¢dy miatyby mie¢ prawo skrocenia lub przedhuzenia kary

3% Za: P. Stebski, Nowe kierunki, s. 461-462.
35 M. Wasowicz, Nurt socjologiczny w polskiej mysli prawnokarnej, Warszawa 1989, s. 189.
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orzeczongj. Inna propozycja byl postulat wprowadzenia wyrokow z nieozna-
czonym trwaniem kary albo wydawanie wyrokow z wymiarem kary ograni-
czonym przez minimum 1 maksimum, a w ich granicach urzad wykonawczy
miatby swobode decydowania.

W Polsce migdzywojennej do giownych reprezentantow tego kierunku zali-
czano*®: E.S. Rappaporta, A. Mogilnickiego, W. Makowskiego, J. Makarewicza?’.

Emil Stanistaw Rappaport (1877-1965), urodzony w Warszawie
w Sredniozamozne]j rodzinie inteligenckiej, absolwent Wydziatu Prawa Cesar-
skiego Uniwersytetu Warszawskiego, adwokat, sedzia Sadu Najwyzszego,
profesor Wolnej Wszechnicy Polskiej 1 Uniwersytetu Warszawskiego, pisarz
1 publicysta prawniczy, kodyfikator prawa karnego 1 prawa wykroczen, byt
aktywnym dziataczem polskich i migdzynarodowych stowarzyszen prawni-
czych. Po uzyskaniu w 1901 r. tytutu kandydata praw nie otrzymat zgody na
odbycie praktyki w Krolestwie Kongresowym (odby! jg poza nim). W 1903 r.
wyjechat na studia do Paryza 1 przez dwa lata studiowal pod kierunkiem prof.
Emila Gargon; w latach 1904-1905 studiowal u prof. F. von Liszta. W 1906 r.
otrzymal w Polsce tytul adwokata przysigglego i byl juz cztonkiem Kota
Obroncéw Politycznych. W 1917 r. obronil na Wydziale Prawa Uniwersytetu
Lwowskiego pracg habilitacyjng Bankructwo w ustawodawstwie nowoczes-
nym na tle poréwnawczym. W 1920 r. zostal mianowany docentem Uniwersy-
tetu Jana Kazimierza. Byt glownym referentem prawa o wykroczeniach, po
wejsciu w zycie kodeksu karnego z 1932 r. jako pierwszy (wraz z J. Jamonttem)
wydal komentarz do niego. Il wojng $wiatowa i okupacje spedzit w kraju,
w tym w wigzieniu na Pawiaku 1 mokotowskim. W PRL zostal wysiedlony
z Warszawy 1 osiadl w Lodzi, w latach 1947-1951 byl prezesem Izby Karnej
Sadu Najwyzszego, w 1946 r. powolany na cztonka Najwyzszego Trybunatu
Narodowego sadzacego hitlerowskich zbrodniarzy wojennych. W latach 1946-
1960 prowadzit dzialalnos¢ dydaktyczna na Uniwersytecie Lodzkim (wykta-
dat polityke kryminalng 1 prawo karne poréwnawcze). Ogiloszona w 1948 .
praca Politvka kryminalna w zarysie zainicjowal powstanie w prawie karnym
szkoly tzw. bio-psychospotecznej, upatrujacej zrodet przestgpczosci w czynni-
kach pochodzenia biologicznego (wywolanych przyczynami wewngtrznymi
[endogennymi]) oraz w czynnikach psychospotecznych (wywolanych przy-

39 M. Wasowicz (Nurt socjologiczny, passim) dokonuje podziatu szkoty socjologicznej na kie-
runki: $cisle socjologiczny (najwierniej nasladujacy whoska szkol¢ socjologiczna, ktory byt oparty
na zatozeniu wyraznej supremacji spoteczefistwa nad jednostka, na idei zastapienia kary srodkami
ochronnymi oraz na determinizmie), ktorego przedstawicielem mial by¢ W. Makowski; prawno-
naturalny (relacja jednostki ze spoteczenstwem jest podporzadkowana pewnej idei nadrzgdnej, ze-
wngtrznej wobec spoteczenstwa i jednostki), ktorego przedstawicielem byt J. Makarewicz; nawia-
zujacy do neokantyzmu (odwolywal si¢ do kantowskiego systemu dedukcji przy réwnoczesnym
uwz%lqdnieniu dorobku nowych dyscyplin naukowych) — reprezentowat go Wroblewski.

T E. Janiszewska-Talago (Szkola antropologiczna prawa karnego w Polsce, Warszawa 1965,
s. 66) J. Makarewicza, W. Makowskiego, E.S. Rappaporta (a takze C. Stoosa w Szwajcarii) zalicza do
przedstawicieli kierunku naturalistycznego, w jej ocenie J. Makarewicz reprezentowat szkotg antropo-
logiczng tego kierunku, W. Makowski 1 E.S. Rappaport — prawicowe skrzydlo szkoty socjologiczne).
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czynami zewngtrznymi [egzogennymi]), ktdre wzbudzito liczne kontrowersje
owczesnych wyznawcow jedynej stusznej Owczesnie doktryny.

Aleksander Mogilnicki (1875-1956), urodzony w Warszawie; jego
ojciec Konstanty byt prawnikiem, oficerem w powstaniu styczniowym (a poz-
niej wigzniem politycznym). W 1892 r. rozpoczat studia prawnicze na Wy-
dziale Prawa 1 Administracji Cesarskiego Uniwersytetu Warszawskiego.
W okresie studiow podejmowal dzialalnos¢ spotecznikowska i patriotyczna,
byt studentem wyrdzniajacym si¢ 1 nagradzanym za swoje osiagniecia nau-
kowe. Po otrzymaniu tytulu kandydata praw rozpoczal praktyke prawnicza
w kancelarii adwokata L. Blaszczykowskiego, w latach 1897-1899 byt apli-
kantem w Sadzie Okregowym w Warszawie. Od roku 1897 rozpoczat wspot-
pracg z ,,Gazeta Sadowa Warszawskga”. Byl jednym z pierwszych na ziemiach
polskich przedstawicieli pozytywizmu socjologicznego w nauce prawa karne-
go, w swojej pracy Indywidualizacja kary, opublikowanej w 1899 r. w ,,Gaze-
cie Sadowej Warszawskiej” przedstawil podstawowe zalozenia wyznawanego
przez siebie kierunku. Indywidualizacja wymiaru kary przez dostosowanie jej
rodzaju 1 wielko$ci do konkretnego czynu i osoby sprawcy, tj. uzaleznienia kary
od typu przestgpcy 1 od stopnia grozacego z jego strony niebezpieczenstwa.
W 1901 r. Mogilnicki otrzymal nominacj¢ na adwokata przysigglego i prowa-
dzil w Lodzi wlasng kancelarig, wystgpowat czesto jako obronca w procesach
politycznych, jego wystapienia przed Sadem Wojennym zaliczano do bardzo
odwaznych. W 1917 r. po uzyskaniu zgody Niemcéw na utworzenie sadow-
nictwa polskiego, A. Mogilnicki natychmiast zgtosit si¢ do pracy 1 niemal-
ze natychmiast zostal mianowany sedzia Sadu Apelacyjnego w Warszawie.
W styczniu 1920 r. zostal mianowany sedzia Sadu Najwyzszego, w 1924 r.
wraz z W. Seyda zostal mianowany prezesem Sadu Najwyzszego, kierujacym
pracami [zby Karnej. Przestrzeganiem zasad niezawistosci sedziowskiej i sa-
downictwa narazit si¢ wladzom sanacyjnym i w 1929 r. zostat zwolniony z zaj-
mowanego stanowiska. Powrocit do zawodu adwokata, w procesie brzeskim
wystapit jako $wiadek obrony i zeznawal o systematycznym likwidowaniu
niezawistosci sadow.

W ciagu swojej kariery angazowat si¢ w dziatalnos¢ edukacyjna, redak-
cyjna — w latach 1918-1920 wspolredagowat ,,Kwartalnik Prawa Cywilnego
1 Karnego” od 1922 r. — ,,Przeglad Polski Ustawodawstwa Cywilnego 1 Kry-
minalnego”. Byt cztonkiem licznych polskich 1 zagranicznych towarzystw na-
ukowych. W czasie 1l wojny $§wiatowej byl wigzniem Pawiaka, uczestniczyt
w powstaniu warszawskim. Po zakonczeniu 1l wojny swiatowej powrocit do
zawodu adwokata w Lodzi, a w 1946 r. réwniez do pracy dydaktycznej jako
docent w Katedrze Prawa Karnego Uniwersytetu Lodzkiego.

Wactaw Makowski (1880-1942) urodzit si¢ w Wilnie w rodzinie pa-
triotycznej 1 niepodleglosciowej. Ojciec to znany wilenski wydawca, ksiggarz,
ktéry zorganizowal tajne wydawnictwo 1 wypozyczalni¢ ksigzek polskich.
W 1898 r. rozpoczal studia prawnicze na Cesarskim Uniwersytecie Warszaw-
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skim i od poczatku nauki zaangazowat si¢ w polska dziatalnos$¢ polityczna.
Nalezal do socjalistycznej organizacji niepodleglosciowej Spdjnia, byt czton-
kiem Tymczasowej Rady Stanu. W 1901 r. aresztowany przez rosyjska zandar-
meri¢ 1 osadzony w Cytadeli. Zwolniony w 1902 r. z aresztu, ukonczyt studia
i rozpoczat dziatalno$¢ naukowa. Na studia uzupelniajace wyjechat do Krako-
wa — na Wydziatl Filozoficzny UJ. Po studiach krakowskich dalsze nauki po-
bierat we Lwowie i w Paryzu. W 1903 r. wrocit do Warszawy i rozpoczat prace
zawodowa, jako pomocnik adwokata przysiegltego. W 1905 r. otrzymat tytut
adwokata przysieglego i rozpoczal wlasng praktyke adwokacka. W II Rzeczy-
pospolite] dzialal na trzech wzajemnie uzupetniajacych si¢ plaszczyznach:
stuzbie panstwowej i parlamentarnej, naukowca i1 dydaktyka w dziedzinie pra-
wa karnego 1 pafnstwowego oraz kodyfikatora prawa i procedury karnej. Sied-
miokrotny minister sprawiedliwo$ci, marszatek Sejmu, senator 1 wicemarsza-
fek Senatu. Wspottworca kodeksu karnego z 1932 r. 1 projektu Konstytucji
z 1935 r. W pracach Komisji Kodyfikacyjnej byl rzecznikiem opracowania
zupelnie nowego, whasnego kodeksu. W 1921 r. otrzymal tytul profesora nad-
zwyczajnego Uniwersytetu Warszawskiego, zas w 1923 r. — profesora zwy-
czajnego. To wlasnie prof. W. Makowski przewodniczyt ostatniemu posiedze-
niu polskiego parlamentu 2 wrzesnia 1939 r. Po przeprowadzeniu ewakuacji
rzadu do Rumunii, zostal wraz z catym rzadem internowany na jej terytorium.
Zmart w Bukareszcie w 1942 1.

Juliusz Makarewicz (1872-1955) pochodzil z rodziny patriotycznej,
oboje rodzice brali udziat w powstaniu styczniowym, ojciec byl inzynierem
kolejnictwa. W 1898 r. rozpoczal studia prawnicze na Uniwersytecie Jagiel-
lonskim, w trakcie studiow angazowat si¢ w czynne zycie studenckie krakow-
skiego srodowiska akademickiego. W 1894 r. ukonczyt studia z tytutem dok-
tora praw. Po ukonczeniu studiow podjal stuzbg w austriackim wymiarze
sprawiedliwosci (w Sadzie Krajowym w Krakowie, potem jako s¢dzia sledczy
Sadu Okrggowego w Krakowie), ktorej niewatpliwg zaleta byla mozliwosé
kontynuowania studiow za granica. W latach 1894-1895 studiowal na niemie-
ckich uniwersytetach, w Halle i Berlinie. W tym czasie uczestniczyt w semi-
narium prof. F. von Liszta, najwybitniejszego przedstawiciela socjologiczne;j
szkoty prawa karnego. Szkota ta jasno deklarowata swoj krytycyzm wobec
szkoty klasycznej, jako oderwanej od rzeczywistosci, ktéra ujmowata pojecia
»przestepstwa’ i, kary” wylacznie jako pojecia jurydyczne same w sobie bez
uwzgledniania podmiotowych cech sprawcy czynu — zywej istoty ludzkiej z in-
dywidualnie uwarunkowanymi uczuciami, charakterem i temperamentem.
J. Makarewicz uznat F. von Liszta za swojego mistrza, mistrz ten miat ogrom-
ny wptyw na dalszy rozwoj kariery naukowej polskiego uczonego. Efektem
studiow niemieckich byta m.in. praca o istocie przestgpstwa — Das Wesen des
Verbrechens, ktora po powrocie do Krakowa przedtozyt jako rozprawe habili-
tacyjna na Wydziale Prawa 1 Administracji UJ. Zawarta w tej pracy krytyka
szkoty klasycznej prawa karnego wywolala ostra reakcj¢ srodowiska nauko-
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wego, w tym prof. E. Krzymuskiego, i sprawita, ze Rada Wydziatu Prawa
1 Administracji nie nadata mu tytutu docenta. Urazony J. Makarewicz po roku
przedtozyt Radzie Wydzialu rozprawe ,,Idealny zbieg przestgpstw w ustawie
karnej austriackiej. Studium krytyczne”, ktora przyniosta mu upragniony tytut
docenta, lecz zostala oceniona przez potomnych jako typowa praca na uzyska-
nie stopnia naukowego, bez znaczenia dla rozwoju nauki prawa karnego. Pro-
wadzac wyklady na UJ, J. Makarewicz nie zmieniat swoich pogladéw nauko-
wych 1 zainteresowan zwiazanych z rozwojem metody badawczej szkoty
socjologicznej. Jego prace: Das Wesen des Verbrechens — ogloszona w 1896 1.
w Wiedniu oraz kolejna — Ewolucja kary przynioslty mu wielki rozglos. Péz-
niejsza praca, opublikowana w 1906 r. w Stuttgarcie, Einfithrung in die Philo-
sophie des Strafrechts, rozstawila jego nazwisko na $§wiecie. W pracy tej

»przedstawit problemy niemoralnos$ci i karalnosci, ewolucji przestgpstwa, ewolu-
¢ji kary, rozwoju winy, rozwoju mi¢dzynarodowej ochrony dobr prawnych. Podjat tez
w niej Smiaftg probe¢ przedstawienia instytucjt prawa karnego na tle dziejowym i tery-
torialnym. Sledzac linie rozwojowe tego prawa, zwlaszcza za$ ewolucje przestep-
stwa, winy i kary, Makarewicz opart si¢ zardbwno na gruntownych badaniach zrédto-
wych historycznych i etnograficznych, jak i na metodzie prawno-poréwnawczej,
ktdra cenit znacznie wyzej od metody dogmatyczno-spekulatywnej. Badania te po-
zwolily mu na wysunigcie niezwykle postgpowej, jak na owe czasy tezy, ze instytucje
prawa karnego sa zjawiskami socjologicznymi i historycznie zmiennymi™®,

W 1904 r. zostal powolany na stanowisko profesora nadzwyczajnego w Ka-
tedrze Prawa i Postgpowania Karnego UJ, co nie przerwato jego konfliktu
z E. Krzymuskim. W jego efekcie w 1907 r. J. Makarewicz przyjal propozycje
objgcia Katedry Prawa i Procesu Karnego na Uniwersytecie Jana Kazimie-
rza we Lwowie. Pozostal tu juz do 1953 r., do przejscia (w wieku 81 lat) na
emerytur¢. Na Uniwersytecie Jana Kazimierza pelnit funkcje dziekana Wy-
dziatu Prawa (w 1918 r. i w 1. 1919-1920) oraz sprawowal funkcj¢ rektora
w latach 1923-1924. W 1936 r. prof. J. Makarewicz w uznaniu jego zashlug,
m.in. w zakresie opracowania kodeksu karnego, zostat odznaczony Krzyzem
Komandorskim Orderu Polonia Restituta. W 1937 r. zostal uhonorowany tytu-
tem doktora honoris causa Uniwersytetu Jana Kazimierza. Zwigzany byt z ru-
chem chadeckim, w latach 1925, 1928 1 1930 zostat senatorem z list PSChD
(1 BBWR - 1928 r.), byl cztonkiem senackiej Komisji Prawniczej, Komisji
Spraw Zagranicznych 1 Wojskowych.

E.S. Rappaport i A. Mogilnicki w 1916 r. przygotowali projekt polskiego
kodeksu karnego opartego na doktrynie szkoty socjologicznej. Czgs¢ ogdlna
projektu kodeksu A. Mogilnickiego 1 E.S. Rappaporta podzielona byta na roz-
dzialy, ktorych systematyka przedstawiata si¢ nastgpujaco: | — przepisy wstegp-
ne, II — o zbrodniach 1 wystgpkach, III — o przekroczeniach, IV — o nieletnich,
V — przepisy ogdlne.

K. Pol, op. cit., s. 861.
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Zgodnie z art. 2 projektu srodki, przewidziane przez projekt, dzielity si¢ na
kary (grzywna, areszt, twierdza, wigzienie) i na $rodki ochronne (dom dla nie-
poprawnych — orzekany, w zasadzie bezterminowo, zaktad sadowo-leczniczy
— dla sprawcdow niepoczytalnych, czas przebywania byl okreslony poprzez
zdarzenie — az wiadza lekarska zaktadu dojdzie do wniosku, Ze stan jego zdro-
wia pozwala na przebywanie poza zakladem, zaktad dla nieuleczalnych — bez-
terminowy). U podstaw zaproponowanej filozofii karania legly poglady obu
autoréw wywodzace si¢ z dogmatyki szkoty socjologicznej. A. Mogilnicki
wychodzit z zatozenia, ze

.kara powinna by¢ zupetnie pozbawiona tkwiacego w niej dotychczas pierwiast-
ku zemsty — odwetu, odpfaty. Do funkcji panstwa nalezy (...) dziatalno$¢ ochronna.
Czastka dziatalnosci ochronnej jest reakcja przeciwko spetnianiu przestepstw. (...)
Przy wykonywaniu tej funkcji panstwo powinno si¢ kierowa¢ wylacznie rozumem —
celowoscia; na uczucie — nienawisé, zemste, odplatg nie powinno by¢ miejsca. Kryte-
rium, jak postapi¢ z czlowiekiem, ktdry spetnit przestgpstwo, szukaé nalezy nie w po-
jeciu winy, lecz w stopniu jego niebezpieczenstwa dla ogdtu. Kara jest tylko bronig
spolteczenstwa, wzglednie panstwa, w walce z przestgpstwem 1 dlatego tez nalezy
albo usuna¢ zupetnie nazwe kary i wszystkie srodki reakcji spotecznej przeciwko
przestepstwu uzna¢ za srodki ochronne, albo tez zachowujac nazwe kary, nadac jej
znaczenie, odpowiadajace wymaganiom teorji — znaczenie celowego $rodka ochron-
nego w walce spoleczenstwa z przestepstwem. (...) Do kazdego typu przestepcoéw
nalezy stosowa¢ inny typ kary, uwzgledniajac w miarg moznosci cechy indywidualne
kazdego przestepcy. lecz ostateczny cel tej niejednakowej dziatalnosci bedzie jeden
— zmniejszenie liczby przestgpstw, ochrona spoleczenstwa przed przestgpstwem we

wszystkich jego postaciach™®.

VI. Przystgpujac do prac nad projektem polskiego kodeksu karnego,
cztonkowie Komisji Kodyfikacyjnej zapoznawali si¢ z nowymi 6wczesnie ini-
cjatywami ustawodawczymi w zakresie prawa karnego materialnego, uznajac
za konieczne ,,doktadne zbadanie stanu kodyfikacji karnej nowoczesnej”*. Do
tych prac zaliczano projekty kodeksu Rzeszy Niemieckiej, austriacki, szwaj-
carski oraz kodeks karny Norwegii. Z uwagi na fakt, iz doktryna taczy potlski
kodeks karny 7 1932 r. z kodeksem karnym szwajcarskim oraz w ustawie kar-
nej Norwegii z 1902 r. upatruje poczatkow nowoczesnych rozwiazan, koniecz-
ne wydaje si¢ przedstawienie kilku stow o obu tych kodyfikacjach.

1. Norweski kodeks karny z 1902 r. uznany zostat ,,za jeden z najbardziej
postepowych na $wiecie z punktu widzenia z punktu widzenia wspotczesnej
polityki kryminalnej™'. W 1916 r. Wactaw Makowski, omawiajac ten akt, pi-
sat, ze posiadal on:

3 A. Mogilnicki, E.S. Rappaport, Projekt Kodeksu Karnego, s. 2-4.
40w, Makowski, Nowy Kodeks Karny Norweski, przeklad postanowiein szczegolowych i uwagi,
w: Materialy do Kodyfikacji Prawa Karnego opracowane przez Sekcje Karng Towarzystwa Praw-
niczego w Warszawie, z. |, Warszawa 1916, s. 6.
'B. Sygit, Historia prawa krvminalnego, s. 212.
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,.ustalong opini¢ reformy $miatej i pod wieloma wzgledami stusznej, a mimo wad
— polegajacych giownie na nie dos$é $cistym okreslaniu istoty poszczegdlnych «czy-
néw karalnych» — zawiera gléwnie w czesci ogolnej szereg pierwszorzednych zalet™?,

Do nowatorskich rozwiazan tego kodeksu zaliczono: utworzenie wlasnych
regut odpowiedzialnosci za przestgpcze wspotdziatanie; wprowadzenie zasa-
dy odpowiedzialnosci karnej nieletnich; instytucji zawieszenia kary (§ 52);
pojecia poczytalnosci zmniejszonej (§ 45, przy czym ztagodzenie kary nie
mogtlo by¢ stosowane w przypadku umyslnego upicia si¢); uwzglednienie in-
stytucji bedacej prekursorem error iuris (§ 57); wprowadzenie mozliwosci
internowania osob zagrazajacych bezpieczenstwu publicznemu przez zakaz
pobytu w okreslonej miejscowosci (§ 39). Inna cecha charakterystyczng tej
kodyfikacji bylo wprowadzenie instytucji tzw. sadu $ledczego, sktadajacego
si¢ z jednego sedziego sledczego oraz dwoch przysigghych tawnikow. Sad ten
prowadzit §ledztwo oraz orzekatl w sprawach mniejszej wagi.

Ustawodawca norweski jako pierwszy stworzyl wlasne rozwiazania, skta-
niajace do gigbszej indywidualizacji odpowiedzialnosci wspotsprawcow prze-
stepnego dziatania*. § 58 Nkk. stanowit centralny przepis z punktu widzenia
odpowiedzialnosci za wspétdziatanie — zgodnie z nim:

»Jezeli kilka 0sob uczestniczyto w przestepstwie i jezeli udzial jednej z nich wy-
nikat bardziej ze stanu jej zaleznosci od innego uczestnika, lub tez posiadat znaczenie
niewielkie w poréwnaniu z innymi, kara moze by¢ mu zmniejszona ponizej oznaczo-
nego minimum lub zastapiona przez karg tagodniejsza™

Jednak w czgsci ogolnej ustawy karnej Norwegii nie zostala uregulowana
szczegdtowo kwestia odpowiedzialnosci wspotsprawcow — to rozstrzygnigcie
zostalo pozostawione przepisom czgsci szczegolnych. Za modelowy przyklad
powyzszego wskazywany jest przepis

»$ 174 norweskiego k.k. o tresci: »Kto monetg podrabia lub kto przy tem wspol-
dziala«, ktory byl oparty na zatozeniu quod delinquents tot delicta, w wyniku czego
czyn kazdego ze wspotdziatajacych podlegat odrgbnej ocenie. Odpowiedzialnos¢ kar-
na byta mozliwa nawet wtedy, kiedy osoba naklaniana nie popelnita przestgpstwa
albo gdy sprawca wykonujacy przestepstwo nie skorzystat z udzielonej mu pomocy™*.

Rozwiazanie powyzsze stanowito pierwsza prob¢ zerwania z powszechna
owczesnie koncepcja udziatu wspdtdzialajacych w cudzym przestepstwie —
proba ktora choc¢ zostata uznana za przejaw daleko idacego indywidualizmu,
nie znalazta nasladowcow.

42w Makowski, Nowy Kodeks Karny Norweski, s. 5-6.

# Na poczatku XX w. europejskie ustawodawstwo karne wykorzystywato dwie koncepcje
okreslania zasad odpowiedzialnos$ci ze przestepne wspoldziatanie — koncepcje udziatu w cudzym
przestgpstwie (Teilnahme) oraz koncepcjg jednolitego sprawstwa (Einheitstditersystem).

4 Za: M. Gatazka, Subicktywizm i indywidualizacja odpowiedzialnosci karnej w pogladach
Juliusza Makarewicza, w: Prawo karne w pogladach profesora Juliusza Makarewicza, pod red.
A. Grzeskowiak, Lublin 2005, s. 235.
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Kodeks norweski przyjat zasad¢ catkowitej nieodpowiedzialnosci karnej
nieletnich przed ukonczeniem 14. roku zycia, stanowiac w § 46, ze nikt nie
bedzie karany za czyn, popetniony przed ukonczeniem lat 14. Z analizy przepi-
sow § 46 1 55 kodeksu, wynika, Ze nieletni po ukonczeniu 14. roku zycia zosta-
li uznani za zdolnych do ponoszenia odpowiedzialnosci karnej, jednak z uwagi
na ich wiek, byla to tagodniejsza odpowiedzialnos¢ karna — za przestgpstwa,
popetione przed ukonczeniem lat 18 nie mogta by¢ wymierzona kary dozy-
wotniego pozbawienia wolnosci. Ponadto, kara, nie wychodzac poza granice
przewidzianego przez ustaw¢ rodzaju, mogla by¢ zmniejszona ponizej przewi-
dzianego w niej wymiaru najnizszego. W stosunku do nieletnich ustawodawca
norweski nie przewidziat innych srodkéw karnych niz powszechnie stosowane.

Norweski kodeks karny wprowadzit instytucj¢ zawieszenia wykonania
kary. Zgodnie z § 52 kodeksu sad mogh zawiesi¢ wykonanie kary grzywny, nie
WyZszego niz szesciomiesigczny areszt lub nie wyzszego niz trzymiesigczne
wigzienie — wobec pewnych okolicznosci tagodzacych (wskazanych w zdaniu
drugim § 52).

Na gruncie norweskiej ustawy niepoczytalno$¢ nalezata do instytucji wy-
laczajacych odpowiedzialnos¢ karng —w § 44 wyraznie bylo wskazane, iz ,,nie
ma przestgpstwa, jezeli (...)"*° wystapi niepoczytalnos$¢ rozumiana jako stan,
w ktorym sprawca nie mégl rozpoznac istoty i bezprawnosci czynu w chwili
jego dokonania lub gdy nie mégt nad swoimi czynami panowac. Przyczyny
niepoczytalnosci wskazane za pomoca metody mieszanej. Po pierwsze, niepo-
czytalno$¢ mogla wynika¢ z faktu, iz umyst sprawcy nie osiagnat catkowitego
rozwoju, czy tez ulegt ostabieniu, po drugie — z przyczyn powyzszych lub pod
wplywem grozacego powaznego niebezpieczenstwa, przymusu, lub szczeg6l-
nego stanu duszy sprawca nie mogt panowac¢ nad swoimi czynami. Definicja
powyzsza kladta nacisk na dwa aspekty braku poczytalnodci: stan umystu
(brak catkowitego rozwoju, ulegnigcie ostabieniu) oraz na inne czynniki, ktore
mogly hamowaé mozliwos$¢ pokierowania przez sprawce swoim dzialaniem.
Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, iz celowe wprowadzenie si¢ w przemijajacy
stan niepoczytalnosci w celu popetnienia przestgpstwa (actio libera in causa)
nie stanowito, zgodnie z § 45 Nkk. przestanki wylaczenia odpowiedzialnosci
karnej. Podobnie jak fakt popetnienia czynu (nawet przez zaniedbanie), jezeli
sprawca doprowadzit si¢ do stanu niepoczytalnosci 1 w tym stanie popetnit
czyn zabroniony.

Ustawodawca norweski, dazac do subiektywizacji odpowiedzialnosci kar-
nej wprowadzit instytucje bledu co do prawa. Zgodnie z § 57 Nkk., jezeli
sprawca przestepstwa nie przypuszczal, ze popetnial czyn przez ustawe zaka-
zany, kara mogta by¢ mu zmniejszona ponizej oznaczonego minimum lub za-
stapiona przez kare tagodniejsza, jezeli uniewinnienie nie byto mozliwe.

45 W. Makowski, Nowy Kodeks Karny Norwegii (...), s. 22.
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Kodeks norweski zawieral w § 39 jeszcze jedna instytucje, ktora uznaé
mozna za Srodek zabezpieczajacy albo, wiasciwiej, za prekursora takiego
srodka w znaczeniu wspotczesnym. Przepis § 39 pozwalal sedziemu nakazac
umieszczenie (,internowanie”) w: przytutku dla obtakanych, domu zdrowia,
zakladach majacych na celu przyzwyczajanie pijakéw do pracy. Sad mogt
réwniez zabroni¢ pobytu albo nakaza¢ pobyt w okreslonej miejscowosci. Sro-
dek ten mogt by¢ zastosowany w odniesieniu do sprawcy uniewinnionego lub
skazanego na karg¢ fagodniejsza, ktory w celu popelnienia przestgpstwa wpro-
wadzit si¢ w przemijajacy stan niepoczytalnosci, albo sprawcy, ktdry przekro-
czyl granice obrony koniecznej, lub dzialajacego pod wptywem gniewu, ktory
to gniew wprowadzit sprawce w stan niepoczytalnosci lub przekroczenia gra-
nic stanu wyzszej koniecznosci). Nalezy zauwazy¢, iz w § 39 nie zostaty okre-
slone sztywne granice stosowania tego srodka, ustawodawca norweski przyjat
natomiast jako zasad¢ mozliwos¢ uchylenia tego srodka przez wiadze admini-
stracyjne tylko na podstawie $wiadectwa lekarskiego, zgodnie z ktorym nie
bedzie on juz potrzebny*.

2. Prace nad kodeksem karnym dla catej federacji szwajcarskiej rozpoczg-
to w 1889 r., gdy szwajcarski rzad powierzyl profesorowi uniwersytetu w Ber-
nie Karolowi Stoosowi prace przygotowawcze do reformy ustawodawstwa
karnego. K. Stoos opracowat projekt kodeksu karnego, ktory zostat ogloszony
drukiem w 1893 r. (czg$¢ ogdlna z uzasadnieniem) i w 1894 r. (calos¢ z moty-
wami). Projekt z 1893 r.

,.bardzo $mialo, jak na 6wczesne czasy, sformutowat w jezyku ustawy te koncep-
cje reformy prawa karnego, ktére lansowali pisarze zaliczani do szkoly socjologiczne;j
oraz zorganizowana przez nich w 1889 r. Miedzynarodowa Unia Prawa Karnego. (...)
Nic dziwnego, ze projekt wywotal od razu réwniez poza granicami Szwajcarii zywy
oddzwigk i szereg glosdw krytycznych, a projekty kodeksow karnych, ktore powsta-
waly nastgpnie w innych krajach, w duzym stopniu korzystaty z jego sformutowan,
jak np. projekty niemieckie i austriackie™’.

Projekt K. Stoosa byt przerabiany i uzupelniany przez komisje rzeczo-
znawcow, ktore oglaszaty kolejne projekty w latach 1896, 1908, 1916. W roku
1918 powstat projekt ostateczny, ktéry zostat przedstawiony wladzom ustawo-
dawczym Szwajcarii. Po wieloletnich debatach, wniesieniu szeregu zmian
1 uzupeinien zostat on uchwalony w dniu 21 grudnia 1937 r., a dat¢ jego wej-
scia w zycie ustalono w art. 401 na dzien 1 stycznia 1942 r.

Kodeks ten nalezy do grupy kodekséw dwutorowych, ktére obok kary
uwzgledniaja rowniez tzw. srodki zabezpieczajace jako narzedzia walki z prze-

46 Wiecej o zasadach odpowiedzialnosci przyjetych przez norweska kodyfikacje w artykule
E. Darmorost-Sierocinskiej Odpowiedzialnosé karna w dawnych kodyfikacjach norweskiej i pol-
skiej. Proba ujecia poréwnawczego, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”, tom LXI — 2009, z. I,
s. 273-290.

47 witold Swida, Przedmowa do Szwajcarskiego Kodeksu Karnego, w: Szwajcarski kodeks kar-
ny z dnia 21 grudnia 1937, pod red. W. Swidy, thum. O. Chybinski, W. Gutekunst, Warszawa 1960.
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stgpczoscia. W chwili uchwalenia tego kodeksu, ten typ ustawodawstwa kar-
nego nie byl nowoscia, jednak w momencie rozpoczgcia prac nad przysztym
szwajcarskim kodeksem karnym, w ostatnim dziesigcioleciu XIX w., wiele
pomystow tam zawartych bylo prawdziwg rewelacja.

Szwajcarski kodeks karny z 1937 r. liczy 401 artykutéw. Podzielony jest na
3 ksiggi: pierwsza to postanowienia ogolne, druga to przepisy szczegolne oraz
trzecia — przepisy o wprowadzeniu i stosowaniu kodeksu karnego (art. 333-
401). Do cech charakterystycznych tego kodeksu naleza: wprowadzenie srod-
kéw zabezpieczajacych; brak kary smierci (cho¢ stosowanie tej kary — tylko
w okresie wojny — przewidywata kodeks karny wojskowy z 1927 r.); wprowa-
dzenie obok kar zasadniczych kar dodatkowych (usuni¢cie z urzedu — art. 51,
utrata praw publicznych — art. 52, pozbawienie wtadzy rodzicielskiej i opiekun-
czej — art. 53, zakaz wykonywania zawodu, przemyshu lub handlu — art. 54,
wydalenie z kraju — art. 55, zakaz odwiedzania lokali, w ktorych podawane
byty alkohole — art. 56, r¢kojmia pokoju — art. 57, przepadek przedmiotéw —
art. 58, przepadek korzysci — art. 59, odszkodowanie na rzecz pokrzywdzonego
— art. 60, opublikowanie wyroku — art. 61); zerwanie z tradycyjnym ujmowa-
niem przestepstw przeciwko panstwu i interesom publicznym jako powazniej-
szych od przestepstw przeciwko dobru jednostki; wprowadzenie okolicznosci
tagodzacych wymiar kary. Do mankamentéw tego kodeksu zaliczy¢ mozna
fakt zawarcia w czg$ci szczegolowej takich przestepstw, jak cudzotostwo, po-
jedynek, nierzad wbrew naturze.

Szwajcarski kodeks karny przewiduje cztery kategorie sprawcéw wo-
bec ktorych stosowane sa srodki zabezpieczajace: sprawcy niepoczytalni lub
o poczytalnosci zmniejszonej, przestgpcy z nawyknienia, sprawcy ,,niemo-
ralni”, nalogowi pijacy 1 narkomani. Kodeks o srodkach zabezpieczajacych
wspomina w dwéch tytutach: w tytule II — warunki karalnosci oraz w tytu-
le III — Kary, srodki zabezpieczajace i inne. W tytule Il przewidziane sq dwa
rodzaje srodkdéw zabezpieczajacych: zaklad leczniczy lub opiekunczy, ktory
moze by¢ stosowany w stosunku do sprawcy niepoczytalnego lub o zmniej-
szonej poczytalnosci — jezeli sprawca zagraza bezpieczenstwu lub porzad-
kowi publicznego 1 jego odosobnienie jest konieczne (art. 14) oraz jezeli
stan sprawcy wymaga leczenia lub umieszczenia w takim zaktadzie (art. 15);
zakaz pobytu w Szwajcarii cudzoziemca niebezpiecznego dla ogotu, jeze-
li zostal on uniewinniony jako niepoczytalny lub zostal tagodniej ukarany
z powodu zmniejszonej poczytalnosci albo postgpowanie przeciwko niemu
zostato zawieszone z tego powodu (art. 16). W tytule 11l uregulowane sg tez
srodki zabezpieczajace w postaci: odosobnienia przestgpcdéw z nawyknienia
(art. 42); umieszczenie w domu pracy wychowawczej sprawcéw zbrodni lub
cigzszych wystepkow skazanych, ktérzy zle si¢ prowadzili i pedzili zycie
prézniacze, a popelniony czyn pozostaja w zwigzku z takim trybem zycia
(art. 43); umieszczenie natogowych pijakéw oraz narkomanow w zaktadzie
specjalnym (art. 44 i 45).
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Srodki probacyjne szwajcarskiego kodeksu to: warunkowe zwolnienie
skazanego na ci¢zkie wigzienie albo na wigzienie po odbyciu dwoch trzecich
cigzkiego wigzienia, trzech miesiecy wigzienia (art. 38) warunkowe zawiesze-
nia wykonywania kary wig¢zienia nie przekraczajacej roku, kary aresztu lub
kary dodatkowej (art. 41).

W art. 64 kodeksu zawarty jest katalog okolicznosci tagodzacych wymiar
kary, do ktérych naleza: dzialanie: z pobudek szlachetnych, jezeli sprawca
znajdowat si¢ w cigzkim potozeniu, pod wptywem powaznej grozby, na nale-
ganie osoby, ktorej winien jest postuszenstwo lub od ktorej jest zalezny, pod
wplywem gniewu lub silnego cierpienia wywotanego niestusznym dokucza-
niem lub niezastuzona zniewaga; jezeli popelnienie przestgpstwa stato si¢ dla
niego wielka pokusa wskutek zachowania si¢ pokrzywdzonego; jezeli wyka-
zat szczery zal; jezeli od chwili popetnienia czynu uptynat stosunkowo dtugi
okres, a sprawca w tym okresie sprawowat si¢ dobrze.

VII. 3 czerwca 1919 r. na mocy ustawy zostala utworzona Komisja Kody-
fikacyjna i w jej tonie przez kilkanascie lat toczyly si¢ prace nad polskim
prawem karnym*. Prace merytoryczne zostaty podjete juz na posiedzeniu Ko-
misji, ktdre odbylo si¢ 12 listopada 1919 r. Wydzial karny Komisji Kodyfika-
cyjnej pracowal na posiedzeniach, z ktorych sporzadzane byly protokoty a te
na biezaco — w miare nagromadzenia materiatu byly drukowane® i udostep-

a8 Doktadny przebieg prac zostal omdéwiony szczegdtowo w literaturze polskiej przez S. Gro-
dziskiego, w: Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej, ,,Czasopismo Prawno-Historycz-
ne” 1981 r, z. 1 oraz przez A. Litynskiego, Wydzial Karny Komisji Kodyfikacyjnej Il Rzeczypospo-
litej, Katowice 1991.

9 Wydzial Kamy Komisji Kodyfikacyjnej opublikowal w sumie 14 zeszytow z przebiegu prac
nad prawem karnym, zebranych w pig¢ tomdow:

— tom I, zeszyty:

nr 1 z 1920 r. (zawierat protokoty z obrad nad czg¢scig ogdlng kodeksu karnego);

nr2 z 1922 r. (zawierat protokoty z obrad nad przestgpstwami przeciwko zyciu i ciahu, prze-
stepczodcig nieletnich oraz innych zagadnien z czeséci ogdlnej);

nr 3 z 1922 r. (protokoty z obrad nad czg¢scia ogdlna, nad projektem przepiséw karnych dla
ochrony praw autorskich);

— tom II z 1923 r. (protokoty z obrad nad referatami — przestgpstwa: przeciw pieczy prawnej,
przeciw Panstwu, urzednicze, religijne, przeciw moralnosci, przeciw czci, narazania na niebezpieczen-
stwo i porzucenia w niebezpieczenstwie, podrabianie pienigdzy, papierdw 1 znakow wartosciowych);

— tom Ill, zeszyty:

nr 1 z 1925 r. (protokoty z obrad nad referatami — przestepstwa: przeciw porzadkowi publicz-
nemu, przeciw mieniu, ochrona karna trybu ustawodawstwa i postgpowania wyborczego; fatszowa-
nie dokumentoéw i bankructwo; zdrada (naduzycie) zaufania;

nr 2 z 1926 r. (protokoty z obrad nad referatami: przestepstwa sprowadzajace opolne niebez-
pieczenstwo, przestepstwa przeciw wolnosci, ochrona urzadzen technicznyc uzytku publicznego,
przestepstwa przeciwko prawom rzeczowym, zdrada tajemnicy, przestgpstwa w zwiazku z matzen-
stwem, zaniedbanie obowiazku troszczenia sig, naruszenie stanu cywilnego oraz rozprawy nad tech-
nika kodyfikacyjna czgsei szczegdtowej),

- tom IV, zeszyty:

nr 1 z pazdziernika 1926 r. — projekt wstepny czesci szczegdlnej kodeksu karnego oprac.
przez W. Makowskiego;,
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niane opinii publicznej. Przedmiotowa praktyka jest godna szczegdlnego pod-
kreslenia zwlaszcza, ze w ramach pozniejszych prac kodyfikacyjnych nie
korzystano z tego rodzaju konfrontacji ze srodowiskami prawniczymi i spole-
czenistwem. W posiedzeniach, oprocz cztonkow Komisji Kodyfikacyjnej brali
udzial przedstawiciele doktryny, nauk medycznych. Projekt poddawany byt
szerokim konsultacjom srodowiskowym — jako przyktad nalezy wskazaé fakt
ogloszenia w 1926 r. projektu przygotowawczego czgsci ogdlnej kodeksu kar-
nego wraz z opiniami do projektu kodeksu karnego autorstwa Polskiego To-
warzystwa Ustawodawstwa Kryminalnego®.

W dniu 14 wrzesnia 1931 r. projekt kodeksu karnego przyjety przez Komisje
Kodyfikacyjna zostal przekazany Ministrowi Sprawiedliwosci, ktorym 6wczes-
nie byl Czestaw Michalowski. Prace w Ministerstwie Sprawiedliwosci prowa-
dzone byly w lonie ministerialnej komisji. Ostateczna — po ,,obrobce” ministe-
rialnej — wersja projektu kodeksu karnego zostata zredagowana na posiedzeniu,
ktore odbyto si¢ w dniach 9 i 10 marca 1932 r. (w posiedzeniu udziat wzieli
réwniez gtowni referenci projektu w Komisji Kodyfikacyjnej — J. Makarewicz,
W. Makowski, E. S. Rappaport). Na tym posiedzeniu zaproponowano wprowa-
dzenie kilkunastu zmian i tak zredagowanemu projektowi nadany zostat bieg
legislacyjny. W dniu 25 czerwca 1932 r. odbyto si¢ posiedzenie Rady Ministréw,
na ktorej po wprowadzeniu jednej poprawki do czgsci szczegdlnej, Rada Mi-
nistrow uchwalita projekt kodeksu karnego oraz przepisow wprowadzajacych
1 zobowiazata Prezesa RM w porozumieniu z Ministrem Sprawiedliwosci do
ustalenia ostatecznej redakcji projektow. Po przyjeciu projektéw przez Rade Mi-
nistrow, dnia 11 lipca 1932 r. Prezydent RP podpisat rozporzadzenie z moca usta-
wy — Kodeks kamy (opublikowane w Dz. U. Nr 60, poz. 571) oraz ustalit termin
wejscia w zycie kodeksu karnego i prawa wykroczen na dzien 1 wrzesnia 1932 .

nr 2 z listopada 1926 r. — projekt wstepny czgéci szczegdtowej kodeksu karnego opracowany
przez J. Makarewicza;

nr 3 z marca 1929 r. — projekt czgsci szczegodlnej k.. przyjety w I czytaniu przez Sekcje
Prawa Karnego Komisji Kodyfikacyjnej, z 4 kwietnia 1929 r. — projekt wstepny ustawy o wykrocze-
niach, oprac. przez E.S. Rappaporta);

— tom V, zeszyty:

nr 1 z marca 1930 r. — projekt przygotowawczy ustawy o wykroczeniach wraz z uzasadnieniem;

nr 2 z marca 1930 r. - projekt kodeksu karnego przyjety w 1l czytaniu przez Sekcj¢ Prawa
Karnego Komisji Kodyfikacyjnej;

nr 3 z sierpnia 1930 r. — projekt kodeksu karnego przyjety w 11 czytaniu przez Sekcj¢ Prawa
Karnego Komisji Kodyfikacyjnej — uzasadnienie czgéci ogolnej;

nr 4 z lipca 1930 r. — projekt kodeksu kamego przyjety w II czytaniu przez Sekcj¢ Prawa
Karnego Komisji Kodyfikacyjnej — uzasadnienie czg¢éci szczegdlnej,

nr 6 z pazdziernika 1931 r. — projekt wstepny ustawy o wykroczeniach administracyjnych
wraz z sumarycznem uzasadnienie, oprac. przez prof. E.S. Rappaporta przy udzialne wykonawczym
referendarza Sekretarjatu Generalnego Komisji kodyfikacyjnej — dr. R. Lemkina);

nr 7 z pazdziernika 1931 r. (uzupetnienie uzasadnienia projektu kodeksu karnego).

50 Projekt przygotowawczy czesci ogdlnej kodeksu karnego — opracowany (...) w komisji prawa

karnego Polskiego Towarzystwa Ustawodawstwa Kryminalnego, ,,Gazeta Sadowa Warszawska”,
1926 1., nr 46, s. 630-636.
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Po uptywie bardzo krotkiego okresu vacatio legis zaczgta obowiazywacé,
stworzona przez polskich prawnikow, ustawa karna — akt, ktory zyskat pozy-
tywna opinie i rozglos. Polski kodeks karny zyskal opini¢ ustawy eklektycznej
w stosunku do poszczegolnych kierunk6éw nauki prawa karnego — klasycyzmu
1 szkoty socjologicznej. Wynika to z faktu oparcia rozwiazan kodeksowych na
dwoch podstawowych zalozeniach — subiektywizmu i indywidualizacji winy
(klasycyzm) oraz z wprowadzenia szeroko rozumianej zasady ochrony spote-
czefistwa przed groznymi dla porzadku prawnego, przestgpcami — przewidu-
jac szeroki katalog srodkow zabezpieczajacych (szkota socjologiczna). Byt to
kodeks syntetyczny, ktory liczyt 295 artykutow (dla poréwnania — kodeks ro-
syjski — 687, kodeks austriacki — 252). W czgsci szczegodlnej na szczegodlne
podkreslenie zastuguja: ujgcie przestgpstw przeciwko panstwu i przeciwko
stosunkom miedzynarodowym (w tym szeroka konstrukcja zbrodni stanu — brak
okreslenia sposobow dziatania, zmierzajacych do pozbawienia niepodleglosci
Panstwa Polskiego lub oderwania czg¢sci jego obszaru; wprowadzenie nowego
rozdzialu przestgpstw — (rozdz. XXXIII zawierajacy art. 215-222) — sprowa-
dzenie niebezpieczenstwa powszechnego; rezygnacja z karalnosci takich czy-
now, ktére naleza do sfery moralnosci — brak przestepstwa cudzotostwa, co do
zasady brak karalnosci nierzadu pomigdzy osobami tej samej plci.

Pierwszy polski kodeks karny byt tworzony po 123 latach panowania ob-
cych porzadkdéw prawnych, w epoce przelomowej dla prawa karnego — gdy
powstawaty i coraz wigksze wplywy zyskiwaty tzw. szkoly pozytywistyczne
prawa karnego. Odpowiedzialna dzialalno$¢ kodyfikacyjna w tonie Komisji
Kodyfikacyjnej, umiejetne wykorzystanie kanonéw dogmatyki prawa karnego
oraz nowych pradow szkoty socjologicznej, umozliwito kodeksowi dos¢ dtu-
gie obowigzywanie — formalnie obowiazywat on do 1969 r., niemniej jednak
nalezy pamigtaé, ze jego moc zostata znacznie okrojona w 1948 r. Kodeks
karny z 1932 r. stanowi doskonale odwzorowanie epoki i pogladow filozoficz-
nych, w niej panujacych. Nalezy rowniez przypomnie¢, iz byt on przywolywa-
ny, jako wzdr do nasladowania, podczas prac nad kodyfikacja prawa karnego
materialnego w nowo powstalej 111 Rzeczypospolitej Polskie;.






