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PRZEMYSLAW GAWRON, ADAM MONIUSZKO (Warszawa)

O Trybunale Koronnym w epoce Wazow

Uwagi na marginesie pracy Waldemara Bednaruka Trybunal Koronny. Szlachecki sqd
najwyiszy w latach 1578-1794, Lublin 2008, ss. 330"

I. Lata 2008-2009 byty znaczacym momentem w badaniach nad Trybuna-
tem Koronnym. W zwiazku z 440. rocznica jego utworzenia ukazaly si¢ trzy
prace: krytyczna edycja klasycznej dzi$ ksiazki Oswalda Balzera, studium
Waldemara Bednaruka oraz zbiér artykutéw'. Druga z tych pozycji jest nie-
watpliwie najciekawsza, gdyz probuje zapenic¢ lukg spowodowana brakiem
syntezy poswigconej najwazniejszemu sadowi szlacheckiemu. Autorowi nale-
zy si¢ zatem pochwala za bardzo trafny wybor tematyki badan.

Piszac t¢ monografie, wazyl si¢ on na czyn podwojnie $Smiaty. Z jednej
strony, jak sam zauwaza, zdecydowana wigkszo$¢ akt sadu ulegta zniszczeniu
w czasie 1l wojny $wiatowej (s. 11), co oznaczalo konieczno$¢ zmudnego
zbierania materiatow bardzo rozproszonych i czgsto posrednio odnoszacych
si¢ do tematu. Z drugiej za$, wyznaczone ramy chronologiczne obejmuja po-
nad dwa stulecia. To stawia badacza w obliczu koniecznosci dokonania zna-
czacej selekcji zrodel oraz uwzgledniania licznych zmian, pojawiajacych sie
nie tylko w samym Trybunale, ale takze w funkcjonowaniu catego systemu
spoleczno-politycznego 1 Rzeczypospolitej. Takze dotychczasowy stan badan
nie ulatwia badaczowi zadania, skoro, zdaniem autora, prace powstate przed
rokiem 1939 przedstawiaja czgsto wypaczony obraz Trybunahlu, za$ p6znie)-
sze, cho¢ bardziej obiektywne, maja jedynie charakter przyczynkarski (s. 11).

W zakonczeniu autor napisal, ze rozprawa nie jest wyczerpujacym opra-
cowaniem problemu szlacheckiego sadownictwa najwyzszego oraz wskazat
kwestie wymagajace dalszych, poglgbionych badan zrédlowych: stosunek

" Artykul recenzyjny powstat dzigki wsparciu finansowemu Fundacji na rzecz Nauki Polskiej.

1 0. Balzer, Geneza Trybunalu Koronnego. Studium z dziejow sqdownictwa polskiego XVI wie-
ku, Warszawa 2009; W. Bednaruk, Trybunal Koronny. Szlachecki sqd najwyzszy w latach 1578-
1794, Lublin 2008; Trybunal Koronny w kulturze prawnej Rzeczypospolitej szlacheckiej, red. A. De-
binski, W. Bednaruk, M. Lipska, Lublin 2008.
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Trybunahu do innych sadéw najwyzszych, funkcjonujacych podéowczas w Pol-
sce, rzeczywisty wplyw koterii magnackich na dzialalnos¢ tego sadu, jak
réwniez analiza pordwnawcza dzialania Trybunatu nie tylko wzgledem jego
litewskiego odpowiednika, lecz takze innych panstw europejskich (s. 308).
Zdecydowal si¢ natomiast na stworzenie opracowania o charakterze synte-
tycznym, bazujacego tak na szerokiej bazie zrodtowej, jak i uwzgledniajacego
dotychczasowe osiagnigcia naukowe, ktore miatoby réwnoczesnie charakter
polemiczny w stosunku do rozpowszechnionych mitéw i watpliwosci. Skoro
geneza instytucji zostata opracowana przez Oswalda Balzera 1 Abdona Klo-
dzinskiego, w centrum zainteresowania znalazly si¢: pozycja i rola marszatka
Trybunatu oraz prezydenta, proces elekcji sedziow trybunalskich, stawiane im
wymagania, tryb wynagradzania, czy wreszcie — stan praworzadnosci w Rze-
czypospolitej (s. 11).

Praca zostata podzielona na wste¢p, trzy rozdziaty oraz zakonczenie. Autor,
jak stwierdzit we wstepie, zdecydowat si¢ na siggnigcie zarowno do zrédet
rekopismiennych, znajdujacych si¢ w archiwach i bibliotekach krajowych: lu-
belskim Archiwum Panstwowym w Lublinie, warszawskim Archiwum Glow-
nym Akt Dawnych, krakowskich: Bibliotece Czartoryskich i Bibliotece PAU-
PAN oraz wroctawskim Ossolineum, jak 1 drukowanych, pochodzacych
z réznych okreséw dziatania Trybunatu. Skorzystat takze z licznych opraco-
wan. Uznal, ze: ,,najlepsza metoda opracowania tresci poszczegolnych zagad-
nien bgdzie analiza opisowa i porownawcza. Struktura wewnetrzna rozprawy,
ktora w zatozeniu ma ulatwi¢ czytelnikowi poruszanie si¢ w analizowanej ma-
terii, opiera si¢ na uktadzie problemowym poszczegolnych rozdziatéw i pod-
rozdziatdw, wewnatrz podrozdziatéw — chronologicznym” (s. 14).

Pierwszy rozdzial poswigcony zostal genezie Trybunatu Koronnego, po-
czawszy od schytku Sredniowiecza po rok 1578, a takze charakterystyce jego
kompetencji, z uwzglednieniem ich znacznego wzrostu w wieku XVII 1 pdz-
niejszych prob ich ograniczenia. Autor badatl zatem wlasciwos¢ miejscowa,
przedmiotowa i podmiotowag, nie stroniac przy tej okazji od uwag dotyczacych
jurysdykcji innych szlacheckich sadéw najwyzszych, przede wszystkim Try-
bunatu Litewskiego oraz Luckiego.

W rozdziale 11 autor zajal si¢ organizacja wewngtrzng sadu: jego struktura,
organami — przede wszystkim marszatkiem i prezydentem — oraz zasadami
funkcjonowania. Wskazal zatem na istnienie trybunatu $wieckiego oraz mie-
szanego — duchowno-$wieckiego. Zajat si¢ trybem dziatania tego sadu, z po-
dziatlem na dwie sesje: wielkopolska w Piotrkowie i matopolska w Lublinie,
opisal sposob prowadzenia obrad oraz wiazace si¢ z nim ceremonialy. Przesle-
dzit proces ksztaltowania si¢ regestréw sadowych, rolg sadu ziemskiego przy
Trybunale, by wreszcie pokusi¢ o opis zasad i przebiegu postepowania sadowe-
go przed Trybunatem, ze szczegdlnym uwzglednieniem egzekucji wyrokow.

W rozdziale I1I przedmiotem zainteresowania autora stata si¢ spoteczno$é
sedziow trybunalskich. Wiele miejsca poswigcit on procedurze wyborczej
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w ramach sejmikow deputackich, warunkom, ktorym mieli odpowiada¢ trybu-
nalisci, w tym kluczowej regule czteroletniej przerwy pomigdzy kadencjami,
oraz ich wyksztalceniu, by na koncu zajaé si¢ prawami i obowigzkami tej gru-
py, szczegolnie nierozwiazanemu przez prawie dwa stulecia problemowi wy-
nagradzania. Brak pensji pociagal bowiem za sobg tak korupcje, jak i si¢ganie
po nadmiernie surowe kary pieni¢zne, skoro dochod z nich ptynatl do kieszeni
sedziego.

W zakonczeniu autor pokusit si¢ o podsumowanie swoich wywodow. Pod-
kreslil, ze Trybunal byl efektem polskiej mysli politycznej i dojrzatego kom-
promisu, zawartego pomig¢dzy krolem, senatem 1 izba poselska, na ktérego
ksztalt niematy wpltyw miata niech¢¢ szlachty do recepcji wzorcow zachod-
nioeuropejskich (s. 299). Wskazal, ze pdzniejszy kryzys instytucji, datujacy
si¢ na czasy saskie i poczatek panowania Stanistawa Augusta, byt paradoksal-
nie poklosiem jej poczatkowego sukcesu, poniewaz znacznie lepiej radzita
sobie z rozpatrywaniem spraw sadowych niz sady krolewskie, zatem przyda-
wano jej nowe obowiazki bez wprowadzenia koniecznych zmian, co doprowa-
dzito do przewleklosci postgpowania. Przyczynialy si¢ don takze same strony
poprzez bezprawne dziatania: traktowanie Trybunalu jako sadu I instancji
w sprawach, w ktorych wilasciwe byly inne sady, czy tez wpisywanie spraw do
kilku réznych regestrow w celu przyspieszenia postgpowania.

Autor podkreslit nowoczesny charakter zasad procedury stosowanej przed
Trybunalem oraz nieobecna w innych krajach europejskich zasad¢ niezawi-
stosci sedziow. Dostrzegajac wady Trybunahu, przede wszystkim: brak odpo-
wiedniego wyksztalcenia sedziow i krotkotrwata kadencje, jak réwniez po-
zbawienie trybunalistow wynagrodzenia, staral si¢ jednoczesnie zrozumied
motywy, ktére kierowaly wspdiczesnymi, gdy decydowali si¢ na tego rodza-
ju rozwiazania i nie zrezygnowali z nich pomimo narastajacych problemow.
W jego przekonaniu negatywny wplyw na dziatania sadu miata wadliwa orga-
nizacja sadownictwa najwyzszego, w ktorej zbyt matej w stosunku do wielko-
sci panstwa liczbie sadow najwyzszych powierzono nazbyt wiele spraw, jak
réwniez brak jednolitego, skodyfikowanego prawa sadowego.

Omawiajac rolg marszatka, autor uznal, ze byta ona wigksza w odniesieniu
do spraw organizacyjnych i reprezentacyjnych zwiazanych z dziataniem Try-
bunalu, mniejsza za§ w toku orzekania. Prezydent, cho¢ byt druga osoba po
marszatku, to jednak nie odgrywat tak wielkiej roli, jaka przypisywali mu ba-
dacze, przewodniczy!t jedynie iudicium mixtum 1 do czasu pojawienia sig wi-
cemarszatka zastgpowal marszatka w przewodzeniu Trybunalowi. Deputaci
wybierani byli wedtug zréznicowanej procedury, niektore sposrod sejmikow
decydowaty si¢ na elekcje wigkszoscia gloséw, inne zas pozostawatly wierne
zasadzie zgody. Deputaci nie musieli si¢ legitymowac¢ dyplomem ukonczenia
studiow prawniczych, cho¢ szlachta czgsto wysylala do Piotrkowa i Lublina
doswiadczonych praktykow. Sedziowie, wprawdzie nie uzyskiwali wynagro-
dzenia, jednak mogli liczy¢ na rekompensate poniesionych kosztéw dzigki
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dochodom z naktadanych przez siebie kar sadowych. Oceniajac stan prawo-
rzadnosci, autor popart stanowisko Stanistawa Grodziskiego, zgodnie z kto-
rym w Rzeczypospolitej wystepowaly rzady prawa, poglad przeciwny wynika
przede wszystkim z lektury akt sadowych, pism satyrycznych i pamig¢tnikow,
ktore poprzez skupienie si¢ na sytuacjach anormalnych prowadza do przeja-
skrawienia negatywnych zjawisk.

Przedstawiona konstrukcja pracy nie budzi zastrzezen?. Jest przejrzysta, a po-
dziat na rozdzialy i podrozdzialy pozwala sprawnie poruszac si¢ po tekscie.
Silng strong rozprawy sa rowniez na ogot staranne korekta i redakcja tekstu’.
Brakuje za to indeksow, ktore z pewnoscia ulatwityby korzystanie z pracy.

I1. Jak juz wspomniano, decydujac si¢ na stworzenie syntezy dziejow Try-
bunatu Koronnego, autor podjat si¢ zadania niezmiernie trudnego. Zrodta bo-
wiem ulegly w przewazajacej mierze zniszczeniu, zas dotychczasowa literatu-
ra przedmiotu nie zdotata nawet wyczerpujaco przedstawi¢ choc¢by niektorych
okresow jego dziatalnosci, nie wspominajac juz o catych dziejach. Sita rzeczy
konieczne stalo si¢ dokonywanie wyborow, tak w odniesieniu do bazy zrodto-
wej, jak 1 tematyki. Niemniej, dokonana selekcja budzi powazne watpliwosci
natury formalnej i merytorycznej. Skoro autor zamierzat, na co wskazuje tytut
1 tres¢ wstepu, stworzy¢ syntetyczny obraz dzialania Trybunatu, to dlaczego
o rezygnacji z opisywania niektorych zagadnien informuje dopiero na koncu
ksiazki, a nie we wstegpie, ktory wszak stanowi najlepsze miejsce, aby okresli¢
zakres przedmiotowy calego studium. Ponadto, uwzglednienie probleméw ba-
dawczych, ktorymi $wiadomie si¢ nie zajat, z cata pewnoscia wptyngtoby na
ksztalt omawianej pracy, przyczyniajac si¢ cho¢by do rozstrzygnigcia takich
kwestii, jak wiasciwos¢ Trybunatu, granice niezawistosci jego sedziow czy
rozmiary panujacej wsrdd nich korupcji, by¢ moze weryfikujac optymistyczne

2 Wydaje sie, iz przy opisywaniu wlasciwos$ci Trybunalu mozna bylo wyodrebni¢ jego whasci-
wosc¢ funkcjonalna. Pozwolitoby to na wyrdznienie w jednym miejscu spraw, ktore ten sad apelacyj-
ny rozpoznawac¢ mial w pierwsze) instancji i — w konsekwencji — uniknigcie pewnych powtorzen
(sprawy te pojawiajg si¢ zarowno przy omawianiu wlasciwosci Trybunatu, jak i procesu trybunal-
skieg}o, s. 174-175).

Zastrzezenia budza za to niektdre opisy bibliograficzne wykorzystywanych zrédet i opraco-
wan. Probleméw przysparzaja zwlaszcza akta sejmiku teczyckiego, znajdujace si¢ w 4 tomach Tek
Pawinskiego, Biblioteka Polskiej Akademii Umiejetnosci — Polskiej Akademii Nauk w Krakowie
(dalej: B. PAU-PAN Krakow), 8327-8330. W 11 i I1I rozdziale autor podaje btedna sygnaturg jed-
nostki archiwalnej — BPAN 272 — (s. 105, przyp. 27 i s. 202 przyp. 16), wskazujac, iz w dalszych
partiach tych rozdzialéw postugiwac sig bedzie skrotem Akta leczyckie. Utrudnia to identyfikacje
konkretnego tomu teczyckich akt sejmikowych podawanych w przypisach. Zarzut braku wskazania
wykorzystywanych tomow mozna podnies¢ takze do opiséw pozycji umieszczonych w bibliografii:
np. podrgcznika S. Plazy, czy akt sejmikowych krakowskich i wielkopolskich. W przypadku laudow
feczyckich bezzasadne jest tez przywolywanie kart w opisach, skoro zastosowano nie foliacjg, lecz
paginacjg¢. W aktach sejmikowych niekiedy wskazano strong poczatkowa instrukcji, nie za$ strone, na
ktorej rzeczywiscie znajduje si¢ przywotywany tekst. Przykladowo: zamiast Akta teczyckie, k. 1009
(s. 113, przyp. 57 i s. 121, przyp. 105), powinno by¢: Akta fgczyckie, s. 1017; zamiast Akta grodzkie,
t. XXV, 5. 287, 301, 316 (s. 184, przyp. 372), powinno by¢: Akta grodzkie, t. XXV, s. 287, 305, 318.
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wnioski autora. Latwiej mozna byloby dostrzec zalety i wady sadu, gdyby
dokonano glebszej analizy porownawczej, biorac pod uwage przede wszyst-
kim Trybunat Litewski.

Doceniajac siggnigcie po materiaty rgkopismienne, nie sposob nie dostrzec,
ze zabraklto wsrdd nich dwéch bardzo istotnych kategorii zrodet: koresponden-
cji oraz ksiag grodzkich. Te drugie zawieraja, o czym $wiadcza przyklady zna-
nych nam ksiag z terenow Rusi Czerwonej i Mazowsza ptockiego?, oblaty de-
kretow trybunalskich z kazdego niemal roku umozliwiajace przyjrzenie si¢ nie
tylko funkcjonowaniu Trybunatu, ale takze relacjom pomigdzy nim a sadami
I instancji.

O ile brak ksiag grodzkich i ziemskich, nawet w postaci skromnego wybo-
ru pojedynczej ziemi czy wojewddztwa w krotszej perspektywie czasowe;j,
mozna zrozumie¢ — wszak autor musialby przejrze¢ tysiace ksiag — o tyle cal-
kowite pominigcie rekopismiennej korespondencji szlacheckich prawnikdow,
szczegoblnie cztonkdw palestry trybunalskiej, z ich mocodawcami, jest daleko
trudniejsze do zaakceptowania. W listach takich ludzi jak — by wymienic¢ tytu-
fem przyktadu: Stanistaw i Melchior Michatowscy, Stanistaw Buczynski, To-
masz Terlikowski, Andrzej Rzeczycki, Marcin Markowski®, adresowanych do
Jana Zamoyskiego, Krzysztofa Il Radziwilla czy Jana Stanistawa Sapiehy,
mozna znalez¢ mndstwo informacji. Dotycza one relacji pomigdzy Trybuna-
fem a innymi sadami, przebiegu postgpowania oraz legalnego i nielegalnego
wptywu kréla i magnatéw na poczynania s¢dziow, czy wreszcie miejsca Try-
bunatu w szlacheckiej kulturze prawne;j.

Egzemplifikacja powyzszych stwierdzen niech beda listy Stanistawa Bu-
czynskiego i Jerzego Frackiewicza Radzyminskiego do Krzysztofa II Radzi-
wiltta, w ktorych przebywajacy w Lublinie stuga (jego zadaniem byto pilno-
wanie interesOw patrona) opisywat sprawe pomigdzy Janem Farensbachem
a podczaszym koronnym Stanistawem Lubomirskim®. Ten ostatni, dowodzac

4 KorzystaliSmy z ksiag grodzkich relacyjnych Iwowskich za lata 1587-1618 w Centralnym
Panstwowym Archiwum Ukrainy we Lwowie (dawnym Archiwum Bernardynskim) oraz dwoch
serii ptockich ksiag grodzkich relacji z lat 1588-1614 znajdujacych si¢ w Archiwum Gltéwnym Akt
Dawnych w Warszawie (dalej: AGAD).

5 Korespondencja Michatowskich z Janem Zamoyskim i jego otoczeniem, zob. np. AGAD,
Archiwum Zamojskich (dalej: AZ) 279; Buczynskiego z K. II Radziwiltem, AGAD, Archiwum
Radziwittow (dalej: AR) V 1584; Terlikowskiego z J.S. Sapieha, Lietuvos moksly akademijos bi-
blioteka w Wilnie, f. 139, 4588; Rzeczyckiego z Radziwittami, AGAD, AR V 13620; Markowskiego
z J. Zamoyskim, AGAD, AZ 681; zob. literatura: U. Augustyniak, Dwor i klientela Krzysztofa Ra-
dziwitla, Warszawa 2001; eadem, W sluzbie hetmana i Rzeczypospolitej, Warszawa 2004; K. Gaj-
dka, Stanistawowie Kurosz i Buczynski jako czolowi informatorzy ksiecia Krzysztofa Il Radziwitta,
[w:] Komunikacja i komunikowanie w dawnej Polsce, red. K. Stgpnik, M. Rajewski, Lublin 2008,
s. 295-308; W. Sokotowski, Politycy schytku Zlotego Wieku. Malopolscy przywédcy szlachty i par-
lamentarzysci w latach 1574-1605, Warszawa 1997, W. Tygielski, Listy, ludzie, wladza. Patronat
Jana Zamoyskiego w Swietle korespondencji, Warszawa 2007.

6s. Buczynski do K. 11 Radziwitta: Lublin 12 VII 1624, AGAD, AR V 1584/111, s. 27; oraz
Lublin 27 VII 1624, ibidem, s. 38; J. Frackiewicz Radzyminski do K. Radziwilta, Warszawa 27 VI
[1624], AGAD, AR V 12789/11, s. 130.
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po $mierci Jana Karola Chodkiewicza wojskami polsko-litewskimi w obozie
pod Chocimiem w 1621 r., wydat z nieznanego powodu dekret, skazujacy Fa-
rensbacha na infamig. Termin w tej sprawie przypadt jednak dopiero po Wiel-
kiej Nocy w 1624 r. Powdd nie stawit si¢ w sadzie osobiscie, reprezentowat go
prawnik Tomasza Zamoyskiego, niejaki Bendonski, ktory przedstawit w imie-
niu klienta krélewski glejt. Sedziowie dopatrzyli si¢ jednak, iz dokument stra-
cit wazno$¢ z powodu uptywu czasu t zazadali przedstawienia dowodu, ze
Farensbach otrzymat jego przedtuzenie. Skoro zas ten nie byt w stanie tego
udowodnié, sedziowie utrzymali w mocy wyrok sadu wojskowego, a ponadto
skazali powoda na kar¢ tygodnia w wiezy dolnej zamku lubelskiego, ponie-
waz w jego pozwie znalazly si¢ ,,verba famata JM [S. Lubomirskiego — P. G.
1A. M.] laedentia et criminalia”. Skazany udat si¢ do kréla, aby prosi¢ o glejt,
ale poczatkowo go nie otrzymal z powodu sprzeciwu kanclerza Andrzeja Lip-
skiego, ktory uwazal, ze krol nie ma prawa wydawac tego rodzaju dokumen-
tow w sprawach ,,ex controversiis partium odprawowanych”. Uzyskal jedynie
listy, w ktérych krol wstawiat si¢ za nim u s¢dziéw i Lubomirskiego. Te jednak
nic mu nie pomogly, albowiem wsréd trybunalistéw bylo wielu stronnikow
podczaszego, domagajacych si¢ egzekucji kary wiezy, a nast¢pnie $cigcia Fa-
rensbacha jako infamisa.

W tej sytuacji Farensbach — ratujac glowe — zwrocit si¢ osobiscie do Lu-
bomirskiego. Podczaszy — cho¢ pomigdzy ich stugami doszlo do krwawe;j
zwady w Bochni — zgodzit si¢ na rezygnacj¢ z roszczen, jesli tylko skazany
spelni, blizej nieokreslone, warunki. Postat tez do Lublina swoich zaufanych,
ktérzy mieli, w przypadku niestownosci adwersarza, dazy¢ do egzekucjt wy-
roku. Farensbach nie spieszyt si¢ jednak ze spetnieniem przedstawionych mu
warunkow, przeciwnie, oskarzyt przed Trybunatem kilku hajdukow podcza-
szego o udziat w zwadzie w Bochni, a nast¢gpnie uzyskat od pelnomocnikow
Lubomirskiego dwa tygodnie zwtoki dla dalszego namystu. Tymczasem krol
zmienit zdanie: wbrew kanclerzowi wydat glejt 1 sam go podpisat, skoro Lip-
ski odmoéwit. Styszac o tym, podczaszy osobiscie ruszyt do Lublina, aby do-
pilnowac egzekucji obu dekretow, bojac sig, ze sgdziowie moga ulec krolew-
skiej perswaz)i. Jak si¢ okazato, nie byly to obawy ptonne. Deputaci, cho¢
przychylni Lubomirskiemu, wyszedlszy z izby uprosili go o zmiang stanowi-
ska i zgode na zdjecie infamii. Podczaszy wreszcie wyrazit zgode, ale dla za-
akcentowania swej pogardy dla przeciwnika, nie zaniechat zadnej okazji, aby
go spostponowac, jednak Farensbach nie dat si¢ sprowokowac.

Powyzsza sprawa pokazuje kilka istotnych cech dziatania Trybunatu, przy-
najmniej w I potowie XVII w. Powolnos¢ egzekucji, ktéra mozna thumaczy¢
w tym wypadku oczekiwaniem na ugod¢ pomigdzy stronami, znaczny — cho¢
z pewnoscia daleki od nieograniczonego — wplyw magnata na czg¢s$¢ sedziow,
istotng role krola, ktory dzigki swej wladzy moégt wptywac tak formalnie, jak
i nieformalnie na przebieg postepowania. Uderzajacy jest takze fakt, ze wbrew
obiegowej opinii istniala mozliwo$¢ odwotania si¢ od wyrokow sadu wojsko-

e RS
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wego do Trybunatu, gdy skazany byl Zzolnierzem, a nie cywilem. Tym bardziej
zatem kazda praca poswigcona temu sadowi powinna uwzglednia¢ w szero-
kim zakresie korespondencje, ktora, cho¢ nie zawsze zawiera opisy tak spek-
takularnych spraw, to jednak przynosi nieocenione wiadomosci.

Nawet, kiedy autor korzysta ze zrodet archiwalnych, nie sposob oprzec sig
wrazeniu, ze nie w petni je wykorzystuje. Przykladem moze by¢ znajdujaca
si¢ w rgkopisie B. PAU — PAN w Krakowie 2253/1 Pamig¢, co sie dziato na
Trybunale anno 1642 (k. 510 nn.). W rozprawie jest ona przywolywana przy
okazji sprawy zastgpstwa procesowego chlopow (s. 78, przyp. 193), okresle-
niu czasu oczekiwania na wydanie pisemnego dekretu (s. 186, przyp. 379),
jako przyktad niskiej frekwencji sedzidw (s. 275) oraz liczby spraw rozpatry-
wanych dziennie i catosciowej liczby spraw trafiajacych na wokandg (s. 302).

Tymczasem tekst ten moze stuzy¢ jako doskonala ilustracja stosowanej
przed Trybunatem procedury. Za przyktad niech stuzy spér pomigdzy Jaku-
bem Poniatowskim a rotmistrzem husarskim, starosta trembowelskim Jerzym
Balabanem. Powdd skarzyt sig, ze podczas stacji w Mogilnicy podkomendni
rotmistrza zabrali nalezace do poddanych Poniatowskiego rzeczy, a takze, ze
najechali na wie§ Tamowice, gdzie zrabowali blizej nieokreslone przedmio-
ty oraz wypedzili urzednika Poniatowskiego. Deputaci zazadali sporzadzenia
spisu szkod ,,salva moderna taxa”, deputujac do tej czynnosci dwéch sedzidw.
Kilka tygodni pdzniej, jak mozna przypuszczac — poza regestrem wojskowym,
toczyla si¢ sprawa z powddztwa Poniatowskiego przeciwko staroscie trem-
bowelskiemu o wybicie z doébr — tym razem Trybunal orzekt o konieczno-
$ci przeprowadzenia $ledztwa w miejscu zdarzenia’. Pamigé pozwala takze
stwierdzi¢, ze wigkszo§¢ spraw wojskowych istotnie sadzono na poczatku
kadencji lubelskiej. Zgodnie bowiem z konstytucjami: z 1638 r. O sqdach zot-
nierskich na Trybunalach 1 1642 r. O sqdach Zotnierskich oraz z ordynacja
Trybunalu w Lublinie, sprawy te powinny by¢ sadzone na poczatku kadencji®.

Powazniejsze zastrzezenia pojawiajq si¢ takze przy analizie bibliografii
zrédet wydanych. Przy okazji poruszanych zagadnien sejmikowych, szczegol-
nie zas — sejmiku deputackiego — autor starat si¢ wykorzysta¢ zbiory archiwal-
ne’. Ze wzgledu na ogromny zaséb akt sejmikowych, przechowywanych
w roznych archiwach, trzeba bylo dokona¢ ich wyboru, brakuje jednak uza-
sadnienia przyjetego kryterium. Wydawac by si¢ mogto, ze przy takim zatoze-
niu, w szerokim zakresie zostang uwzglednione wydane drukiem lauda oraz
prace prezentujace funkcjonowanie sejmikow. Tymczasem W. Bednaruk nie
odnosi si¢ do kilku istotnych zbiorow aktow sejmikowych. Nie ma zatem

7 B. PAU-PAN, 2253/, k. 511v.; 530v; Centralnyj DzierZavnyj Istoryényj Archiv Ukrainy
v m. Lviv’ie (dalej: CDIAUL), £. 9, op. 1, 357, s. 387.

8 Ordinatio Tribunalitia Anni 1642 Lublini, B. PAU-PAN Krakow 2253/1, k. 509.

? Przechowywane w B. PAU-PAN akta sejmikowe wojewodztwa teczyckiego oraz akta sejmi-
kowe znajdujace si¢ w Archiwum Panstwowym w Lublinie pod sygnatura 1118: chelmskie, lubel-
skie, wlodzimierskie, zytomierskie, opoczynskie, branskie, mielnickie, wielufiskie, drohickie.
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przygotowanych jeszcze przed wybuchem wojny do druku akt betskich, prze-
chowywanych w Ossolineum jako rgkopis 15964, nie znalazto si¢ takze miej-
sce dla akt podolskich, dobrzynskich, kujawskich, ukrainskich oraz pruskich'®.
Zastrzezenia budzi zakres wykorzystania akt krakowskich i wielkopolskich'!.
Powazne braki mozna takze dostrzec w odniesieniu do literatury po§wigcone;)
sejmikom ziemskim. Nie sposob orzec, czy autor zapoznal si¢ z pracami Je-
rzego Wtlodarczyka, Jolanty Choinskiej-Miki, Karola Mazura, Zbigniewa Na-
worskiego, Jarostawa Stolickiego, Jerzego Ternesa czy Magdaleny Ujmy, w kto-
rych znajdujq sig istotne informacje dotyczace chocby przebiegu sejmikow
deputackich, czy — jak w przypadku ziem ukrainskich — przyczyn zaprzestania
dziatalnosci przez Trybunat Lucki'2.

Istotng czgs$¢ rozwazan autora zajmuja analizy prawne zwiazane z jurys-
dykcja Trybunatu oraz stosowana w nim procedura. Zaskakuje zatem brak
w bibliografii dziet Gotfryda Lengnicha, Tomasza Dresnera, Jana Nixdorffa,
czy tez chociaz opracowan poswigconych XVI-wiecznym prawnikom i ich
dorobkowi'®. Nota bene, nie wykorzystano waznej pracy Jana Nixdorffa po-
$wigconej Trybunatowi Koronnemu'4. Ponadto, skoro autor nader chetnie ko-
rzysta ze zrodet normatywnych, pojawia si¢ pytanie, dlaczego nie skorzystat
z najnowszego wydania akt sejmowych, czyli Volumina Constitutionum'
w czgsci do roku 1609, zamiast nich czerpigc wiedze ze starszego Volumina

10 4kta sejmiku podolskiego in hostico 1672-1698, wyd. 1. Stolicki, Krakow 2002; Archiv Jugo-
Zapadnoj Rossi izdavaemyj Vremiennoju Komissieju dija razbora drevnich aktov, cz. 11, t. I-1I1, Kiev
1861. Dzieje ziemi kujawskiej. Lauda i instrukcje 1572-1795, . 11-V, wyd. A. Pawinski, Warszawa
1888; G. Lengnich, Geschichte der Lande Preussen kéniglichen Polnischen Antheils, t. V, Dantzig
1727, 1. V1, Dantzig 1729; Lauda sejmikow ziemi dobrzyhskiej, wyd. F. Kulezycki, Krakow 1887.

i Akta sefmikowe wojewddztwa krakowskiego, t. 1, wyd. S. Kutrzeba, Krakow 1932, t. II-V,
wyd. A. Przybo$, Wroctaw-Krakow 1953-1984. Akta sejmikowe wojewodztw poznanskiego i kali-
skiego, t. 1: (1572-1632), wyd. W. Dworzaczek, cz. 1: 1572-1616, Poznan 1957; cz. 2: 1616-1632,
Poznan 1962. Ten ogromny zasob materialéw sejmikowych spozytkowano w pracy zaledwie kil-
kukrotnie (s. 103, przyp. 8 — akta krakowskie; s. 206 przyp. 29, s. 207, przyp. 30, s. 219, przyp. 81
— akta wielkopolskie).

12 J. Whodarczyk, Sejmiki leczyckie, £.6dz 1973; J. Choinska-Mika, Sejmiki mazowieckie w do-
bie Wazow, Warszawa 1998; A. Filipczak-Kocur, Sejmik sieradzki za Wazéw (1587-1668), Opole
1989; K. Mazur, W strone integracji z Koronq. Sejmiki Wolynia i Ukrainy w latach 1569-1648, War-
szawa 2006; Z. Naworski, Sejmik generalny Prus Krolewskich 1569-1772. Organizacja i funkcjono-
wanie na tle systemu zgromadzen stanowych prowingji, Torun 1992; J. Stolicki, Wobec wolnosci
i kréla. Dzialalnosé polityczna szlachty ruskiej, ukrainnej i wolynskiej w latach 1673-1683, Krakow
2007, J. Ternes, Sejmik chelmski za Wazow (1587-1668), Lublin 2004; M. Ujyma, Sejmik lubelski,
1572-1696, Warszawa 2003.

BT Dresner, Institutionum iuris Regni Poloniae Libri III, Samosci 1614; idem, Processus
iudiciarius Regni Poloniae, Samosci 1601; G. Lengnich, Prawo pospolite Krélestwa Polskiego,
thum. M. Moszczenski, Krakow 1836; J. Nixdorff, Regni Poloniae Prussiaeque Regalis processus
Judiciarii compendium, [w:] idem, Opuscula iuridico-practica, Dantisci 1685; K. Bukowska, To-
masz Drezner. Polski romanista XVII wieku i jego znaczenie dla nauki prawa w Polsce, Warszawa
1960; L. Pauli, Jan Nixdorff (1625-1697). Pisarz prawa procesowego, Warszawa 1957.

fa J. Nixdorff, De Tribunalitio Regni Poloniae Judicio ejusdemque Judicii regestris brevis et
thematica commentario, (w:] idem, Opuscula iuridico-practica...

15 Yolumina Constitutionum (dalej: VC), t. [, vol. 1-2, t. I1, vol. 1-2, wyd. S. Grodziski, I. Dwor-
nicka, W. Uruszczak, Warszawa 1996-2008.
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Legum? Trudno takze pojac, z ktérych toméw Scriptores Rerum Polonicarum
autor rzeczywiscie korzystal, skoro w bibliografii pojawiaja si¢ wszystkie dwa-
dziescia dwa. Nie do konca zrozumiate jest rowniez uzywanie XVI-wiecznych
drukoéw prac Stanistawa Orzechowskiego w sytuacji, gdy istnieje ich wspolczes-
ne krytyczne wydanie'®. Nie wiadomo, dlaczego wybor zrodet do historii proce-
su i wymiaru sprawiedliwosci znalazt si¢ wsrod opracowan, a nie zrodet”.
Powazne braki znalazty si¢ takze wérod opracowan. O niewykorzystaniu
pokaznej czgsci literatury sejmikowej wspomniano juz wczesniej. Autor nie
stroni od nawigzan do stosunkéw panujacych w Wielkim Ksigstwie Litew-
skim, szczegdlnie dotyczacych genezy Trybunatu oraz sejmikow deputackich,
ale prozno szuka¢ w jego bibliografii prac Henryka Lulewicza, Andrzeja Ra-
chuby, Vytautasa Raudelitinasa, Henryka Wisnera, Ireny Wierzchowieckiej,
Andrzeja B. Zakrzewskiego'®. Nie ma takze prac dotyczacych Trybunatu Luc-
kiego, autorstwa Gavrila L. Popova i Petra Kulakovskiego'®. Autor nie wykorzy-
stal prac poswigconych pozostaltym koronnym sadom najwyzszym: Asesorii,
sadowi sejmowemu, Trybunatowi Skarbowemu, jak rowniez systemowi sado-
wemu Prus Krélewskich i skomplikowanych relacji pomigdzy ta prowincja a Try-
bunalem Koronnym?. Opis genezy Trybunatu zyskalby wiele, gdyby siggnat do
prac Jana Dziggielewskiego, Anny Sucheni-Grabowskiej, Wactawa Uruszczaka,
Ewy Dubas-Urwanowicz czy Wiestawa Sladkowskiego?'. Wybidrczo potrakto-

163, Orzechowski, Wybor pism, oprac. J. Starnawski, Wroclaw 1972.

'7 Historia prawa. Proces i wymiar sprawiedliwosci w $wietle #rédel, wybdr i opracowanie
A. Dziadzio i D. Malec, Krakow 2000.

" H. Lulewicz, Gniewow o unie ciqg dalszy, Warszawa 2002; A. Rachuba, Wielkie Ksiestwo
Litewskie w systemie parlamentarnym Rzeczypospolitej w latach 1569-1763, Warszawa 2002;
V. Raudelitinas, H. Wisner, Z dziejow Trybunalu Wielkiego Ksigstwa Litewskiego 1581-1648,
~.Kwartalnik Historyczny”, R. LXXXIIL, nr 4, Warszawa 1986; 1. Wierzchowiecka, Kancelaria Try-
bunatu Litewskiego, [w:] Studia historyczno-prawne, red. A. Konieczny, Wroctaw 2001; eadem, Or-
ganizacja Trybunalu Giéwnego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego (1581-1764). Miejsce, czas, skiad
sqdu, [w:] Dzieje wymiaru sprawiedliwosci, red. T. Maciejewski, Koszalin 1999; eadem, Powinno-
Sci sedziow Trybunatu Litewskiego, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”, t. LV, z. 1, Poznan 2003;
A.B. Zakrzewski, O kulturze prawnej Wielkiego Ksiestwa Litewskiego XVI-XVIII wieku. Uwagi
wstepne, [w:] Kultura i jezyki Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, red. M.T. Lizisowa, Krakow 2005;
idem, Sejmiki Wielkiego Ksiestwa Litewskiego XVI-XVIII wieku. Ustroj i funkcjonowanie: sejmik
trocki, Warszawa 2000.

p. Kulakovs’kij, Kancelarija rus’koi volyns’koi metriki 1569-1673 rr. Studija z istorii
ukrains 'kogo regionalizmu v Reci Pospolitij, Ostrog — L’viv 2002; G.L. Popov, Luckij tribunal
1578, ,,Praci komisii dlja vyucuvannja zachidnorus’kogo ta ukrains’kogo prava”, vyp. 1, Kiev 1925.

207 Naworski, Szlachecki wymiar sprawiedliwosci w Prusach Krolewskich (1454-1772). Or-
ganizacja i funkcjonowanie, Torun 2004; M. Dzigcielski, Organizacja i funkcjonowanie sqdowni-
ctwaszlacheckiegowziemileborsko-bytowskiej w XV-XVIII wieku. Urzednicy, Gdansk 2006;Z. Szcza-
ska, Sqd sejmowy w Polsce od korca XVI do kornca XVIII wieku, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”,
t. XX, z. 1, Warszawa 1968; M. Wozniakowa, Sqd asesorski koronny (1573-1795), jego organizacja,
Sfunkcjonowanie i rola w dziejach prawa chelminskiego i magdeburskiego w Polsce, Warszawa
1990; L. Babinski, Trybunal Skarbowy radomski, Warszawa 1923, J. Rafacz, Trybunal Skarbowy
Koronny, Lwow 1924,

21 E. Dubas-Urwanowicz, Koronne zjazdy szlacheckie w dwéch pierwszych bezkrélewiach po
Smierci Zygmunta Augusta, Biatystok 1998; J. Dziggielewski, Sejmy elekcyjne, elektorzy, elekcje



404 Przemystaw Gawron,AdamMoniuszko

wano roéwniez literatur¢ omawiajaca proces ziemski — brakuje opracowan
Oswalda Balzera, Stanistawa Kutrzeby i Mariana Mikotajczyka?. Przy wyko-
rzystaniu literatury zastanawia nader czgste sigganie do podrecznikdéw akade-
mickich® — w sytuacji, gdy mozna skorzysta¢ z uje¢ monograficznych lub
wielotomowej syntezy ustroju i prawa polskiego®.

Analizujac strong metodologicznag omawianej rozprawy, nalezy zauwazy¢,
ze autor stosuje momentami ryzykowng metodg retrogresywna. Na podstawie
przyktadéw z XVIII w. opisuje takze rzeczywistos¢ wczesniejsza, szczegol-
nie t¢ z pierwszej polowy siedemnastego stulecia. Jest tak chocby w przy-
padku kompetencji marszatka trybunalskiego, traktowanego jako jedna z naj-
wazniejszych osob w Koronie, cho¢ trudno bytoby znalez¢ potwierdzajace te
tezg wczesniejsze przyklady. Kiedy stwierdza, ze hetman koronny oddawat
do dyspozycji marszatka regiment wojska, ma to uzasadnienie w odniesieniu
do czasow saskich, natomiast w epoce dwdch pierwszych Wazoéw rozmija sig¢
z prawda (s. 109 nn.).

Watpliwosci budza tez rozwazania dotyczace obecnosci deputatow i ich
minimalnej liczby, niezb¢dnej do utworzenia kompletu orzekajacego. Twier-
dzenie, iz wszyscy deputaci przybywali na reasumpcj¢ Trybunalu, po czym
czes¢ z nich wyjezdzata do domow (s. 106) nie do konca znajduje potwierdze-
nie w dwoch spisach z lat czterdziestych XVII stulecia. Z adnotacji wskazuja-
cych na ztozenie przysiegi deputackiej w Lublinie wynika, ze czgs$¢ z s¢dziow,
zwlaszcza z prowinc)i matopolskiej, w ogole nie pojawiala si¢ w Piotrkowie.
Spis lubelski z 1642 r. wskazuje, iz 8 deputatow postapito w ten sposob?.

1573-1674, Pultusk 2003; A. Sucheni-Grabowska; Spory krdlow ze szlachtq w Ziotym Wieku, War-
szawa 1988; eadem, Zygmunt August, Warszawa 1996; W. Sladkowski, Sqd ,, ultimae instantiae”
trzech wojewddztw: sandomierskiego, lubelskiego i podlaskiego 1574-1577, ,,Rocznik Lubelski”,
t. I1I, 1960; W. Uruszczak, Korektura praw z 1532 roku: studium historycznoprawne, t. 1-11, Warsza-
wa-Krakow 1990-1991; idem, Kultura polityczna i prawna w sejmie polskim doby Odrodzenia,
»Czasopismo Prawno-Historyczne”, t. XXXII, z. 2, Warszawa 1980;

220, Balzer, Przewdd sqdowy polski w zarysie, wyd. W. Hejnosz, Lwéw 1935; S. Kutrzeba,
Dawne polskie prawo sqdowe w zarysie, Lwow — Warszawa — Krakow 1927 (2. wyd.); M. Miko-
tajczyk, Na drodze do powstania procesu mieszanego, ,,Prace Naukowe Uniwersytetu Slaskiego”,
t. 1193, Katowice 1991; idem, Stan badar nad procesem ziemskim w Polsce XVI-XVIII w., [w:]
zZ dzie{o’w prawa, Katowice 1991.

23 J. Bardach, B. Le$nodorski, M. Pietrzak, Historia panstwa i prawa polskiego, Warszawa
1985. Pominigto wigc wersje nowsze, poprawione. Braki w opracowaniach monograficznych zasta-
nawiaja tym bardziej, ze wykorzystano podrgcznik S. Plazy, Historia prawa w Polsce na tle porow-
nawczym, t. I, Krakow 1997, w ktérym znajduje si¢ bardzo obszerna bibliografia.

2% Historia panstwa i prawa Polski, t. 11: Od polowy XV wieku do r. 1795, red. J. Bardach, War-
szawa 1966 (2. wyd.).

25 Byli to: archidiakon chelmski Jan Lipski, oraz deputaci $wiecey: belski (sedzia ziemski bel-
ski Adam Komorowski), kijowski (Ludwik Olizar), czterech wotynskich (podkomorzy wlodzimier-
ski Jerzy Puzyna, stolnik wotynski Samuel Isajkowski, Michat Liniewski i Henryk Kaszowski) i po-
dolski (Jerzy Ulinski). Zwraca tez uwagg brak wielu deputatéw z prowincji wielkopolskiej na sesji
lubelskiej. Nie pojawili si¢ w ogdle przedstawiciele kapituty plockiej, oraz sejmikow: tgczyckiego,
brzesko-kujawskiego 1 dobrzynskiego. Jeden — zamiast dwoch — deputat przybyt z wojewodztw:
sieradzkiego, ptockiego, rawskiego i kaliskiego. Z Matopolski brakowato za to tylko trzech deputa-
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Jeszcze wigksza absencj¢ deputatow w Piotrkowie mozna zaobserwowac pod-
czas kadencji 1646-16477%. Problematyczne rowniez wydaje si¢ znaczenie
ziemstwa — zwlaszcza sieradzkiego — w obradach Trybunalu. XVIII-wieczne
zrodta wskazywaty na jego bardzo duzg rolg: do jego najwazniejszych kom-
petencji nalezato wowczas prowadzenie regestréw, wptywanie na sklad sadu
poprzez przeprowadzanie rugéw oraz udzial w wyrokowaniu (s. 128 nn.) Czy
jednak znaczenie sadu ziemskiego sieradzkiego byto tak duze réwniez w XVII
stuleciu? Sugesti¢ przemawiajgca przeciw tej tezie zawiera praca J. Nixdorf-
fa. Gdanski prawnik opisat taka procedur¢ postgpowania rugowego: wpierw
zaprzysiggano deputatow, wobec ktorych nie byto zadnych kontradykcji. Wy-
brany w ten sposéb komplet s¢dziowski rozstrzygat — po wyborze marszat-
ka i ufundowaniu jurysdykcji — zastrzezenia wysuwane przeciw pozostalym
deputatom?’. To zatem sam Trybunal — nie sad ziemski sieradzki — przepro-
wadza¢ mial rugi deputackie. Jesli zas chodzi o komplet sedziowski, autor
wskazat, iz w XVIII w. obejmowat on co najmniej 7 deputatow (s. 106-107).
W poczatkowym okresie funkcjonowania Trybunatu minimalna ich liczba nie
byla scisle okreslona. Sejmik proszowicki pod koniec XVI stulecia postulo-
wal, aby obecnych byto co najmniej 12, a nawet 15 sedziow?. Z kolei spo-
ro pozniejsza — pochodzaca z 1668 r. — wzmianka sejmiku warszawskiego,
ustalajacego sktad i tryb obrad sadu kapturowego glosita: ,unius pluriumque
absentia non obstante, byle jednak przeci¢ szes¢ IchMosciow jako w Trybu-
natach Koronnych bylo, sadzi¢ be¢da powinni”?’. Nasuwa ona kilka pytan: Czy
szlachta ziemi warszawskiej pomylila sig, nie znajac dok}adnie praktyki trybu-
nalskiej? Czy moze chodzito o sktad 6 deputatow i marszatek (a wigc jednak
7-0sobowy)? Czy tez, wreszcie, jeszcze w drugiej potowie XVII w. do utwo-
rzenia sktadu orzekajacego rzeczywiscie niezbednych bylto 6 deputatow?*

tow: wielunskiego, kijowskiego i bractawskiego, Biblioteka Zaktadu Narodowego imienia Ossolin-
skich (dalej: B. Ossol.), 219, k. 1-1v.

26 W grupie przybytych dopiero do Lublina znalezli si¢ deputaci: krakowski (s¢dzia ziemski
krakowski Piotr Zbylitowski), halicki (podkomorzy halicki Jan Potocki), lubelski (Adam Suchodol-
ski), belski (podsedek belski Andrzej Romanowski), podolski (pisarz ziemski podolski Kasper Do-
bromierski), pigciu wotynskich (wojewoda wolynski ksiaze Adam Aleksander Sanguszko, Jan Hu-
lewicz, Andrzej Zaleski, Eliasz Jetowicki i Krzysztof Liniewski), obydwaj kijowscy (wojewoda
kijowski Janusz Tyszkiewicz oraz ksigze Janusz Izydor Zastawski) i czernihowski (wpisany jako
sedzia ziemski czernihowski Mikotaj Bialt) B. PAU-PAN Krakow 2253, k. 494-495v.

27 Circa hunc juramenti praestandi actum deputato illegitime electo contradicere licet; qua
contradictione interveniente, is, qui contradictur, a juramento praestando tam diu removetur donec
reliqui, qui ipsum insequuntur jurarunt, et sic omnes jurati Mareschalcum elegerunt, qui post fun-
datam jurisdictionem una cum juratis contradictionem hanc judicare possit; ea autem legitima ad-
inventa, vel non, is cui contradictum, vel removetur a juramento, vel ad praestandum admittitur”,
J. Nixdorff, De Tribunalitio...,s. 13-14.

28 gkta sefmikowe wojewodztwa krakowskiego ..., t. 1, s. 139, 146.

29 B. PAU-PAN Krakéw 8348, k. 157v.

3% Warto dodag, iz niekiedy w literaturze wzmiankuje si¢ 6 deputatdw jako minimalng liczbg
w skladzie orzekajacym, L. Babinski, op. cit., s. 31; W. Uruszczak, Zasady ustroju spolecznego
Rzeczypospolitej Obojga Narodéw a Trybunal Koronny, [w:] Trybunal Koronny w kulturze praw-
nej...,s.23.
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Podobnie rzecz przedstawia si¢ przy analizie problemu postgpowania za-
ocznego przed Trybunatem. W. Bednaruk opisat, na podstawie przekazu Je-
drzeja Kitowicza, praktyke marszatkow trybunalskich, ktorzy dla przyspiesze-
nia rozpatrzenia sprawy posuwali si¢ do wywotywania spraw wpisanych do
regestru i pomimo obecnosci stron lub ich petnomocnikéw, uznawania ich za
nieobecnych, nakazujac wpisanie non sunt. Zdaniem autora, nie byt to pomyst
nowy, poniewaz migdzy innymi analiza rejestru spraw Zotnierskich z roku
1635, dotyczacego wojewddztw kijowskiego, bractawskiego 1 wotynskiego,
wskazywala na to, ze odeslanie spraw bez rozpatrzenia dotyczylo az 1/3
wszystkich kauz (s. 149 n., przyp. 237). Tymczasem akurat zolnierze, ktorzy
glosno protestowali przeciwko jurysdykceji trybunalskiej — o czym szerzej po-
nizej — nie wysuwali w swoich instrukcjach zarzutéw, jakoby ponosili zwigk-
szone koszty wskutek niesumienno$ci marszatka. Utyskiwali raczej na wno-
szenie spraw ich dotyczacych pdzniej niz na poczatku obrad. Takze uchwalone
w 1638 r. konstytucje nie wspominatly o takiej praktyce, cho¢ logicznym wy-
daje si¢ to, ze gdyby byla uciazliwa, wojsko nie zawahatoby si¢ jej przywotaé
Jako argumentu przeciwko wlasciwosci alternatywnej. Mozliwe zatem, Ze in-
terpretacja rejestru z 1635 r. w kontekscie praktyki opisywanej przez Kitowi-
cza moze by¢ bigdna. Watpliwosci pojawiaja sig takze przy okazji stwierdze-
nia, iz dopiero czwarty wyrok uzyskany w postgpowaniu niestannym miat
moc dekretu uzyskanego w zwyktym postepowaniu (s. 177). O takim rozwia-
zaniu nie wspominali piszacy w XVI1 i XVII w. prawnicy zajmujacy si¢ proce-
sem ziemskim®'. Wydaje si¢ zatem — choé kwestia ta wymaga dalszych badan
— iz przedstawiony tryb postgpowania przy wyroku zaocznym pojawit si¢ do-
piero w XVIII stuleciu.

ITI. Wazna kwestia — pojawiajaca si¢ przy okazji przedstawiania wias-
ciwosct Trybunatu Koronnego — sg jego stosunki z innymi sadami. Niejas-
ne rozgraniczenie kompetencji poszczegolnych sadow przysparzalo wielu
problemow takze temu szlacheckiemu sadowi najwyzszemu. Widoczne jest
to w jego sporach z sadem asesorskim, ktérym zreszta wladcy probowali
przeciwdziatac®. Wydaje sig, iz szczegdlne trudnosci stwarzaty sytuacje, gdy
mieszczanie odwotywali si¢ od wyrokow sadéw szlacheckich. Polegaly one
przede wszystkim na stwierdzeniu, czy pierwszenstwo w okresleniu wilasci-
wosct nalezy przyzna¢ elementowi podmiotowemu (mieszczanie — odwotanie
do Asesorii), czy tez funkcjonalnemu (odwotania od sadow szlacheckich roz-
patrywac miat Trybunat)? Przyktadem moze by¢ — pochodzacy z kofica XVIw.
= spdr migdzy krakowskim kupcem Erazmem Swarczem a miastem Lublinem
o pobrane cto od dostarczonego do Lublina papieru. Sprawg rozstrzygnigto —

31 Zob. L. Pauli, op. cit., s. 112-113.
32 Szerzej o sporach kompetencyjnych miedzy sadem asesorskim a Trybunalem Koronnym:
M. Wozniakowa, op. cit., s. 64-68.
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zaocznie — na niekorzy$¢ krakowianina i przekazano jg do tamtejszego grodu
w celu przeprowadzenia postgpowania egzekucyjnego. W jego trakcie kupiec
odwotal si¢ do sadu asesorskiego, ktory uznat si¢ za niewlasciwy, ze wzgledu
na to, iz wyrok wydat urzad grodzki, i przekazal sprawg do Trybunatu. Depu-
taci, rozpatrujacy w 1599 r. t¢ sprawe, skasowali dotychczasowe postgpowa-
nie — uwzgledniajac tzw. nie§wiadomos¢ procesowg powoda — po czym naka-
zali stronom przejs¢ do meritum sporu. W trakcie postgpowania dowodowego
— gdy obie strony powotywaly si¢ na przywileje swoich miast — s¢dziowie
trybunalscy uznali swoje forum za niewlasciwe i ponownie odeslali sprawe
do sadéw zadwornych (najprawdopodobniej Asesorii)**. Podobnie uczynili
w roku nastgpnym, w procesie o bezprawne uwig¢zienie, toczacym si¢ migdzy
mieszczaninem Marcinem Zielenskim a burmistrzem i1 rada miejska Krakowa.
Deputaci skasowali wyrok krakowskiego sadu ziemskiego i orzekli, iz strona
pozwana jest wolna od pozwu. Jednoczesnie zapewnili powodowi prawo do
dochodzenia sprawiedliwosci przed wiasciwym sadem miejskim™. Z kolei po
tumulcie w 1647 r. Akademia Krakowska pozwata przed sad grodzki tamte;j-
szych mieszczan i dowddztwo strazy o sprowokowanie zajs¢ i spowodowanie
ofiar wsrod zakow. Na rozprawie sad przyjat ekscepcj¢ pozwanych dotycza-
ca niewlasciwego stawienia si¢ strony powodowej. Pelnomocnik skarzacych
wniost mocj¢ na to postanowienie do Trybunatu Koronnego, przyjeta przez
sedziego. Spotkalo si¢ to z natychmiastowa reakcja pozwanych, ktorzy wnie-
sli ze swej strony mocj¢ od tego rozstrzygniecia do sadu asesorskiego. Tym ra-
zem jednak sad grodzki odmowit jej przyjecia, uzasadniajac, iz nie moze by¢
dwoch odwotan w jednej sprawie®. Te trzy zaczerpniete z praktyki sadowej
przyktady pokazuja, jak byt skomplikowany i ile probleméw rodzit podziat
kompetencji migdzy Trybunalem a Asesorig.

Niekiedy relacje Trybunalu Koronnego z innymi sadami uktadaty sie na
zasadach wspolpracy. Wsrod wskazanych w recenzowanej pracy norm zwigk-
szajacych zakres wilasciwosci najwyzszego sadu szlacheckiego znalazta si¢
konstytucja z 1611 r., poddajaca jego jurysdykcji sprawy o zaleglosci podat-
kowe poborcow i szlachty (s. 76). Nalezy jednak pamigtac, ze od 1613 r. re-
gularnie zaczeto powotywac trybunatly skarbowe, ktérych wiasciwos¢ rzeczo-
wa pokrywata si¢ w duzym stopniu z kompetencjami Trybunatu Koronnego
w zakresie rozpatrywania spraw skarbowych. Ustalenia Leona Babinskiego
i Jozefa Rafacza wskazujg na pewna wspolprace tych dwdéch organdw sado-
wych. Przyktadowo: w 1651 r. trybunal radomski odestal do Trybunatu Ko-
ronnego sprawy skarbowe zwiazane ze stratami wynikajacymi z deprecjacji
pieniadza. Podobnie uczynit w 1658 r. z nieosadzonymi sprawami o ztamanie
bezpieczenstwa tego sadu. Z kolei w 1667 r. trybunatowi skarbowemu powie-

3 B. Ossol., 140,s. 113-116.

34 Ibidem, s. 117-119.

35 W. Czermak, Przedmowa, [w:] Stanisiawa Temberskiego Roczniki 1647-1656, [w:] Scripto-
res Rerum Polonicarum, t. XVI, Krakéw 1897, s. XX VIII-XXIX.
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rzono causae fisci odestane z Trybunatu Koronnego ze wzglgdu na rdwnos¢
gtosow*. Przeciazenie Trybunatu naptywajacymi sprawami powodowato, ze
szukano pomocy takze w sadach miejskich. Badania Huberta Laszkiewicza
wykazaly, ze toczace si¢ postgpowania — w tym takze przeciw szlachcie — wie-
lokrotnie przekazywano do lubelskich sadéw miejskich?’.

Osobna kwestig jest stosunek Trybunatu Koronnego do sadow kapturo-
wych. W omawianej pracy uznano, iz od 1669 r. Trybunat miat petni¢ swego
rodzaju nadzor nad orzecznictwem sadoéw kapturowych: powinien bada¢, ka-
sowac 1 aprobowac wyroki przez nie wydane (s. 80-81). Tymczasem to zagad-
nienie byto bardziej skomplikowane i wymaga doprecyzowania. Sady kaptu-
rowe zajmowaly si¢ przede wszystkim — co podkreslalty konstytucje
aprobujace ich postanowienia — rozpoznawaniem spraw z czterech artykulow
grodzkich oraz o inne wiolencje popelnione w czasie bezkrolewia. Pojawiaja-
ce si¢ juz od czasow sejmu koronacyjnego Wtadystawa IV konstytucje roznie
ksztattowaty kompetencje Trybunalu wobec tych sadow. Zazwyczaj zapew-
niatly mozliwos$¢ skierowania don sprawy w celu zniesienia wyroku (ad
cassanda decreta) wydanego przez kaptury jako sady niewlasciwe®®. Mialy
one przy tym charakter norm temporalnych, obowiazujacych po zakonczeniu
konkretnego interregnum. Stad tez — bazujac na materiale normatywnym —
raczej nie mozna moéwic o jednolitym modelu ,,nadzoru” sprawowanego przez
Trybunat Koronny nad orzecznictwem sadow kapturowych.

Watpliwos$ci nastrgczaly rowniez stosunki pomigdzy Trybunatem a mar-
szatkiem koronnym. Przypomnie¢ wypada, ze kiedy w 1652 r. zapadt wyrok
sadu marszatkowskiego w sprawie Hieronima Radziejowskiego, krol 1 jego
adherenci obawiali sig¢, aby skazany podkanclerzy nie uzyskat kasacji wyroku

361 Babinski, op. cit., s. 17-18, 37-38, 54; J. Rafacz, Trybunal Skarbowy..., s. 8-9.

3T'W tamtejszej ksiedze zloczyhcow znajduje sig ponad 160 procesow z lat 1650-1716, przeka-
zanych przez Trybunat Koronny, H.M. Laszkiewicz, Sqd wéjtowsko-tawniczy w Lublinie a Trybunal
Koronny w 2. polowie XVII wieku, ,,Roczniki Humanistyczne”. Historia 1988, t. 36,z.2,s. 161-172.
Trybunat Koronny przekazywat réwniez sprawy do sadow miast pozatrybunalskich. Jako przyktad
stuzy¢ moze proces o §wigtokradztwo Floriana Linowskiego przestany do sadu bieckiego, M. Miko-
tajezyk, Szlacheccy oskarzeni przed sqdami miejskimi w Malopolsce (XVI-XVIII wiek), ,,Z dziejow
prawa”, cz. 4, red. A. Litynski, Katowice 2003, s. 27.

38 Konfederacja generalna w 1632 r. stanowila, ze sprawy zaczgte 1 niedokonczone przed sada-
mi kapturowymi rozpoznawa¢ ma Trybunat Koronny, Volumina legum (dalej: VL), wyd. J. Ohryzko,
Petersburg 1859-60, t. I11, s. 346. Na sejmie koronacyjnym Wiadystawa IV uznano, iz sady kaptu-
rowe nierzadko przekraczaty swoje kompetencje i moca konstytucji sejmowej zniesiono wydane
w takich przypadkach wyroki. Jednoczesnie stronom, ktore uznaly si¢ za pokrzywdzone, zezwolono
kierowa¢ sprawy ad cassanda decreta do Trybunatow Koronnego i Litewskiego, VL, t. 111, s. 372.
Na sejmie koronacyjnym Jana Kazimierza postanowiono z kolei przekaza¢ do Trybunatu sprawy,
w ktorych sady kapturowe jeszcze nie wydaty wyroku, ibidem, t. 1V, s. 120-121. Wspomniana
w pracy konstytucja z sejmu elekcyjnego z 1669 r. — a wige wydana jeszcze w trakcie funkcjonowa-
nia kapturéw — zawieszata wazno$¢ dekretow tych sadow w sprawach, w ktorych odrzucono zarzuty
stron przeciw terminom i przekazata je do rozpatrzenia Trybunatowi, ibidem, t. V, s. 13. W pozo-
statych sprawach sejm aprobowat wyroki wydane przez sady kapturowe, ibidem, s. 27. W 1676 r.
Trybunal mial znies¢ dekrety kapturowe wydane poza terminem przewidzianym ustawowo na funk-
cjonowanie tych sadow oraz wykraczajace poza ich wlasciwos¢, ibidem, s. 169.
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przez Trybunal, co si¢ w przesztosci zdarzalo, kiedy sedziowie trybunalscy
uznawali, ze marszatek przekroczyt swoje kompetencje*. Przytoczone przy-
ktady — dodajac do nich zagadnienie stosunku tego sadu do sadow sejmowych
— pokazuja, jak potrzebne sg szczegdtowe badania relacji migdzy Trybunatem
a innymi sadami.

IV. Problem genezy Trybunalu zostal przedstawiony przez autora popraw-
nie, zgodnie z ustaleniami O. Balzera i A. Klodzinskiego, cho¢ mozna mie¢
zastrzezenia do sposobu ujecia postulatow ruchu egzekucyjnego. Ryzykowne
jest réwniez stwierdzenie autora, ze przebywanie na dworze krolewskim, kto-
re pozwalalo senatorom na uzyskanie szybszego wyroku, byto dla nich ,,nie-
wielkim klopotem”. Tytulem przykladu: w czasach Wazéw uczestnictwo
w obradach sejmu pociagalo za soba znaczne koszty, ktorych wielu, sadzac po
frekwencji, wolato nie ponosié, chyba ze z réznych wzgleddéw ich obecnos¢
byta tam konieczna®.

Wigcej pytan pojawia si¢ przy okazji analizy wydarzen z roku 1578 i lat
nastgpnych, a takze jurysdykcji nowo powstatego sadu. Autor, w $lad za Rein-
holdem Heidensteinem, przyznaje Janowi Zamoyskiemu znaczny udziat
w ostatecznym ustaleniu ksztaltu Trybunatu (s. 63, przyp. 131). Budzi to pewne
watpliwosci, skoro juz Balzer uznal, Ze na podstawie dostgpnych mu materia-
16w nie nalezy przeceniac roli przyszlego hetmana koronnego i traktowaé
wspomnianego kronikarza jako w petni wiarygodne zrédto*!. Autor idzie w §lad
za Heidensteinem, nie przedstawiajac zadnych nowych dowodow, podwazaja-
cych opini¢ Balzera, zatem nalezaloby si¢ wstrzymac ze stanowczq oceng.

Kilka szczegétowych uwag mozna podnies¢ w stosunku do wyczerpujaco
omawianej — cho¢ gldwnie na podstawie materialu normatywnego — kwestii
wlasciwosci miejscowe] Trybunalu Koronnego. Wbrew twierdzeniom cyto-
wanego przez autora T. Umiastowskiego (s. 70, przyp. 151), Trybunat Litew-
ski, powotany w 1581 r. rozpoczat prace rok pdzniej, a nie w 1592 r.#? Jesli
za$ chodzi o wojewddztwa pruskie, to poddaly si¢ one jurysdykcji Trybu-
natu Koronnego w 1585 r., na mocy dekretu Stefana Batorego. W podanym
przez autora jako czas przystapienia 1589 r. (s. 70) zostata jedynie uchwalona
konstytucja sejmowa, ktora sankcjonowata juz istniejacy stan rzeczy*. Pew-

I w. Czaplinski, Dwa sejmy w roku 1652, Wroctaw 1955, s. 68 nn. (ktérej nota bene nie ma
w bibliografii); A. Kersten, Hieronim Radziejowski. Studium wiadzy i opozycji, Warszawa 1988,
s. 286 nn.

40w, Czaplinski, . Dhugosz, Zycie codzienne magnaterii polskiej w XVII wieku, Warszawa
1982, s. 198 nn.

*LO. Balzer, Geneza Trybunatu..., s. 335.

42'v. Raudelitinas, H. Wisner, op. cit.,, 5. 948, zob. tez tab. na s. 966 n.; H. Wisner, Rzeczpospo-
lita Wazow, t. 111, Slawne panstwo Wielkie Ksiestwo Litewskie, Warszawa 2008, s. 182 n.; zwlaszcza
za$ spis deputatow trybunalskich z lat 1582-1591, Deputaci Trybunatu Gidwnego Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego (1582-1696). spis, red. A. Rachuba; oprac. H. Lulewicz i A. Rachuba, Warszawa
2007, s. 61 nn.

43 7. Naworski, Szlachecki wymiar sprawiedliwosci .., s. 236.
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ne zastrzezenia nasuwaja uwagi dotyczace zakazoéw naruszania wlasciwosci
miejscowej — migdzy dwoma Trybunatami dzialajacymi w Rzeczypospolitej
oraz kadencjami wielkopolska i matopolska w obrgbie Trybunatu Koronnego.
Autor zauwazyl, iz pojawiaty si¢ sprawy tamiace te obostrzenia — na przyktad
remisje z Piotrkowa do Lublina (s. 72-73). Nalezy jednak zauwazy¢, iz za-
kazowi temu nie podlegaly tzw. causae extra palatinatum, czyli z regestrow
uprzywilejowanych*. Pojawia sig¢ zatem pytanie: w jakim stopniu sprawy
sadzone poza wilasciwg kadencja wynikaty z nieprzestrzegania zasad wilas-
ciwosci miejscowej, a w jakim byly zwiazane z wymieniong kategoria spraw
pozawojewodzkich? Wydaje sig, ze przy omawianiu postulatow szlachty do-
tyczacych zmian we wlasciwosci miejscowej (s. 89-90) mozna byto zwrécié
uwage na projekty utworzenia odrgbnego Trybunatu Mazowieckiego®.

Jednym z ciekawszych aspektow wlasciwosci miejscowe] najwyzszego
sadu szlacheckiego bylo rozpatrywanie w I instancji — cho¢ w mocno ograni-
czonym zakresie — spraw z powodztwa szlachty z Prus Ksigzgcych. Konstytu-
cjaz 1613 r. przewidywalta, iz w przypadku eksceséw migdzy szlachta pruska
a koronng nalezy wystosowaé pozew na Trybunat piotrkowski albo lubelski*.
J. Nixdorff — w swojej pracy poswigconej Trybunatowi Koronnemu — powo-
tuje sprawe z 1645 r. migdzy szlachcicem z Prus Ksiaz¢cych Danielem Hoje-
rem a — posiadajacym majatek w wojewddztwie pomorskim — Pawlem Ko-
chanskim, w wyniku ktdrej utworzono specjalny regestr dla spraw migdzy
mieszkancami Prus Ksigzecych i Korony*’.

Przy okazji wlasciwosci miejscowej Trybunatu Koronnego pojawia sig¢
istotna kwestia zwigzana ze stosowaniem wspotczesnych poje¢ do wezesno-
nowozytnej rzeczywistosci. Autor stwierdza bowiem, ze w wyniku strat tery-
torialnych, poniesionych wskutek przegranych wojen z Moskwa i Turcja, ju-
rysdykcja Trybunalu zmniejszyta si¢ 1 nie obejmowata wojewodztw:
kijowskiego (w czgsci), czernihowskiego (w catosci) oraz podolskiego (w la-
tach 1672-1699, s. 72). Problem w tym, Ze o ile istotnie Rzeczpospolita straci-

4 J. Nixdorff do causae extra palatinatum zaliczyt sprawy sadzone z regestrow uprzywilejowa-
nych: czwartkowego i sobotniego. Zaznaczy! przy tym wyraznie ich specyfike: ,.in quibus cadentia
Palatinatuum non observatur, sed quae extra eandem cadentiam judicantur”, ibidem, De Tribunali-
tio..., s. 33 n. Na funkcjonowanie kategorii spraw ,,pozawojewodzkich” juz pod koniec XVI w.
zdaje sie wskazywac laudum szlachty wielkopolskiej z 1593 r., w ktorym domaga si¢ ona wydtuze-
nia do 6 tygodni terminu, jaki musiat by¢ zachowany od potozenia pozwu do rozprawy: , Artykuty
staroscinskie cztery, przydawszy piaty violentae expulsionis, aby post apellationem in sex septima-
nis miaty terminy na trybunale w Piotrkowie, etiam extra palatinatum”, Akta sejmikowe wojewodztw
poznanskiego...,t. 1, cz. 1,s. 164.

45 Zob. 1. Gierowski, Sejmik generalny Ksiestwa Mazowieckiego na tle ustroju sejmikowego
Mazowsza, Wroctaw 1948, s. 155; H. Lisczyk, Trvbunal Koronny w opiniach sejmikow ziemskich
(1578-1648), [w:] Dawne sqdy i prawo, red. A. Lityniski, Katowice 1984, s. 52; J. Choinska-Mika,
Sejmiki mazowieckie z przelomu XVI i XVII w. — o zagrozeniach bezpieczenstwa publicznego w Rze-
czypospolitej, Miscellanea Historico-Archivistica”, t. V, 1995, s. 21.

O VL, t. 111, s. 89. Zgodnie z zasada wiasciwosci sadu pozwanego, mozna przypuszczac iz fo-
rum trybunalskie przewidziano w przypadku pozywania o ekscesy szlachty koronne;j.

473, Nixdorff, op. cit., s. 40-41.
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fa nad tymi ziemiami wladztwo terytorialne, o tyle szlachta z tamtych terenow
nadal uwazata si¢ za wladng dokonywaé¢ wyboru deputatéw i stawaé przed
sadem trybunalskim, czyniac to jako obywatele owych utraconych ziem®,
0 czym autor zreszta wspomina przy okazji okreslenia miejsca odbywania sig
sejmikow deputackich (s. 206). Mdéwiac krotko: jurysdykcja Trybunatu roz-
ciagala si¢ nie na tereny wojewodztwa czernihowskiego, ale na jego obywate-
li. Rysuje si¢ zatem pytanie: czy mozna moéwi¢ o zmniejszeniu si¢ jurysdykeji
terytorialnej Trybunatu, czy jedynie o zmianie jej formy z terytorialnej na wy-
facznie podmiotowa?

Btednie natomiast ujeto kwesti¢ odpowiedzialnosci zotnierzy przed Try-
bunatem. Wystgpuje tu zagadnienie tzw. wlasciwosci alternatywnej, poniewaz
pokrzywdzony dzialaniami wojska mial prawo wnies¢ sprawg¢ wedle wilasne-
go uznania przed sad hetmana lub Trybunat. Autor najpierw wskazuje, ze woj-
skowi zostali poddani jurysdykcji Trybunatu w latach 1649-1655 (s. 75); by
nastgpnie omowi¢ odpowiedzialno$¢ rotmistrzow na postawie konstytucji Di-
sciplina militaris z 1591 ., zreszta bez podania jej nazwy ani daty uchwalenia
(s. 82), a w jeszcze innym miejscu analizowaé ustawodawstwo z lat 1634-
1638, dotyczace porzadku rozpatrywania spraw wojskowych przez Trybunat
(s. 161). Trudno na tej podstawie dociec, od ktorego momentu oraz w jakim
zakresie Trybunal wladny byt sadzi¢ spory wojska ze szlachta.

Tymczasem konstytucja z roku 1567 Zotnierze wskazuje na odpowiedzial-
nos¢ zotnierzy przed sadami cywilnymi wlasnie poprzez fakt ich zwolnienia
spod tej jurysdykcji, podobnie konstytucje Zotnierze z 1578 r., oraz trzy lata
pdzniejsza Egzempcyja Zolnierzow a iudiciis. Skoro od 1578 r. Trybunat byt
w Koronie najwyzszg instancja odwotawcza od wyrokdéw sadow szlacheckich,
zatem sprawy zotnierskie mogly si¢ tam pojawia¢ wczesniej niz od 1591 r.,
kiedy konstytucje Assekuracya zaplaty stuzebnym oraz Disciplina militaris
wprowadzity tego rodzaju odpowiedzialno$¢ expressis verbis®. Wojskowy
mogt odpowiadac tak za czyny popetnione przed rozpoczgciem stuzby, jak
1 te, ktorych si¢ dopuscit w jej trakcie. W pierwszym przypadku przed odpo-
wiedzialnoscia mogty go chroni¢ egzempcje, wydawane w pierwszej potowie
XVII w. przez krola na podstawie konstytucji sejmowych, zwykle przed roz-
poczeciem powazniejszej kampanii wojennej lub po jej zakonczeniu. W dru-
gim — szczegolnie, gdy stuzyt w wojsku kwarcianym — jedyna ochrong stawa-
ly si¢ egzempcje hetmanskie, ktore w omawianym okresie nie zawsze byly
skuteczne™.

48] Stolicki, op. cit,, s. 291 nn., s. 308 nn.

¥V, t 1 vol. 1,5.205, 5. 419, 5. 453; t. 11, vol. 2, 5. 172 nn.

30 Na temat egzempcji patrz K. Lopatecki, Egzempcje wojskowe. Immunitet Zoinierski w Rze-
czypospolitej szlacheckiej XVI-XVII wieku, ,,Zeszyty Prawnicze UKSW?, t. 5.1, 2005, s. 101 nn.;
P. Gawron, Zolnierz i trybunaly w siedemnastowiecznej Koronie, ,,.Zeszyty Prawnicze UKSW”, t. 7.1,
2007, s. 293 nn. O nieskutecznosci egzempcji patrz np. L. Piasoczynski do J. Zamoyskiego, Lublin
3 V 1601, Biblioteka Narodowa w Warszawie (dalej: BN) 3086, k. 26v.; J. Zamoyski do L. Piaso-
czynskiego, Zamo$¢ 13 V 1601, ibidem, k. 27.
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Autor nie wspomina takze o dyskusji, ktora rozgorzata w Rzeczypospolitej
w zwiazku z omawianym problemem. W ocenie zotierzy wprowadzenie wlas-
ciwosci alternatywnej byto dla nich wysoce nickorzystne, poniewaz wiazato si¢
z wysokimi kosztami przyjazdu i pobytu w Lublinie, narazajac rownoczesnie na
ryzyko przegrania procesu, gdy z powodu stuzby pozwany nie mogl przyby¢ do
Lublina na czas. Kwarciani czuli si¢ takze pokrzywdzeni faktem, ze jako jedyni
w Rzeczypospolitej podlegaja podwdjnej jurysdykeji, uznajac to za uszczerbek
dla swych szlacheckich uprawnien i dawali temu wyraz w licznych petycjach,
kierowanych pod adresem sejmu walnego poczawszy od lat dwudziestych
XVII w., w ktorych zadali zdj¢cia z nich niezastuzonego brzemienia®'.

Hetman musiat si¢ natomiast liczy¢ z klopotami rekrutacyjnymi®? oraz
ostabieniem swych sit w obliczu nieprzyjaciela, kiedy czg¢$¢ jego podkomend-
nych zamiast do obozu udawata si¢ do sadu. Jurysdykcja trybunalska ograni-
czala takze sadowe kompetencje urzedu, ktoére w ocenie wodza i jego podko-
mendnych byly wykonywane z nalezyta starannoscia. W skrajnym przypadku
moglo to prowadzi¢ do zmiany planéw wojennych, jak w 1600 roku, kiedy Jan
Zamoyski musiat odwlec w czasie wyprawg przeciwko Michatowi Waleczne-
mu z powodu absencji sporej czesci podkomendnych, majacych sprawy sado-

! Rzecz PP poslow z wojska koronnego do JKM w senacie odprawowana na sejmie warszaw-
skim roku 1625 25 February, B. Ossol. 208/11, k. 4 nn.; diariusz tego sejmu Biblioteka Polskiej
Akademii Nauk w Korniku (dalej: B. PAN Kornik) 341, k. 7; Mowa pp. postow wojsk JKM na sej-
mie warszawskim do KJMw senacie A. 1626 17 Febr{uarii], Biblioteka Uniwersytetu Wroclawskie-
go (dalej: BUWr), Ake. 1949/439, k. 168 nn.; J. Kwak, Sejm warszawski 1626 roku, Opole 1985,
s. 85 n.; sejm torunski 1626, diariusz B. Czart. 357, s. 119; Rossijskij gosudarstvennyj archiv drev-
nich aktov w Moskvie (dalej: RGADA), t. 12, op. 1, 27, k. 41 v.; omowienie: J. Seredyka, Sejm
w Toruniu 1626..., s. 124; sejm 1627, 13 XI, Biblioteka Jagiellonska (dalej: BJ) 102, s. 939 nn.;
ibidem, 166, k. 283; omowienie: J. Seredyka, Sejm zawiedzonych nadziei, Opole 1981, s. 99; sejm
1633, 7 11l instrukcja wojska na sejm koronacyjny AGAD, Archiwum Publiczne Potockich (dalej:
APP) 303, s. 1232; Mowa na koronacyjej Wiadysiawa IV w Krakowie od wojska ukrainnego anno
1633, przez J. m P. Andrzeja Drohojowskiego, AGAD, AR 1, ks. 1, s. 69, oraz diariusz sejmu koro-
nacyjnego, J. Sobieski, Diariusz sejmu koronacyjnego w Krakowie w 1633 roku, oprac. W. Kaczo-
rowski, J. Dorobisz i Z. Szczerbik, Opole 2008, s. 240 nn.; oméwienie: Z. Szczerbik, Sejm korona-
cyjny Wiadystawa IV w 1633 roku, Kluczbork—Praszka 2001, s. 70; sejm 1637, Instrukcyja posiom
od wojska kwarcianego na sejm 1637, B. PAU-PAN Krakow 1819, s. 250 nn., Instrukcja postom od
wojska kwarcianego na sejm dana 1637, B. Czart. 134, s. 177 nn., diariusz sejmu zwyczajnego
1637, ibidem 390, s. 313, omdéwienie R. Kotodziej, Pierwszy sejm z 1637 roku, Torun 2004, s. 215
nn.; sejm 1638, 6 IV, diariusze: BUWr Akc. 1949/439, k. 471; BJ 2272, k. 14, k. 35; Instrukcyja
od wojska ukrainnego na sejm, B. PAU-PAN Krakow 1819, s. 752 nn.; sejm 1639, Instrukcyja od
wojska kwarcianego na Seym 1639, ibidem, s. 1074 nn.; B, Czart. 136, s. 537, sejm 1640, diariusz
sejmu B. Czart. 357, s. 24 nn.; RGADA, f. 12, op. 1, 27, k. 11 v.; sejm 1641, 25 IX, BUWr Akc.
1949/440, k. 83; sejm 1646, 26 X1 Compendium tego co si¢ w tych dniach dziato w poselskiej izbie,
to jest a d. 23 novembris ad 18 decembris 1637 (sic!), AGAD, APP 32, s. 364. Patrz takze postulaty
konfederatow lwowskich z 1622 r., Punkta od wojska podane i z Ichm. pany komisarzami z konwo-
kacyji warszawskiej do kola generalnego Ilwowskiego wojska JKM koronnego ekspedycji tureckiej
zestanemi umdwiono..., B. Czart. 113, s. 374, oraz anonimowa relacja z rozmoéw z konfederatami
w AGAD, AR 1 841, s. 841 n.

52 Patrz np.: S. Zotkiewski na sejmiki, Bar 13 VI 1614; Zotkiew 1614, [w:] S. Zotkiewski, Pis-
ma Stanistawa Zélkiewskiego, kanclerza koronnego i hetmana, wyd. A. Bielowski, Lwow 1861,
s. 228, s. 506 nn.
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we na Trybunale®. Nic zatem dziwnego, ze hetmani, szczegolnie Stanistaw
Zotkiewski, czynili starania o zniesienie wlasciwosci alternatywnej i podpo-
rzadkowanie Zotnierzy wylacznie butawie lub przynajmniej zawieszenie roz-
patrywania spraw wojskowych na czas kampanii wojennej, uzyskujac w tej
materii wsparcie monarchy>*.

Starania te spotykaly si¢ z grzeczna, acz stanowcza odmowg samego Try-
bunatu. S¢dziowie zwracali uwage na trzy okolicznos$ci. Primo: szlachta dtugo
walczyla o ustanowienie tego sadu, ktory stat si¢ istotnym elementem Zycia
publicznego. S¢dzidw wybieraty zjazdy szlacheckie i zostali oni zobowigzani
do sktadania specjalnej przysiegi. Czynnosci deputatow okreslito prawo, ktdre
nie przewidzialo mozliwosci limitacji sadow, zatem sedziowie nie moga,
zwiazani przysigga, wystapi¢ przeciwko niemu. Ponadto, Trybunal umacnia
majestat krolewski w dziedzinie wymiaru krélewskiego. Secundo: w przeszio-
$ci miaty miejsce liczne wojny z Turkami 1 Tatarami, ale nigdy, poza czasami
rokoszu Zebrzydowskiego, nie doszto do limitacji, a prawo pospolite przewi-
dziato na t¢ okolicznos$¢ instytucj¢ egzempcji. Tertio: odroczenie rozpatrzenia
sporow sadowych uderzyloby w interesy tych, ktorzy przybyli do Lublina czy
Piotrkowa po sprawiedliwo$¢. Sedziowie nie spotkali si¢ zreszta z masowym
zadaniem odroczenia czy zawieszenia sadow. Zatem jedyna rzecza, na jaka
moga si¢ zgodzié, jest limitacja spraw wojskowych nalezacych do kategorii
tzw. causae personalis, obejmujacych sprawy — najogoélniej rzecz uymujac —
niezwiazane z utratg albo naruszeniem wilasnosci lub innego prawa rzeczowe-
g0 przez pozwanego™.

33 R. Heidenstein, Dzieje Polski od smierci Zygmunta Augusta do roku 1594 ksiqg X1, wyd.
M. Gliszczynski, t. 11, Petersburg 1857, s. 410; patrz takze listy S. Koniecpolskiego do Wiadysta-
wa IV: Bar 25 VII 1633; Brody 10 I 1634; [Lwow] 29 1 1634, [w:] Korespondencja Stanistawa
Koniecpolskiego hetmana wielkiego koronnego 1632-1646, wyd. A. Biedrzycka, Krakéw 2005,
s. 124, 5. 203, 207.

34 Starania Zygmunta 1l oraz S. Zétkiewskiego o zniesienie podwajnej jurysdykeji: diariusz
sejmu 1616 roku, B. Czart. 352, s. 523 nn., wota senatorow wygloszone podczas tego sejmu, Archi-
wum Panstwowe w Gdansku 300, 29, 90, k. 182 nn., J. Ciotek Drzewiecki do T. Zamoyskiego,
Warszawa 16 V 1616, AGAD, AZ 319, s. 2; M. Lesniowski do T. Zamoyskiego, Zamo$¢ 13 VII
1616, ibidem 408, s. 37 nn., omdéwienie S. Ochmann, Sejmy z lat 1615-1616; Wroctaw 1970, s. 198
n.; S. Zétkiewski do s¢dziow Trybunatu Koronnego, Busk 4 VIII 1612, B. PAN Kornik 289, s. 429;
idem do J. Ostroroga, 5 V 1615, B. PAU-PAN Krakéw 1051, k. 11; cedula z listu S. Zétkiewskiego
do sedziéw Trybunatu Koronnego, Zotkiew 7V 1614, BJ Ake. 160/51, k. 107; B. Czart. 108, s. 798;
ten sam list pod data 4 V 1614 w B. Czart. 361, s. 18; Zygmunt III do s¢dziow Trybunatu Koronne-
go, b.d.im., (1614), B. PAN Kérnik 289, s. 173; S. Zotkiewski do tychze, obéz pod Redka Dabro-
wa 26 1X 1614, B. Czart. 343, 5. 274; S. Z6tkiewski do M. Lesniowskiego, Kamionka 13 VI 1618,
B. Czart 361, s. 212; B. Czart. 110; s. 625; Zotkiew 29 VI 1618, BJ Ake. 160/51, k. 72; Zygmunt 111
do sgdzidéw Trybunatu Koronnego, b. m, 4 VI 1620, B. PAN Koérnik 330, s. 395; Warszawa 10 X1
1620, AGAD Zbiér Branickich z Suchej 151/176, s. 228; Biblioteka Uniwersytetu Warszawskiego
53,s. 188.

53 Sedziowie Trybunahi Koronnego do Zygmunta II1, Lublin 30 VI 1614, B. Czart. 343, s. 264;
Lublin 26 VII 1614, B. PAN Koérnik 325, s. 219; B. Czart. 351, s. 409; Deklaracja Trybunatu Koron-
nego strony zaburzenia od pogan, Warszawa 6 VI 1620, AGAD, Metryka Koronna, 166, k. 135 n.;
Declaratio ludicii Tribunalis Regni ratione periculorum, BJ Akc. 160/51, k. 73; Piotrkéw 18 X1
1620, AGAD Zbiér Branickich z Suchej 151/176, s. 229.
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Stanowisko to bylo o tyle ciekawe, ze jeszcze w latach dziewigcédziesia-
tych szesnastego stulecia niektdrzy sposrod sedzidw dopuszczali mozliwosé
limitacji Trybunatu w przypadku nieobecnosci monarchy i powaznego zagro-
zenia kraju, gdy z postulatem wystapiliby prymas lub hetman. Zétkiewski
uznat stanowisko deputatow za ludibrium, wskazujac, ze zotnierze moga by¢
stronami w sprawach zaliczanych do causae realis, ale byt bezsilny, podobnie
jak monarcha*®. Hetman proponowat jednak, aby zmienic¢ termin sesji lubel-
skiej Trybunatu Koronnego. Wychodzac z zatozenia, ze niebezpieczenstwo
tatarskie jest wigksze latem niz zima, sugerowat, aby sady w Lublinie odby-
waty si¢ wlasnie o tej porze roku®’.

Problemem zajat si¢ sejm koronacyjny Wiadystawa IV Wazy w 1633 r.,
podczas ktorego uchwalono, po burzliwej dyskusji, konstytucj¢ Dyscyplina
militaris woyska kwarcianego, na Woiewodztwa Ruskie, y Ukrainne od pogan,
stuzqca®®, w ktorej znalazly si¢ nastepujace sformutowania:

»A1zy zolnierzom woyska Ukrainnego, wielkie si¢ ztad dzieie omieszkanie stuz-
by Rzeczyposp.: iz spraw swych na Trybunale pilnuiac, od woyska si¢ absentowaé
musza, y szlachta sama na te sprawy pilnuiac, Trybunatem si¢ takze bawi¢ musi: wy-
gadzaiac w tym oboiey stronie, postanawiamy, aby na kazdym Trybunale Lubelskim,
zaraz po zasiedzeniu, y po spisaniu ordynacyi, przed wszystkimi inszymi sprawami,
sprawy mig¢dzy zolnierzami y szlachta, y duchownymi, y inney kondycyi ludzmi
o szkody i krzywdy sadzone byly, in quantum by tych spraw stawato”.

Konstytucja, ograniczajac czas przeznaczony na rozpatrywanie sporow,
nie spetniata jednak gléwnego postulatu wojska, utrzymujac w dalszym ciagu
jurysdykceje trybunalska. Nie precyzowala tez, jak dlugi ma by¢ czas przezna-
czony na rozstrzyganie spraw wojskowych ani jakie skutki prawne bedzie
mialo wniesienie sprawy po uptywie tego czasu. Jednak interpretacja autora,
zgodnie z ktora sedziowie mieli problem zwiazany z wykladniag konstytucji,
zastanawiajac si¢, czy powinna ona dotyczy¢ poczatku obu sesji, czy moze
tylko sesji piotrkowskiej lub lubelskiej (s. 161), wydaje si¢ btgdna. W tekscie
wymieniono bowiem wyraznie ,, Trybunal Lubelski”, czyli — jak mozna sadzi¢
— ustawodawca mial na mysli jedynie rozpatrywanie spraw podczas kadencji
lubelskiej, a nie piotrkowskie;.

Nic wigc dziwnego, ze juz w roku 1638 problem ponownie stat si¢ przed-
miotem obrad sejmowych. Tym razem komisja sejmowa zaja¢ si¢ musiala po-
nawianym od dluzszego czasu postulatami wojska, dotyczacymi zniesienia
podwojnej jurysdykcji nad zotnierzami, skasowania orzeczonych wobec to-
warzystwa banicji, zakazania sgdziom stosowania kar arbitralnych oraz sklo-

36 M. Olesnicki do M.K. Radziwilta ,Sierotki”, Lublin 21 VII 1594, Biblioteka Raczynskich
76, k. 174; S. Zotkiewski do M. Lesniowskiego, BJ Ake. 160/51, k. 72.

37§, Zotkiewski do Zygmunta 111, obéz u Zabiniec 15 X 1618, B. PAN Kornik 326, s. 360.

38 VL, t. ll1, 5. 373. O okolicznosciach uchwalenia konstytucji, patrz J. Sobieski, op. cit., s. 247
nn.; BJ Ake. 19/52, k. 364.
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nienia ich do uznawania egzempcji wojskowych. Deputacja nie zgodzita si¢
na uchylenie w catosci jurysdykeji trybunalskiej wobec zolnierzy, ale przyjeta,
ze sprawy wojskowe powinny si¢ odbywac¢ na poczatku i bez jakichkolwiek
odroczen. Banicje zdecydowano si¢ znies¢ konstytucja sejmowa, oddajac
sprawy pod osad hetmandow i komisarzy wyznaczonych do zaplaty wojsku
naleznego zotdu. Przychylono si¢ rowniez do zadan wojska w kwestiach: za-
kazu wymierzania kar arbitralnych oraz stosowania egzempcji. Sejm postapit
zgodnie z propozycja komisji, uchwalajac konstytucje: O sqdach Zolnierskich
na Trybunalach, Zniesienie bannicyi in contumaciam otrzymanych z Zotnie-
rzow oraz Exempty Zotnierzom y innym in legationibus postanym™.

Konstytucja O sqdach Zotnierskich na Trybunalach utrzymywala jurys-
dykcj¢ trybunalska, przewidujac wszakze, ze na poczatku sesji Trybunatu roz-
patruje sie wszystkie sprawy zotnierskie, ktore zostaty w tym czasie zgloszo-
ne. Jesli zostana one zakonczone, rozpoczyna si¢ sadzenie spraw cywilnych,
a nowych zwiazanych z wojskiem nie wolno wnosi¢ pod grozba przegrania
procesu. Zakazano ponadto Trybunatowi naktadania na Zolnierzy arbitralnych
kar pieni¢znych, poza tymi ktore zostaly okreslone przez prawo. Druga z kon-
stytucji, Zniesienie bannicyi in contumaciam otrzymanych z Zotnierzow, kaso-
wata wszystkie wyroki zaoczne zapadte przeciw zolnierzom w sprawach cy-
wilnych. Chroniac interesy strony pozywajacej, seym zdecydowat si¢ powotad
specjalny sad, w ktorego sktad wejs¢ mieli hetmani i komisarze naznaczeni
z senatu i izby poselskiej. Powierzono mu rozpatrzenie tych wszystkich spraw,
w ktorych wyroki zostaly skasowane, w pozostatych za$§ utrzymano model
sadownictwa hetmanskiego z prawem apelacji do Trybunatu.

Mylitby sie jednak ten, kto sadzilby, ze konstytucje z 1638 r. rozstrzygnely
problem raz na zawsze. Sejm nadzwyczajny w lutym 1642 r. — zatem niedtugo
przed rozpoczeciem sesji lubelskiej Trybunatu Koronnego — uchwalit pomi-
nietg przez autora konstytucje O sqdach Zolnierskich. Na jej mocy kasowano
wszelkie kondemnaty orzeczone extra tempus, czyli — jak nalezy przypusz-
cza¢ — pozniej niz na poczatku sesji, odsytajac sprawy do ponownego rozpa-
trzenia na poczatku tegorocznej sesji lubelskiej bez koniecznosci sporzadzania
nowego pozwu. Konstytucja zakazywala takze stosowania wobec Zolnierzy
procesu nadzwyczajnego®.

V. Pewne watpliwosci rodza sie takze przy lekturze rozdziatu I1. Zatowad
nalezy, ze nie odniesiono si¢ do tezy przedstawionej przez J. Nixdorffa —
o funkcjonowaniu dwoch réznych sktadéw z udziatem sedzidéw duchownych.
Judicium compositum, zZtozony z réwnej liczby deputatow duchownych i §wie-
ckich, rozpatrywaé miat wszystkie sprawy o majatki i dochody koscielne oraz
ekscesy skierowane przeciw duchownym. Zadaniem judicium mixtum — skia-

39 Diatiusz sejmu 1638 r., BUWr Ake. 1949/439, k. 473; VL, t. 111, 5. 442.
0 Ibidem, t. IV, s. 27.
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dajacego si¢ z 6 deputatow duchownych oraz wszystkich swieckich — bylo
rozstrzyganie spraw zwiazanych ze szlacheckimi dobrami ziemskimi, w kto-
rych duchowny byt jedna ze stron postgpowania®’. W omawianej pracy zna-
lazty si¢ wzmianki o istnieniu zaréwno regestru mixti fori, jak i compositii
Judicii, lecz obu tych nazw autor uzywa wymiennie, prawdopodobnie uznajac
je za tozsame (s. 145 nn.). Tymczasem konstytucja z 1726 r., porzadkujac re-
gestry piotrkowskiej kadencji trybunatu, wyraznie wskazuje, iz byly to dwa
odregbne rejestry spraw z udziatem duchownych®. Pozostaje jednak pytanie:
czy sktad sadu mieszanego byt taki sam dla obu regestrow, czy tez byly one
odzwierciedleniem — jak utrzymywat Nixdorff — funkcjonowania dwdch roz-
nych kompletéw sgdziowskich?

Korzystnie wypadaja natomiast niektére ustgpy poswigcone praktyce
funkcjonowania Trybunatu. Autor wiele wysitku poswigcit prezentacji bardzo
zawilego 1 wazkiego zagadnienia regestrow oraz ordynacji trybunalskich (s.
142 nn.) Do tej wnikliwej analizy doda¢ mozna jednak kilka uwag. Nie bardzo
wiadomo, na jakiej podstawie autor podzielit regestry na zwykle,
specjalne i uprzywilejowany, skoro regestr wojskowy, wpisany przezen jako
specjalny, wedtug jego wlasnych wywodow traktowany byt jako uprzywilejo-
wany (s. 145 n.). Zauwazy¢ nalezy, iz — oprodcz wymienionych w pracy — ist-
nialy jeszcze dwa regestry: wspomniany juz wyzej — spraw migdzy mieszkan-
cami Korony a Ksigstwa Pruskiego oraz spraw odestanych z sadow
kapturowych®. Kolejna kwestia dotyczy umieszczania spraw we wiasciwym
regestrze. Opisano bowiem fortele i zabiegi, jakie stosowali palestranci trybu-
nalscy, aby umiescic jak najkorzystniej ich kauze®. Pamigtaé jednak nalezy, iz
o regestrze mogl decydowacd takze sad nizszej instancji. Dobitny przyktad
o tym $wiadczacy, to — przedstawiana wczesniej — sprawa toczaca si¢ przed
krakowskim sadem grodzkim mig¢dzy Akademia Krakowska a mieszczanami.

61 J. Nixdorff, De Tribunalitio..., s. 53-54, 74-75.

2VL, t. VI, 5. 228.

& Wspominala o nim uchwata konfederacji generalnej na sejmie konwokacyjnym w 1632 r.,
ibidem, t. III, s. 346. Konstytucja sejmu koronacyjnego 1648-1649 ustanawiata, iz sprawy przeka-
zane z sadow kapturowych do Trybunatu ,,ante omnia, z osobnego regestru sadzone bydz powinne”,
ibidem, t. IV, s. 120-121. Znajdowato to potwierdzenie w praktyce — wedtug ordynacji z 1650 r. od
tego regestru miat zaczynaé rozpatrywanie spraw Trybunal w Lublinie: Primum ab inchoatione
Judiciorum praesentium causas in judicio nostratibus Capturali dicto inchoatas iuxta constitutio-
nem felicis coronationis serenissimi Regis nostri moderni, B. Czart. 1657, s. 346. Regestr sadow
kapturowych funkcjonowat nie tylko po tym bezkrolewiu. W 1670 r. pozew Prazmowskich w ich
sprawie o dobra nieporeckie zostat umieszczony w regestrze causas capturales mixti fori Trybunatu
w Piotrkowie, AGAD, Archiwum Potockich z Jablonny (dalej: APJ) 197, strony niepaginowane,
Actum in Lublin in Judiciis Ordinariis Generalibus Tribunalis Regni.

% W XVIII w. wprowadzono pewne ograniczenia, co do mozliwosci dowolnego zonglowania
regestrami. Korektura Trybunatlu z 1726 r. ustanawiata, aby sprawa rozpatrywana przez sad z rege-
strow arianskiego oraz taktowych nie mogta by¢ juz przesunigta do innego, VL, t. VI, s. 220. Stoso-
wania tej normy w praktyce dowodzi proces z 1740 r. starosciny rawskiej Teresy Zatuskiej z podsto-
lim liwskim Antonim Wodzinskim, zob. A. Kraushar, Staroscina rawska. Nowy przyczynek do
zyciorysu Teresy z Roztworowa Zaluskiej, oratorki polskiej, ,,Ateneum”, t. LVIII, 1890, s. 61 nn.
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Powodowie, wnoszac mocje¢, zazadali umieszczenia sprawy w regestrze re-
centium criminum. Podstarosci ja przyjat, ale zadecydowat o rozpoznawaniu
sprawy z regestru recentium criminum mixti fori®.

Sporo watpliwosci nasuwa czgs¢ poswigcona postgpowaniu przed Trybu-
nalem. Autor stusznie zauwazyl, iz wbrew konstytucji z 1588 r., ograniczajace]
mozliwo$¢ odraczania procesu do dylacji verae infirmitatis, z czasem zaczg¢to
dopuszczaé stosowanie innych odkladow (s. 172 n., zwlaszcza przyp. 320).
Teodor Zawadzki wspominal, ze w postgpowaniu przed Trybunatem przyzna-
wane sa dwa rodzaje dylacji: cigzkiej choroby oraz na przedstawienie doku-
mentéw $wiadczacych o skwitowaniu strony przeciwnej (ad quietationem)®®.
W praktyce trybunalskiej w latach czterdziestych XVII w. czgsto udzielano
dylacji, pozwalajacych uzupetni¢ material dowodowy: na przeprowadzenie
skrutynium, na skorygowanie dokumentow procesowych (ad corrigenda cum
actis), w celu dokonania wizji®. Mozliwo$¢ stosowania roznych odktadow
rozszerzono zatem juz w I potowie XVII stulecia. Przy okazji pojawia si¢
pytanie o stosowanie przez Trybunat egzempcji wojskowych, o ktorych byla
mowa powyzej.

Zastrzezenia budza stwierdzenia autora o badaniu z urzedu przez Trybunat
warunkow niezbednych do przyjecia odwolania oraz ustawowym — zar6wno
w Koronie, jak i na Litwie — terminie 3 dni na ztozenie mocji lub apelacji
(s. 173). Brak wszakze wskazania ustawy, ktora taki termin miala ustanowic,
lub materiatéw zrodtowych potwierdzajacych takq praktyke w procesie koron-
nym. Teza ta stoi natomiast w sprzecznosci z dotychczasowymi ustaleniami

85 W. Czermak, op. cit., s. XXVIII. Sad mogt okreélié bardzo ogdlnie regestr, z ktérego nateza-
to rozpoznaé sprawe. Wydaje sig, iz dokladne wyznaczanie regestru trybunalskiego przez sad pierw-
szej instancji nie bylo zbyt czgsta praktyka. Sondazowa kwerenda w plockiej ksigdze grodzkiej z lat
1646-1647 wykazala, iz najczgsciej sad ten stosowal elastyczng formule: ex regestro publico vocan-
dorum Judiciorum ad Judicandum inter alios causas pallatinatus plocensis, AGAD, ksiggi plockie
grodzkie decreta iudicialia, t. 91, passim. Niekiedy dodawano, ze sprawa ma znalez¢ si¢ wsrod jej
podobnych — inter causas huic similis, ibidem, k. 221v., 224, 230. W jednym z przypadkéw ptocki
sad grodzki nie wzmiankowat jednak o umieszczeniu sprawy o napad na dom szlachecki posrod
regestru wojewddzkiego, lecz inter alios causas hic lites iuxta constitutionem Regni legittime inci-
dentes, ibidem, k. 242. Zawarte w dekrecie wskazowki dotyczace regestréw trybunalskich wy-
ksztalcity sie prawdopodobnie w XVII w. — wraz z rozwojem rejestrow spraw. Sad ziemski plocki
pod koniec XVI w., uwzgledniajac skladane odwotania od wyrokow, milczal w kwestii regestrow
trybunalskich, AGAD, ksiegi ptockie ziemskie wyroki relacje, t. 22, k. 268v.-272, 392v., 440. Po-
dobnie postepowat w czesci spraw sad ziemski warszawski na poczatku XVII w., AGAD, ksiggi
ziemskie warszawskie decreta iudicii, t. 12, s. 71-87. W innych podawat ogélna informacje, iz spra-
wa ma by¢ rozpatrywana ex regestro publico, ibidem, s. 110-130. Wyjatek stanowily sytuacje, gdy
konstytucja wyznaczata specjalny regestr dla okreslonych kategorii spraw. Sad grodzki ptocki na
poczatku XVII w. nakazywat — zgodnie z konstytucja z 1598 r. — umieszczaé odwotania w sprawach
o wybicie z dobr w regestrze causae officii, zawsze jednak z przytoczeniem podstawy prawnej tego
postanowienia, AGAD, ksiegi plockie grodzkie decreta iudicialia, t. 54, k. 254, 349, 833v,, 916v.,
Motio Strozeczmo Kiolbowo (brak foliacji — urywa si¢ ona na karcie 981).

% T, Zawadzki, Processus Jjudiciarius Regni Poloniae, Cracoviae 1637, strony niepaginowane,
rozdz. V De dilationibus. Oswald Balzer do tych dwoéch dylacji dodat jeszeze dilatio pro maiori,
idem, Przewdd sqdowy..., s. 223.

¢7B. PAU-PAN Krakow 2253, k. 454-464.
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wigkszosci historykow prawa®®. Nalezy podkresli¢, iz w XVII w. przede
wszystkim sad pierwszej instancji — nie za$ Trybunat — sprawowal kontrole
dopuszczalnosci mocji lub apelacji®. Wérdéd warunkéw, ktore miat z urzedu
bada¢ Trybunal w XVIII w. znalazt si¢ rowniez uptyw terminu tzw. przedaw-
nienia procesowego (fatalia iuris, s. 174). Trzeba jednak przy tym pamigtac
o bardzo silnej zasadzie kontradyktoryjnosci w procesie ziemskim, ogranicza-
jacej w duzym stopniu dziatania sadéw do rozpatrywania wnioskéw zgloszo-
nych przez strony. Wedle XVII-wiecznej literatury prawniczej jednym z takich
wnioskow byla tez fatalia iuris, omawiana w grupie ekscepcji peremptoryj-
nych™. Uznawano zatem, Ze to strona wystepowala z takim zarzutem. Atoli
nie mozna wykluczy¢, iz w postepowaniu przed Trybunatlem — zwlaszcza
w XVIII stuleciu wyksztatcity si¢ specjalne zasady — konieczne jest jednak
przeprowadzenie bardziej szczegdtowych badan.

Warto zatrzymac si¢ nad ogolnymi zagadnieniami dotyczacymi procesu
trybunalskiego. W pracy przedstawiono podzial postgpowania na: zwykte, su-
maryczne i zaoczne (s. 176 n.) Autor trafnie wskazat na niedopuszczenie dyla-
¢ji, jako jedna z podstawowych réznic migdzy postgpowaniem zwyktym i su-
marycznym. Nalezatoby doda¢, iz proces trybunalski byt planowany jako
swego rodzaju postegpowanie skrocone — stad poczatkowy zakaz stosowania
odktadow, poza przypadkiem ci¢zkiej choroby”'. Autor konsekwentnie — cho¢
milczaco — zaklada, iz przeksztalcito si¢ ono w miare dopuszczania nowych
dylacji w postgpowanie zwykle. Wymienia jednak — w §lad za W. Zarzyckim
— kilka kategorii spraw, w ktorych zachowano postgpowanie sumaryczne,

68 Jozef Rafacz w swej pracy o procesie koronnym — na ktéra powotat si¢ W. Bednaruk — pisat
o mozliwosci ziozenia apelacji przed przyjgciem przez sad pamigtnego — jesli bylo ono skladane —
na co w prawie litewskim wyznaczono termin 3 dni. Zasadq jednak byto odwotanie si¢ od wyroku
za pomoca mocji/apelacji bezposérednio po jego ogloszeniu, idem, Dawny proces..., s. 192. Koniecz-
no$¢ wniesienia mocji lub apelacji natychmiast po wydaniu wyroku stwierdzit O. Balzer, Przewod
sqdowy..., s. 220-222. O ustnym — a zatem jeszcze na rozprawie — zgloszeniu apelacji wspominat
Zbigniew Zdrojkowski, Proces ziemski, [w:] Historia panstwa i prawa..., t. 11, s. 396. Koniecznos¢
zgloszenia apelacji w dniu ogloszenia wyroku uznawata rowniez Korektura praw z 1532 r., W. Urusz-
czak, Korektura praw...,t. 1, s. 153. Na stanowisku trzydniowego terminu na ztozenie apelacji stanat
natomiast — cho¢ bez wskazania podstaw Zrodtowych swego twierdzenia — Waclaw Zarzycki, Try-
bunal Koronny dawnej Rzeczypospolitej, Piotrkdw Trybunalski 1993, s. 81. XVIl-wieczni prawnicy
zwracali uwage na konieczno$é¢ dostarczenia na pi$mie kontrowersji stron w ciagu 3 dni od ztozenia
apelacji, nie za§ mozliwos¢ sktadania jej w tym terminie, K. Bukowska, Tomasz Drezner ..., s. 190;
T. Zawadzki, op., cit., rozdz. VIII De apellationibus; G. Czaradzki, Proces sqdowny ziemskiego
prawa koronnego, Poznan 1640, strony niepaginowane, W tych sprawach apellacya nie idzie.
Por. Z. Zdrojkowski, op. cit., s. 396-397.

0. Balzer, Przewdd sqdowy ..., s. 220; J. Rafacz, op. cit., s. 193; Z. Zdrojkowski, op. cit.,
s. 397. Przyklady odrzucenia przez sad ziemski ztozonej mocji/apelacji z mazowieckiej praktyki
sadowej konca XVI w.: AGAD, ksiegi plockie ziemskie wieczyste relacje, t. 22, k. 436-439; ksiegi
ziemskie wieczyste relacji wyszogrodzkie, t. 9, k. 638v.-641.

0 A. Moniuszko, Porzqdek rozpatrywania ekscepcji w koronnym procesie ziemskim w pierw-
szej polowie XVII wieku, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”, t. LVIII, 2006, z. 1, s. 189, 201-202.
Przykiad zarzucania fatalia iuris przez strong w sadzie ziemskim: AGAD, ksiggi ziemskie wieczyste
relacj]i wyszogrodzkie, t. 10, k. 224v.

! Zwrocit na to uwage O. Balzer, Przewdd sqdowy ..., s. 223.
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a nawet zaczgto stosowac w nich skrocong egzekucje. W tym wypadku wpada
jednak w pewna putapke. Zdarzalo si¢ bowiem, iz proces skrocony przed szla-
checkimi sadami lokalnymi zaktadat réwniez zakaz wnoszenia apelacji, a za-
tem tego typu sprawy raczej nie trafiaty do Trybunatu. Bylo tak w wypadku
wydania zbieglych poddanych — postepowania wskazywanego w omawianej
pracy jako przyktad trybunalskiego procesu sumarycznego’. Podobnie rzecz
si¢ miala ze skrocona egzekucja — ustanowiong w 1661 r. w celu sprawniejsze-
go wykonywania dekretow wydanych przez urzedy grodzkie wtasnie w spra-
wach zbieglych chlopéw w tych wojewodztwach, ktore przyjely proces suma-
ryczny’®. Na marginesie mozna jeszcze dodac, ze powyzszy tryb postgpowania
zostal rozciagnigty na sprawy o wykup i wybicie z dobr w Wielkim Ksigstwie
Litewskim™

Zgodzi¢ si¢ nalezy z autorem, iz do konca funkcjonowania Trybunatu Ko-
ronnego nie wyodre¢bnito si¢ postgpowanie w sprawach karnych. Warto jednak
podkresli¢ przemiany, ktore widoczne staty si¢ w I potowie XVIII w. 1 poczat-
kowaly rozwdj procesu w kierunku postgpowania mieszanego’. Do uwag do-
tyczacych postgpowania prywatnoskargowego (s. 180) — dominujgcego
w Trybunale — mozna doda¢ nieco odmienng skarge, charakterystyczng dla
spraw skarbowych. W Trybunale Skarbowym, w Asesorii oraz w sadzie sej-
mowym czgsto w roli powoda wystgpuje bowiem instygator dziatajacy z dela-
cji skarbu (ex delatione thesaurii)’®. Prawdopodobnie tak samo dziato si¢
w sprawach skarbowych rozpatrywanych przez Trybunal Koronny, co stanowi
ciekawy wyjatek od zasady skargi prywatne;.

W omawianej pracy w miar¢ wyczerpujaco przedstawiono kwestie zwia-
zane z pozwem i pozywaniem stron przed Trybunal”’. Precyzji tej zabrakto
natomiast przy okazji omawiania postgpowania dowodowego. Autor wskazuje
wprawdzie, komu przystugiwato pierwszenstwo do dowodu (s. 179). Wydaje
si¢ jednak, ze warto byto takze wspomnie¢ o tym, iz w procesie ziemskim

72 Tak stanowita konstytucja z 1661 r., wprowadzajaca proces sumaryczny w sprawach zbie-
glych poddanych w wojewodztwach: wotyfiskim, betskim, sandomierskim, podolskim, lubelskim,
podlaskim, bractawskim oraz w Wielkim Ksigstwie Litewskim, VL, t. IV, s. 329. Podobnie: konsty-
tucje z lat 1667 i 1690 dla ziemi halickiej i wojewodztwa krakowskiego, ibidem, t. TV, s. 438, t. V,
s. 290.

3 Skrécone postepowanie egzekucyjne zaktadato likwidacjg¢ dwodch etapdéw zwiazanych z na-
ktadaniem wadium — juz po pierwszym odbiciu intromisji sad grodzki miat naktada¢ banicj¢ na
egzekuta ibidem, t. IV, s. 329.

7 Ibidem, t. V, s. 401. Wydaje si¢ zatem, iz konstytucja ta likwidowata mozliwo$¢ apelacji do
Trybunatu Litewskiego w sprawach o wykup i wybicie z dobr. Oczywiscie, powstaje pytanie, w ja-
kim stopmu przestrzegano jej w praktyce?

> M. Mikolajezyk, Na drodze..., passim.

76 L. Babifiski, op. cit., s. 41-42; J. Ratacz, Trybunal Skarbowy..., s. 38-39. Podobnym przykta-
dem jest skierowany przeciw braciom Prazmowskim pozew do sqdow asesorskiego i sejmowego
w spraWIe o bezprawne czerpanie pozytkow ze wsi Nieporet, AGAD, APJ 208, k. 3-3v., 6-6v.

77 Jednym z rodzajow pozwu — niewskazanym w omawianej pracy — byta mozliwo$¢ pozywa-
nia konstytucja sejmowa. Stato si¢ tak w przypadku zotnierzy w 1642 r., VL, t. IV, s. 27; J. Rafacz,
Trybunat Skarbowy..., s. 38.
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dowdd przeprowadzano tylko raz. Zatem strona, ktora uzyskata to prawo,
znajdowala si¢ w zdecydowanie lepszej sytuacji procesowej’®. Spornym za-
gadnieniem jest to, czy w przy ustalaniu pierwszenstwa do dowodu w procesie
ziemskim kierowano si¢ formalna teoria dowodowa”. Zatowaé nalezy, ze nie
pokuszono si¢ — na podstawie wykorzystanych akt trybunalskich — na glebsze
zbadanie tej problematyki. Nietrafne jest powiazanie skrutynium wytacznie ze
sprawami, w ktorych stosowano tortury i stwierdzenie: ,,skrutynium stosowano
jedynie w sprawach o obraz¢ majestatu, zdrade kraju i totrostwa” (s. 181). Ten
srodek dowodowy znajdowat szersze zastosowanie: siggano don w sprawach
o zabdjstwo®, napad na dom szlachecki potaczony z jego ,,okrwawieniem™!,
czy — w przypadku wojewodztwa mazowieckiego — zranienia szlachcica przy
pracach polowych®:. Probleméw nastr¢cza takze wskazanie organu przeprowa-
dzajacego skrutynium lub — w pozniejszych czasach — inkwizycje*. Rowniez
do tortur uciekano sig¢ czg¢sciej, niz to sugeruje autor. Istnieja bowiem przykta-
dy zastosowania tortur przez Trybunal Koronny wobec szlachty w sprawach
o podpalenie i zabojstwo oraz o dzieciobojstwo. Z konfesat korzystano takze
w przypadku oskarzen wobec Zydéw o popelnienie morderstwa rytualnego®
—a takie sprawy przeciez takze trafialy do Trybunalu Koronnego (s. 78, przyp.
191). W zwiazku z udzielanymi przez deputatéw dylacjami na przeprowadze-
nie skrutynium, czy tez postanowieniami o dokonaniu kondescencji, nalezato-
by chyba nieco zrewidowa¢ zbyt kategoryczne twierdzenie o niedopuszczaniu
w postgpowaniu apelacyjnym nowych dowodow (s. 173).

Dziwi¢ moze twierdzenie, jakoby Trybunat mogt zaskarzony wyrok tylko
utrzyma¢ w mocy albo przekaza¢ do ponownego rozpatrzenia do sadu pierw-

0. Balzer uwypuklit w tym zakresie réznicg migdzy procesem ziemskim a prawem rzymskim
i kanonicznym. Polegala ona na tym, ze sad przyznawat stronie prawo do przeprowadzenia dowodu,
z ktdrego mogla ona skorzystac lub zrezygnowaé. W innych systemach prawnych byt to obowiazek
dowodzenia, idem, Przewdd sqdowy..., s. 135-145. O zasadzie blizszosci do dowodu: S. Kutrzeba,
op. cit., s. 100-102; J. Matuszewski, Blizszos¢ do dowodu w Statutach Kazimierza Wielkiego, {w:)
1dem Studzaz dziejow panstwa i prawa polsklego,t V, 2002, s. 47-59.

P Zaj jej obowiazywaniem opowiadat si¢ O. Balzer, Przewod sqdowy..., s. 133-134. Natomiast
duzo ostrozniej do tej kwestii podchodzili J. Rafacz, Dawny proces..., s. 168 1 S. Kutrzeba, op. cit.,
s. 66, 101-102. Na koniecznos¢ dalszych badan zwrocili uwage L. Pauli, op.cit.,s. 121-122 i M. Mi-
kolajczyk Stan badan...., s. 53-54.

80 Konstytucja z 1588 r. stanowila, iz skrutynia ,,maia bydz wyprawowane fam ad actum que-
mvis criminalem, guam civilem, o glowg zabita y zaiednanie iey”, VC, t. I, s. 265. Przewidywata
ona zatem, iz nalezy je przeprowadza¢ w sprawach dotyczacych zaréwno zabdjstw kryminalnych
— rozpatrywanych przez sad sejmowy — jak i zabojstw cywilnych oraz roszczen wynikajqcych Z za-
kazanego pojednania si¢ — w ktorych orzekaly sady ziemskie oraz Trybunat w wyzszej instancji.

81 Ibidem, t. I, vol. 1, s. 79. Przyklady z wyszogrodzkiego sadu ziemskiego wskazuja, iz rzeczy-
wiscie skrutynium bylo wykonywane w takich sytuacjach, AGAD, ksiggi ziemskie dekreta wokan-

dy wgfszogrodzkle t. 2, k. 81, 84.

VC, t. 11, vol. 1, s. 388

83 Szerzej o zastosowaniu inkwizycji w II polowie XVII w.: M. Mikotajczyk, Na drodze...,
s. 85-95.

8 Idem, Kilka uwag o torturach w prawie ziemskim w Polsce, [w:] Z dziejow sadéw i prawa,
red. A. Litynski, Katowice 1992, s. 55-63.
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szej instancji (s. 173 n.) Oznaczatoby to bowiem spehianie funkcji sadu kasa-
cyjnego, nie za$ — apelacyjnego®. Tymczasem konstytucje sejmowe wyrazne
wskazywaly, iz zadaniem Trybunatu jest wydanie wyroku ostatecznego — na-
wet w przypadku rozpatrywania odwotania od interlokutu®. Ten stan rzeczy
potwierdzaja takze przyktady dekretdw trybunalskich®’. Pojawia si¢ takze py-
tanie, czy zgodnie z konstytucjami z lat 1589-1590 takze w potowie XVII w.
dekrety dla wojewodztw: bractawskiego, kijowskiego 1 wotynskiego byly za-
wsze wydawane w jezyku ruskim? Panowanie dwoch pierwszych Wazow to
czas przyspieszonej polonizacji jgzykowej tamtejszych ziem, pomimo istnie-
nia na tych terenach takze licznej grupy konserwatystéw, domagajacych sig¢
sporzadzania dokumentdw po rusku (s. 188)%. Tres¢ wywodu autora sugeruje,
iz dopiero w I potowie XVIII w. dekrety dla tych wojewodztw zaczgto spisy-
wac po polsku (s. 188, zwlaszcza przyp. 390). Tymczasem — obok przytoczo-
nego interesujacego przyktadu ruskiego wypisu dekretu trybunalskiego —
w innych miejscach swej pracy powoluje si¢ on na akta lub wypisy spraw
z tych wojewddztw pisanych po polsku juz w pierwszej polowie XVII w. (np.
s. 176, s. 189). Zreszta, patrzac na praktyke innych sadow centralnych Rzeczy-
pospolitej na tych terenach, wydaje si¢ mato prawdopodobnym, aby polszczy-
zng wprowadzata dopiero konstytucja z 1768 r.%°

Godna uwagi jest proba odejscia od stereotypowych ocen postgpowania
egzekucyjnego. Autor zwraca uwagg, iz krytyczne oceny wsrdd historykdw

85 Wprawdzie projekt Jana Tarnowskiego przewidywal utworzenie instancji kasacyjnej od wy-
rokéw nizszych sadow, jednak nie znalazt on uznania wérdd szlachty, zob. O. Balzer, Geneza Trybu-
natu...,s. 144-150.

8 Stwierdzata to konstytucja z 1588 r. nakazujaca popieranie ztozonych mocji i apelacji od
wyrokéw przedstanowczych: ,,Toz sie i o trybunale rozumie¢ ma, na ktorym kauzy koniec braé
maia%’, VG, t. 11, vol. 2, s. 80.

7 Przyktady z poczatku XVII w.: B. Ossol. 2484, k. 6 nn. W 1606 r. Trybunal w sprawie gra-
nicznej migdzy dobrami Nieporgt a Zagroby zmienit wyrok sadu ziemskiego warszawskiego o za-
wieszeniu sprawy do czasu zakonczenia procesu o dobra nieporeckie przed sadem sejmowym i na-
kazal pozwanemu zlozenie przysiggi oczyszczajacej z dwoma wspolprzysigznikami, AGAD, APJ
196, Generosos Prazmowskie et Capitaneum Varsoviensem decretum 1606. Kilka wyrokow osta-
tecznych powzigtych przez deputatéw przynosi takze regestr spraw z lat 1640-1641, B. PAU-PAN
Krakow 2253, k. 454v. nn. Z kolei dekret trybunalski z 1667 r. rozpatrywany z odwotania od urzgdu
grodzkiego sanockiego, w ktoérym deputaci czg$ciowo zmienili wyrok nizszej instancji i nakazali
jego wykonanie, B. Ossol., 90, k. 159. Por. opini¢ Nixdorffa o egzekucji dekretow trybunalskich,
L. Pauli, op. cit., s. 132.

88K, Mazur, op. cit., s. 376 nn.

8 Zob. dekret Trybunatu Skarbowego z delaty urzedu grodzkiego kijowskiego wydany prze-
ciw Adamowi Wisniowieckiemu z 1614 r., L. Babinski, op. cit., s. 78 n. W wydanym tomie metry-
ki wotynskiej pierwsze polskie postanowienia sadu sejmowego — kontumacja oraz dekret sejmowy
w sprawie przeciw Wiodzimierzowi Hulewiczowi, Filipowi Bokejowi i Dymitrowi Borowskiemu
— pochodzg z 1654 r., Pam jatki istorii schidnoj Ewropy, t. V, Ruska (wolynska) mietrika. Kniga za
1652-1673 rr, wyd. P. Kutakows’kyj, Ostrog-Warszawa—~Moskwa 1999, s. 50 nn. Takze: dekret sadu
sejmowego w sprawie pomigdzy Samuelem Laszczem powodem a Aleksandrem Oleksiewiczem et
altera, Warszawa [X 1641, AGAD, tzw. Metryka Litewska, dz. IV B 37, k. 66 nn. Jezyk polski wpro-
wadzano w X V]I w. do Trybunatu Litewskiego: od 1640 r. w sprawach wojewddztwa smolefiskiego,
a od 1696 r. w catodci Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, V. Raudeliinas, H. Wisner, op. cit., s. 949.
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w duzej mierze wynikaly z prezentystycznego uje¢cia tego zagadnienia (s. 196).
Jednak — poszedt zbyt daleko, twierdzac, ze nie probowano reformowac spo-
sobu egzekucji, a wsrod szlachty rzadka byta nawet jego krytyka. Poprawa
postgpowania egzekucyjnego — wprawdzie czgsto uymowana bardzo ogolniko-
wo — stanowila bowiem jeden z tematoéw czgsciej poruszanych przez sejmiki,
jesli chodzi o zmiany w procesie ziemskim na przetomie XVI i XVII w.” Tak-
ze projekt reformy procesu ziemskiego z 1611 r. zaktadal skrocenie egzekucji
przez zniesienie jednego z jej etapow”".

VI. Na poczatku 11l rozdziatu znalez¢ mozna doktadne omowienie sejmi-
kow deputackich w Koronie: terminéw i miejsc odbywania®, ich przebiegu
oraz 0s6b uprawnionych do udziatu w wyborach deputata. Autor stara si¢ réw-
niez niekiedy nawiazywac do sejmikow litewskich, choé nie zawsze ze szczgs-
liwym skutkiem®. Jedna z bardziej spornych kwestii dotyczacych funkcjono-
waniasejmikow deputackichjestczynne prawo wyborcze®. Odzwierciedleniem
tych sporow jest chwiejne stanowisko autora, ktory stwierdzil, iz prawo glosu
przystugiwato wszystkim osobom stanu szlacheckiego, by w nast¢gpnym aka-
picie przedstawia¢ konstytucje dopuszczajace do glosowania jedynie posesjo-

O M. Ujma, op. cit., s. 85; J. Ternes, op. cit., s. 72; I. Lewandowska-Malec, Postulaty reformy
procesu sqdowego w okresie rokoszu sandomierskiego (1606-1609), ,,Zeszyty Naukowe Uniwersy-
tetu Jagiellonskiego”, t. 1052, ,,Prace Prawnicze”, z. 141, 1992, s. 64 n.; A. Moniuszko, Postulaty
zmian w ziemskim procesie koronnym a préba jego reformy na przelomie XVI i XVII wieku, ,,Zeszy-
ty Prawnicze UKSW”, t. 5.1, 2005, s. 160 nn.

STVL, t. 111, 5. 41-42.

92 W zestawieniu dotyczacym sejmikéw deputackich znalazia si¢ drobna niegcistosé. Od 1609
r. w Bolimowie co roku deputatdéw miata obiera¢ jedna z trzech ziem wojewddztwa rawskiego.
W 1667 r. wprowadzono zasadg¢ wyboru deputatdéw w poszczegdinych ziemiach. Marian Gojski
utrzymywal, iz jeden deputat mial pochodzi¢ z ziemi rawskiej drugi zas — na zasadzie alternaty —
sochaczewskiej albo gostynskiej, Reformy Trybunalu Koronnego, Lwow 1909, s. 14-15. Jest to jed-
nak kwestia dyskusyjna. Konstytucja z 1667 r. stanowita: ,elekcye zas deputackie na Trybunatl Ko-
ronny, y na Urzedy Ziemskie Ziemi Rawskiej w Rawie, Sochaczewskiey w Sochaczewie (ktorey
tego roku przypada alternata) a Gostyniskiey w Gambinie naznaczamy”, VL, t. 1V, s. 439. W 1667 r.
obu deputatéw wybrano jednak na sejmiku w Sochaczewie, Akta sejmikowe ziemi sochaczewskiej,
B. PAU-PAN Krakow, 8346, k. 57-57v. Rozwigzanie to zniesiono na zadanie postéw z rawskiego
w 1673 ., VL, t. V. s. 74.

%3 Nieperozumieniem jest uznanie, iz na sejmikach litewskich nie byto problemow z obiera-
niem marszatka sejmiku, ze wzgledu na to, iz byl to urzad dziedziczny (s. 219, przyp. 84). Doszio
w tym wypadku do oczywistej pomylki dotyczacej pomieszania dwoch funkceji: dozywotniego urzg-
du marszatka powiatowego, z kazdorazowo wybieranym directorem sejmiku. Poza tym, w stotecz-
nych powiatach wojewodztw urzad marszatka nie wystepowal. W praktyce obradami najczgscie)
kierowat najstarszy ranga urzednik, zob. H. Wisner, Sejmiki litewskie w czasach Zygmunta I i Wia-
dystawa 1V. Konwokacja wilenska oraz sejmiki przedsejmowe i relacyjne, ,Miscellanea Historico-
Archivistica”, t. I11, 1989, s. 59; A.B. Zakrzewski, Kierowanie obradami sejmikéw Wielkiego Ksies-
twa Litewskiego (XVI-XVIII w.), ,,Studia z Dziejow Panstwa i Prawa Polskiego”, t. V, s. 142 nn;
idem, Sejmiki Wielkiego Ksigstwa..., s. 60 nn.

"z nowszych prac zob.: R. Kozyrski, Sejmik szlachecki ziemi chelmskiej 1648-1717, Lublin
2006, s. 51; J. Ternes, op. cit., s. 50 n. Rezultaty dyskusji w XX-wiecznych opracowaniach synte-
tycznie podsumowat A.B. Zakrzewski, Sejmiki Wielkiego Ksiestwa..., s. 38 nn.; tamze praktyka
sejmiku trockiego, s. 41 nn.
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natéw (s. 212 nn.). Zreszta omowienie przebiegu wyboru deputatéw do Trybu-
natu stanowi dobry przyklad tego, jak dalece niewystarczajaca jest wiedza
oparta wylacznie na zrodtach drukowanych, szczegdlnie normatywnych. Autor
domniemywa bowiem, ze elekcje mogty przebiega¢ niespokojnie, poniewaz
$wiadczg o tym zapisy ochronne w konstytucjach oraz postulaty z pism poli-
tycznych. Tymczasem autorzy opracowan poswigconych sejmikom wskazujg
na niezbyt liczne, ale spektakularne przyklady naduzy¢, w tym zastosowania
przemocy podczas wyborow, ktdre mialy miejsce w dobie Wazow (s. 216 nn.)*.
Takze problem obecnosci marszalka sejmikowego jawi si¢ odmiennie u W. Bed-
naruka, ktéry jego wybdr uwaza za integralng cz¢$¢ sejmiku deputackiego od
poczatku jego istnienia (s. 218), podczas gdy na przyktad w wojewodztwie
lubelskim pojawienie si¢ tej funkcji mozna datowa¢ od 1600 r.%

Autor nie wspomina takze o sporach, ktore miaty miejsce pomigdzy deputa-
tami z wojewodztw ukrainnych a reszta sedziow, przy czym koscia niezgody
byly nie tylko oplaty sadowe, ale takze obawa przed dominacja ze strony du-
chownych, ktora zywita prawostawna w wigkszosci szlachta ukraifiska oraz pty-
naca od Koroniarzy ch¢é ograniczenia nadmiernej liczby deputatéw z Wotynia
1 ziem ukrainnych. W 1645 r. szlachta wotynska proponowata nawet — bezsku-
tecznie — powotanie osobnego Trybunatu dla ziem potudniowo-wschodnich?’.

Praca doktadnie omawia warunki, jakie musieli spelnia¢ kandydaci na s¢-
dzidéw trybunalskich (s. 229 nn.) Na poparcie twierdzenia o zakorzenionym
poczuciu zwiazku migdzy pelnym nabyciem zdolnosci do czynnosci praw-
nych a cenzusem wiekowym uprawniajacym do piastowania funkcji deputata
mozna przytoczy¢ inne — niewykorzystane — w niej argumenty®®. Dyskusyjne
stwierdzenia pojawily si¢ natomiast w odniesieniu do wyksztalcenia sedziow
oraz stosunku szlachty do prawa rzymskiego (s. 232 nn.). Nie jesteSmy pewni,
czy istotnie niechgci szlachty koronnej do prawa rzymskiego mozna przypisy-
wac skutek w postaci rezygnacji z warunku legitymowania si¢ uniwersyte-
ckim wyksztalceniem przy okazji nominacji na urzgdy. Z badan Janusza Son-
dla i Stawomira Godka — o ktorych autor nie wspomina — zdaje si¢ wynikac,
ze nawet, jesli ta niechg¢ istniata, to nie przeszkodzita rosnacemu wplywowi
ius civile na prawo ziemskie®™. Warto jednak pamigtac, ze skoro nie dysponu-

i Przykiady: J. Choinska-Mika, Sejmiki mazowieckie w dobie..., s. 34 nn.; eadem, Sejmiki ma-
zowieckie z przefomu..., s. 24 n.; M. Ujma, op. cit., s. 33.

% Ibidem, s. 28 n.

7K. Mazur, op. cit., s. 373 nn.

8 3. Nixdorff twierdzit, ze sedziowie trybunalscy muszg mie¢ ukonczone 25 lat, idem, De Tri-
bunalitio..., s. 15. Z kolei sejmik sandomierski postulowal, aby wymagany wiek obnizy¢ ponizej
23 lat, Z. Trawicka, Sejmik wojewédztwa sandomierskiego w latach 1572-1696, Kielce 1985, s. 36.

® Patrz J. Sondel, O roli prawa rzymskiego w dawnej Polsce. (Uwagi ogdlne), ,,Acta Univers-
itatis Lodziensis — Folia luridica”, z. 21, L6dz 1986; idem, Prawo rzymskie jako podstawa projek-
tow kodyfikacyjnych w dawnej Polsce, ,,Zeszyty Prawnicze UKSW”, z. 1, Warszawa 2001; idem,
Prawo rzymskie jako zrodio inspiracji, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”, t. LIII, z. 2, Poznan
2001; S. Godek, Prawo rzymskie w dawnej Rzeczyspolitej, ibidem, t. LII, z. 2; idem, Elementy
prawa rzymskiego w Il Statucie litewskim (1588), Warszawa 2004.
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jemy nawet niepelng lista deputatow, wszelkie dywagacje na temat ich wy-
ksztalcenia musza mie¢ sitq rzeczy charakter domnieman, zwlaszcza, ze brak
ustawowego wymogu posiadania owego wyksztalcenia nie oznacza automa-
tycznie, ze deputaci go nie posiadali. Dyskusyjne jest takze stwierdzenie, ze
w polowie XVII w. arianie nadal stronili od urzgdéw ziemskich (s. 244). Nie
zgadzamy si¢ z jednoznacznie brzmiacq teza gloszaca, iz ,,zasade niepotaczal-
nosci stosowano od poczatku w stosunku do cztonkow palestry, ktérzy zamie-
rzali ubiega¢ si¢ o fotel deputata™ (s. 252). Podstawowe pytanie, ktore nalezy
sobie zada¢ brzmi: kogo mozemy uznawaé za ,,zawodowego adwokata” pod
koniec XVI i w I potowie XVII w.? Nie bylo przeciez kryteriow formalnych
warunkujacych przynaleznos¢ do palestry. Jak bowiem oceni¢ — znakomicie
naszkicowana przez Wojciecha Sokotowskiego — grupe urzednikéw ziem-
skich, wybitnych praktykéw pilnujacych interesow najwigkszych domoéw
magnackich i zarazem niejednokrotnie deputatéow trybunalskich: Andrzeja
Rzeczyckiego, Jana Swoszowskiego, Mikotaja Brodowskiego, czy tez Micha-
ta Kazimierskiego?'®

Cenna czgscig pracy jest proba ustalenia wynagrodzen — zarowno formal-
nych jak i nieformalnych — pobieranych przez deputatéw. Niemniej jednak
przy tej okazji oraz kwestii korupcji warto raz jeszcze odwotac si¢ do kore-
spondencji. W 1644 r. Maciej Olszewski pisal do Hieronima Granowskiego
o toczacej si¢ przed Trybunalem Litewskim sprawie o Mysze'"'. Zawarl tu
znamienne zdanie: ,,Moznali osobno kilka rumakoéw przystaé, nie zawadza,
pomoga do Myszy dojechac”. W ten sposob niedwuznacznie dat do zrozumie-
nia, ze dla wygrania sprawy potrzebna begdzie fapdwka. Trudno oczywiscie
snu¢ na podstawie tej jednej wzmianki rozwazania o formach i skali korupcji
przed Trybunatem, w dodatku koronnym, niemniej wyjasnienie tej kwestii za-
lezy wlasnie od znaczacego poszerzenia bazy zrodtowe;.

Autor nie ustrzegl si¢ takze kilku blgdow rzeczowych. Powotal si¢ (s. 236,
przyp. 157) na ksiazke S. Ochmann pt. Sejmy z lat 1615-1616, kidrej nie umies-
cit w bibliografii, za$ przywolany w tym samym przypisie arcybiskup gniez-
nienski to Wojciech Baranowski, a nie Stanistaw Karnkowski. Najazd tatarski,
ktérego szlachta wotynska nie mogta odpiera¢ z powodu sadéw trybunalskich,
miat miejsce w roku 1594, nie zas$ 1593 — jak podaje autor (s. 164, przyp. 293).

VII. Praca Waldemara Bednaruka z pewnoscia stanowi cenne uzupetnie-
nie naszej wiedzy o Trybunale Koronnym. Autor stara si¢ wyj$¢ poza krag
zrodet normatywnych, sigga¢ do praktyki trybunalskiej czy akt sejmikowych.
Nie czyni jednak tego konsekwentnie — uwazny czytelnik bedzie mial wraze-
nie, iz zrédla wykazane w bibliografii nie zostaty do konca wykorzystane.
Odbija si¢ to na samej ksigzce — obok fragmentéw dobrych pojawiaja si¢ tez

100y Sokotowski, op. cit,, s. 45 nn.
101\, Olszewski do H. Granowskiego, Wilno 5 VII 1644, LMAB, f. 139, 3151.
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duzo mniej udane. Podstawowym problemem jest ogrom zadania, jakie autor
sobie wyznaczyt. Przy braku ujg¢ monograficznych, jego pelne zrealizowanie
jest tak naprawdg praca przeznaczona dla sporego zespotu badawczego. Nie
jest przypadkiem, ze recenzjg¢ tej pracy — i to w duzej mierze w zakresie ogra-
niczonym do I potowy XVII w. — pisze dwoch autoréw o odmiennych zainte-
resowaniach badawczych.

W. Bednaruk udowodnit swoja ksiazka, ze jest zdecydowanie zbyt wczes-
nie na stworzenie syntezy dziejow Trybunatu Koronnego. Konieczne sa dalsze
badania czastkowe, oparte na zrédtach archiwalnych, przede wszystkim dekre-
tach trybunalskich oraz korespondencji. Wszelka monografia szlacheckiego
sadu najwyzszego bedzie niepetna, jesli nie znajdzie si¢ w niej analiza relacji:
sedziowie — magnaccy patroni oraz Krol Jego Mos¢. Zwihaszcza — w kontek-
scie niezawislo$ci sedziowskiej i swobody wyrokowania, niezbgdna jest takze
analiza jurysdykcji trybunalskiej, jako pochodna sporéw kompetencyjnych
z innymi sagdami najwyzszymi. Konieczna jest proba ujgcia praktyki zwigza-
nej z postgpowaniem przed Trybunatem. Potrzebne bedzie rowniez odwota-
nie si¢ do poréwnan z innymi krajami, szczegdlnie z Trybunatem Litewskim.
Recenzowana praca jest jedynie zatem krokiem w dobrym kierunku, ale nie
stanowi — bo 1 stanowi¢ nie moze — oczekiwanej petnej syntezy.






