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WOIJCIECH ZALEWSKI (Gdynia)

Socjologia prawa karnego, ktérej nie bylo

Uwagi wokol ksiazki Profesora Stanistawa Stommy, ktéra nigdy si¢ nie ukazala

Biografia Profesora Stanistawa Stommy (1908-2005), wybitnego prawni-
ka, dziatacza katolickiego i publicysty, stanowi jedna z najjasniejszych kart
wspofczesnej historii Polski. Znany byt przede wszystkim jako czlonek kato-
lickiego Kota Poselskiego ,,Znak”, jedynej opozycyjnej sity w Sejmie PRL.
W 1968 r. wraz z czterema innymi postami tego kola stanal w obronie repre-
sjonowanych studentéw Uniwersytetu Warszawskiego, sktadajac do prezy-
dium Sejmu interpelacj¢ adresowang do premiera Jozefa Cyrankiewicza.
W 1976 1. byt jedynym postem, ktory nie popart zapisu w Konstytucji o PZPR
jako przewodniej sile narodu, a takze o przyjazni ze Zwiazkiem Radzieckim.
Do dzis zdjgcie Profesora samotnie siedzacego wérdd jednomysinych postow,
stanowi podrgcznikowq ilustracje obywatelskiego niepostuszenstwa. Przed
wojna pisat w ,,Glosie Narodu” — pi$mie wydawanym przez arcybiskupstwo
krakowskie, a po wojnie w ,, Tygodniku Powszechnym’ i miesi¢czniku ,,Znak”,
ktérego byl wspotzatozycielem i redaktorem naczelnym!. Kim byt Stomma
dla wiadz PRL, swiadczy chocby fakt, ze w 1953 r. wladza zaproponowata
utrzymanie ,,Tygodnika Powszechnego™ pod warunkiem wszelako pozbycia
si¢ z redakcji Jerzego Turowicza i Stanistawa Stommy?.

Studiowat prawo na Uniwersytecie Stefana Batorego w Wilnie (1928-
1932) oraz we Francji (1938-1939). W 1937 r. uzyskat tytut doktora na podsta-
wie dysertacji pt. Wina i zwiqzek przyczynowy w rozwoju prawa karnego®. Po
wojnie byl pracownikiem Katedry Prawa Karnego UJ, skad zostat usuni¢ty
w 1950 r. z powoddw politycznych; wrocit na uczelnig¢ po ,,odwilzy” w 1956 1.

! Opracowano na podstawie informacji o Stanistawie Stommie z Ludzie Wprost — ludzie.
wprost.pl.

% A. Boniecki, Ojciec Zalozyciel. Pozegnanie Stanistawa Stommy, ,, Tygodnik Powszechny”
z31.07. 2005.

? Wilno 1938.
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Spuscizna Profesora, jesli idzie o prawo karne nie jest iloSciowo duza, ale
najwyzszej proby. Z wazniejszych jego prac warto wymienié jeszcze Wspoi-
dzialanie przestepne przed dokonaniem przestepstwa®.

II. Pisarstwo naukowe Profesora charakteryzuje nieugigta postawa daze-
nia do prawdy. W swym glosnym tekscie Fikcja winy, po§wigconym jednemu
z fundamentalnych zagadnien prawa karnego, wydanym tuz po wojnie, pisat:

. Wina jest klasyczna fikcja prawa karnego. Wina jest fikcja jako pojecie metafi-
zyczne 1 jako zasada pierwsza. Pojecie metafizyczne tzn. majace swoj byt odrebny.
Zasada pierwsza tzn. zasada bgdaca pierwotng podstawa i racja karalnosci, od ktorej
zasadniczo, jako od takiej zalezy karalno$¢. W takim ujeciu metafizycznym i pierwot-
nym wina wystgpuje jako jakis$ fakt, ktorego zaistnienie karalno$¢ uzasadnia i karal-

nosci wymaga. Fakt ten zaistnial, wigc ma by¢ kara. Oté6z w tym sensie pojg¢cie winy
»3

jest pojeciem fikcyjnym™.

Gtéwna teza artykuhu, ze wina jest uzyteczna fikcja byla, jak pisze Stani-
staw Waltos, ,,dla prawnikow tkwiacych w schematach mys$lowych szokujaca™.
Stomma stwierdzil przeciez, iz w istocie rzeczy kary nie wymierza si¢ dlatego,
ze ustalona zostala wina sprawcy, ale dlatego, ze ze wzgledow prewencji
szczegoblnej lub ogolnej nalezy ukara¢ sprawce. Przypisanie winy jako stosun-
ku psychicznego jest zabiegiem wtornym. Pisatl: ,,Prosciej jest iS¢ bezposred-
nia droga orzekania wprost o karalno$ci niz droga okrezna przez fikcyjne kon-
strukcje winy’”.

Tekst Stommy wywolal wkrétce ostra krytyke, jednak artykut ten zapew-
nil jego autorowi trwale miejsce w nauce prawa karnego®. W swietle najnow-
szych badan okazuje si¢, ze ustalenia w nim poczynione okazaty si¢ prekursor-
skie. W nauce niemieckiej Claus Roxin pisat w latach siedemdziesiatych, ze
wina jest tylko dogmatycznym wyrazem potrzeby karania, o ktorym decyduje
ustawodawca kazdorazowo, kierujac si¢ racjami polityczno-kryminalnymi.
Wing okreslaja prewencyjne cele kary®. W Polsce Jan Waszczynski konczyt
swoj tekst na temat ,,winy prewencyjnej” nast¢pujacymi stowami:

4 S. Stomma, Wspéldzialanie przestepne przed dokonaniem przestgpstwa, Warszawa 1975.

3 Idem, Fikcja winy, ,,Panstwo i Prawo”, 1947, nr 10, s. 11.

6 S. Walto$, Budowniczowie miedzyludzkich mostow. Laudacje Daniela Beavois, Michala Glo-
winskiego, Stanislawa Stommy i Tomasa Venclovy, ,,Alma Mater. Miesi¢cznik Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego”, numer jubileuszowy 2001 r.

7'S. Stomma, Fikcja winy, s. 26.

& Por. S. Waltos, op. cit.

% Por. C. Roxin, ,,Schuld* und ,, Verantwortlichkeit” als strafrechtliche Systemkategorien, [w]:
Grundfragen der gesamten Strafrechtswissenschaft, Festschrift fiir Heinrich Henkel zum 70. Ge-
burtstag. Hrsg. von Claus Roxin in Verbindung mit Hans-Jirgen Bruns und Herbert Jiger, 1974,
s. 171-197, oraz tegoz: Strafrecht und Strafrechtsreform, Referate und Diskussionen eines Symposi-
ums der Alexander-von-Humboldt-Stifiung, Bonn-Bad Godesberg, veranstaltet vom 7.-12.9. 1973
in Ludwigsburg, Koln 1974, s. 257-279.
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,.Sprawa winy prewencyjnej w naszym prawie wydaje sig¢ wyglada¢ nastgpujaco:
ustawa nasza nie daje podstaw do generalnego wlaczenia w sklad winy elementéw
szczegodlno-prewencyjnych lub ogélno-prewencyjnych, jednakze dopuszcza w po-
szczegdlnych wypadkach konstrukcje odpowiedzialnosci opartej na winie »prewen-
cyjnie zabarwionej«"!°.

Oczywiscie w swoim tekscie J. Waszczynski przywolywal prace Stanista-
wa Stommy.

Bardzo krytycznie Stomma odnosil si¢ rowniez do prawniczych koncepcji
zwiazku przyczynowego. Jego analizy prowadzity go do stwierdzenia np. w od-
niesieniu do teorii adekwancji: ,,Jesli sedzia uwaza, ze ukara¢ trzeba, to ade-
kwatno$¢ stwierdzi. Jezeli nie chce karaé, powie, ze adekwatnosci nie ma.
Mozliwa jest bardzo szeroka dowolnosc¢™!!. Wszystkie teorie oderwane od sfe-
ry bytu (Sein) byty dlan podejrzane. Pisat:

»3¢dzia moze mieé rozne nastawienie. Moze mie¢ postawe ogolng metafizyczna,
teleologiczna. W ogdle moze nie mie¢ wyrobionego zdania na temat celowosci kara-
nia. Moze to tylko intuicyjnie wyczuwaé. Ale we wszystkich wypadkach bedzie miat
przeéwiadczenie, czy karaé trzeba czy nie trzeba™!%.

Stomma dostrzegat szerokie ramy wladzy dyskrecjonalnej, jakie sedziemu
daje wspolczesne prawo karne: ,,Elastyczna formutla daje sedziemu moznos¢
dopasowania wyrokow do powzigtych przez niego przeswiadczen o potrzebie
karania”"®. Oczywiscie Stomma nie byt osamotniony w swym oderwanym od
ciasnych formut prawniczych postrzeganiu roli prawa karnego. Analogicznie
sprawe widzieli np. R. Lemkin, czy L. Rabinowicz', jednak to Stomma do-
strzegal mozliwos¢ ,.elastycznego wyrokowania” nie tylko w sferze wymiaru
kary, ale rowniez, a moze przede wszystkim, w ramach oceny przestanek przy-
pisania przestgpstwa. Podobny charakter maja jego pozniejsze uwagi na temat
polskiej konstrukeji form stadialnych i zjawiskowych'. Te ostatnie krytyko-
wal zwlaszcza za nadmierne rozszerzenie zakresu karalnosci za niesprawcze
formy wspoéldzialania oraz ogdlnie — za brak oryginalnosci'®.

10'). Waszczynski, Wina a prewencyjny aspekt kary, [w]: Problemy odpowiedzialnosci karnej.
Ksiega ku czci Profesora Kazimierza Buchaly, pod red. Z. Cwiakalskiego, M. Szewczyk, S. Walto-
sia, A. Zolla, Krakéw 1994, s. 280.

'S, Stomma, Wina i zwiqzek przyczynowy w rozwoju prawa karnego, s. 80.

12 Ibidem.

"3 Ibidem.

14 Por. R. Lemkin, Sedzia w obliczu nowoczesnego prawa karnego i kryminologii, Warszawa
1933. L. Rabinowicz, Wspdiczesna ewolucja antropologii kryminalnej, Warszawa 1934. Lemkin
pisal: ,,Polski kodeks karny roku 1932 w swem dazeniu do zrealizowania zasady indywidualizacji,
stwarza szerokie pole dla uznania sedziowskiego w zakresie wymiaru kary. Granice wymierzania
kar sg bardzo rozpiete”, s. S6.

15'S. Stomma, Wspéldzialanie przed dokonaniem przestepstwa, Warszawa 1975.

16 Ibidem, s. 49. Podobny poglad wyrazit . Andrejew: , Formuly kodeksowe sa tak szerokie, ze
gdyby prébowano je wprowadzi¢ w zycie w sensie stosowania do kazdego wypadku, gdy ktokol-
wiek nakiania inng osob¢ do popelnienia przestgpstwa [ub jej taki czyn utatwia, niezaleznie od tego,
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Gdy analizuje si¢ prace Stommy, niemal za kazdym razem dochodzi si¢ do
wniosku, ze przynajmniej o kilka dekad wyprzedzatl epoke. W 1969 roku na-
pisat on zdania, ktére réwniez dzisiaj brzmia niezwykle aktualnie. W tekscie
prawno-poréwnawczym na temat granic penalizacji we wspdiczesnych ko-
deksach karnych podsumowywat:

»W zwiazku z poszerzeniem si¢ obowiazkéw i funkcji organdéw panstwowych,
wzmaga si¢ tendencja do zwigkszonego postugiwania si¢ instrumentem sankgeji karnej
w celu wymuszenia zachowania si¢ odpowiadajacego tym nowym zadaniom Zycia
panstwowego; stad wzrost penalizacji”'’.

Autor byt pesymista. Pisal:

»~Nawet proby przeciwstawienia si¢ ewentualnej arbitralnosci organéw panstwo-
wych prowadza tez do odwotania si¢ do sankcji karnej i budowania nowych typoéw
czynow karalnych. Takze wigc i ta tendencja — wynikajaca z troski o obywatela — daje
w wyniku, formalnie przynajmniej, wzrost penalizacji przez mnozenie definicji
w kodeksach™'®.

Zdania te brzmia bardzo wspolczesnie, szczegdlnie w kontekscie szerzace-
go si¢ populizmu penalnego'®.

Znany dorobek naukowy Stanistawa Stommy rodzi podstawy do przy-
puszczenia, ze rowniez ksiazka, ktérej nigdy nie wydano, byta znakomita 1 —
by¢ moze — jej ukazanie si¢ oznaczaloby otwarcie nowego, ciekawego kierun-
ku w rozwoju nauki prawa karnego i kryminologii w Polsce. Szkoda, ze tak si¢
nie stato.

II1. W 1948 r. Wiadystaw Wolter oglosit drukiem artykut stanowiacy pod-
sumowanie dotychczasowego rozwoju nauki prawa i postgpowania karnego
w Polsce?. Punkt IV tego tekstu, zatytulowany Rozszerzenie kregu badan, za-
wiera zwigzte omowienie rozwoju kryminologii w migdzywojniu i po 1945 r.
Wolter podkreslat znaczenie dorobku srodowiska wilenskiego, ze zmartym
podczas okupacji profesorem Bronistawem Wroblewskim na czele. Wska-

czy rzeczywiscie doszto do dokonania przestepstwa i jakiego przestgpstwa, wymiar sprawiedliwosci
doszedltby do absurdu”. 1. Andrejew, Podstawowe pojecia nauki o przestepstwie, Warszawa 1988,
s. 188 in.

'7'S. Stomma, Granice penalizacji we wspoiczesnych kodeksach karnych, [w:] Studia prawni-

cze. Ifgi@ga Pamiatkowa ku czci prof. dra Witolda Swidy, Warszawa 1969, s. 139 1 n.
Ibidem.

19 Por. D. Garland, The Culture of Control: Crime and Social Order in Contemporary Society,
University of Chicago Press, 2001; J. Pratt, Penal Populism, Routledge, Taylor & Francis Group,
London 2006; W. Zalewski, Mass Imprisonment — koniec marzen o alternatywie dla kary pozbawie-
nia wolnosci, [w:] Wykonywanie kary pozbawienia wolnosci w Polsce — w poszukiwaniu skuteczno-
sci, red. H. Machel, Wyd. UG, Gdansk 2006.

20 por. W. Wolter, Historia nauki prawa i postepowania karnego w Polsce, [w:] Nauka filozofii
prawa i prawa karnego w Polsce, red. K. Opatek, W. Wolter, Polska Akademia Umiejgtnosci, Kra-
kow MCMXLVIIL s. 20 i n.
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zywal na réznorodnos$¢ poruszanych kierunkow: polityka kryminalna?', so-
cjologiczne ujecie kary??, oparte na pierwszych ogdlnokrajowych badaniach
ankietowych socjologiczne ujecie problematyki wymiaru kary?, rozwoj nauki
o przestepcy? itd.

O Stommie Wolter napisal krotko:

»~Ze szkoty Wréblewskiego wyszed! Stanistaw Stomma, ktory doktoryzuje si¢ na
podstawie rozprawy Wina i zwiqzek przyczynowy w rozwoju prawa karnego (1938)
1, rozwijajac dalej swoj punkt widzenia na prawo, przedklada jako prace habilitacyjna
krytyke poje¢ nauki prawa kamego (Ocera socjologiczna niektorych pojeé nauki pra-
wa karnego, w druku)"25 .

Ostatnie zdanie, mowiace o tym, ze Ocena socjologiczna... znajduje sig¢
»W druku”, zdanie napisane przez profesora Uniwersytetu Jagiellonskiego,
ktéry 6wczesnie kierowat Katedra Prawa Karnego i brat udziat jako jeden z re-
cenzentow w przewodzie habilitacyjnym, musialo polega¢ na prawdzie.
Ksiazka habilitacyjna Stanistawa Stommy musiata juz znajdowacé si¢ w trak-
cie przygotowan do druku. Ksigzki jednak nie ma. Czy druk zostal wstrzyma-
ny? Czy zostata wydana, lecz naktad zniszczono? Co sig stato? Trudno jedno-
znacznie orzec. By¢ moze trescia ksiazki zainteresowaly si¢ cenzura i stuzba
bezpieczenstwa. W koncu zaledwie dwa lata potem Stomma zostal usunigty
z uczelni. Fakt wstrzymania druku pasuje do obrazu szykan, jakim byl podda-
wany za swa dzialalnos¢ opozycyjna.

Jedno jest pewne: ani katalogi Uniwersytetu Jagielloniskiego, ani innych
uczelni w kraju nie notuja wymienionej pracy?®. Ciekawe, ze Archiwum Uni-
wersytetu Jagiellofiskiego nie posiada rowniez oryginatu ani kopii habilitacji
Stanistawa Stommy. W jego teczce habilitacyjnej (sygn. WP III 32), znajduja
si¢ jedynie trzy recenzje wyzej wymienionej pracy, autorstwa profesorow:
Konstantego Grzybowskiego, Jerzego Landego oraz Wtadystawa Woltera.

Lektura wymienionych recenzji, jak rowniez streszczenia referatu pracy
zamieszczonego w ,,Sprawozdaniach z Czynnosci i Posiedzen PAU™? jest bar-
dzo pouczajaca i pozwala, przynajmniej czgsciowo, odtworzy¢ gtowne watki
rozprawy.

2! por. B. Wroblewski, Wstep do nauki polityki kryminalnej, Wilno 1922,

2 Idem, Penologia. Socjologia kar, Wilno 1926.

23 Por. B. Wroblewski, W. Swida, Sedziowski wymiar kary w Rzeczpospolitej Polskiej, Wilno 1939.

24 Por. W. Swida, Przestepca zawodowy, Wilno 1932; idem, Zaklad dla niepoprawnych w prak-
tyce sqdow polskich, Warszawa 1936.

25 W. Wolter Historia nauki prawa i postgpowania karnego w Polsce, s. 30-31.

26 Nie notuje jej rowniez Polska Bibliografia Prawnicza za lata 1944-2006. Jedynie Bibliogra-
fia Prawa i Postepowania Karnego za lata 1944-1964, oprac. Z. Najgebauer, F. Prusak, Warszawa
1969 na s. 40, poz. 91 zawiera nastgpujacy zapis: Stomma Stanistaw, Ocena socjologiczna niekto-
rych pojeé nauki prawa karnego. (Wyrazam niniejszym podzigkowanie Pani Barbarze Butat z Od-
dzialu Informacji Naukowej i Katalogdw Biblioteki Jagielloniskiej za trud sprawdzenia wskazanych
danych bibliograficznych).

27 »Sprawozdania z Czynnosci i Posiedzen PAU”, Krakow 1947 ., nr 10, s. 412-413.
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Jak si¢ mozna domyslié, juz po kolokwium habilitacyjnym, na posiedzeniu
zwyczajnym Wydziatu Historyczno-Filozoficznego PAU, ktéremu przewod-
niczyl dyrektor Wiadystaw Semkowicz dnia 15 grudnia 1947 r., Stanistaw
Stomma przedstawit referat na temat swej pracy pt. Ocena socjologiczna nie-
ktorych poje¢ prawa karnego. Referowanie tez Stomma rozpoczat od wskaza-
nia celu rozprawy. Ujal go bardzo ambitnie i bezkompromisowo: ,,Celem pra-
cy jest rewizja nauki prawa karnego przez skonfrontowanie jej z podtozem
spofecznym i wyeliminowanie probleméw urojonych i probleméw obcych™.

Stomma nawigzatl do Rudolfa Carnapa i jego koncepcji problemow po-
zornych (Scheinprobleme)®. Jak wiadomo, Carnap byt czolowym przedsta-
wicielem tzw. Kota Wiedenskiego, ktorego przedstawiciele skupient w latach
dwudziestych i trzydziestych XX w. wokot M. Schlicka zainicjowali tzw.
neopozytywizm. Neopozytywisci potepiali wszelka metafizyke. Carnap byt
najbardziej radykalny, w Scheinprobleme potepit dotychczasowa filozofig*. Za-
zwyczaj wymienia si¢ trzy sktadniki neopozytywizmu: empiryzm, pozytywizm
1 fizykalizm. Najwazniejszy z nich, empiryzm, przyjmowat, iz jedynym zroédtem
rzetelnej wiedzy jest doswiadczenie, pozytywizm za$ — ze przedmiotem wiedzy
sg fakty, a wigc ani byty transcendentne, ani domniemana istota rzeczy*'.

Sadzac po radykalnosci gloszonych tez, Stomma widzial siebie w gronie
neopozytywistow. Stwierdzal, ze we wszystkich naukach istnieja problemy
pozorne. Problemem pozornym jest na terenie danej nauki problem niemozli-
wy do rozstrzygnigcia w jej ramach i problem, ktérego rozstrzygnigcie na da-
nym terenie nie jest konieczne. Podkre$lal, iz w nauce prawa karnego jest
wiele problemow pozornych, urojonych.

Zdaniem Stommy fikcyjne problemy w naukach humanistycznych, do kto-
rych zalicza si¢ prawo, plyna z dwdch zrodet:

1. Blednego naturalizmu. Chodzito tu o lekcewazenie odrgbnosci zjawisk
humanistycznych i uyymowanie ich w aspekcie przyrodniczym. Innymi slowy:
Stomma pigtnowal uzaleznianie rozwiazan nauk humanistycznych od kon-
strukcji przyrodniczych.

2. Sui generis pseudo-metafizyki. Stomma wskazywat na istniejace w hu-
manistyce tendencje ontologizujace, czyli nadawanie celowosciowym kon-
strukcjom spolecznym charakteru absolutnego, charakteru bytow, istniejacych
odrebnie, czyli uznawanie ich za istniejacych samych z siebie.

Zdaniem autora konstrukcje tego rodzaju w nauce prawa karnego sa obce
1 niepotrzebne. Sg one produktami mysli niemieckiej, ktéra ma statq tendencjg
do tworzenia tzw. probleméw pozornych.

28 »Sprawozdania”..., ibidem.

2 Por. Rudolf Carnap, Scheinprobleme in der Philosophie und andeve metaphysikkritische
Schré{’ten, Meiner Verlag fiir Philosophie 2005.

¥ Pierwsze wydanie Scheinprobleme in der Philosophie ukazato si¢ w 1928 .

31 Por. szerzej: W. Tatarkiewicz, Historia filozofii. Tom Ill: Filozofia XIX wieku i wspdiczesna,
Warszawa 1990, s. 336 in.
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Stomma nie tylko zdiagnozowat istnienie problemdéw pozornych, ale row-
niez wskazal mozliwosci rozwigzania tego zagadnienia. Jego zdaniem, oczysz-
czenie nauki prawa karnego wymaga uprzedniego uswiadomienia sobie celéw
iistoty prawa karnego. Sformutowat dwie tezy, ktére nazwal formutami socjo-
logicznymi prawa karnego:

1. Prawo karne jest narzedziem walki wiadczej grupy spotecznej o wymusze-
nie ukladu stosunkow stycznych, ktory grupa ta uwaza za najbardziej pozadany.

2. Prawo karne i cata polityka prawno-karna stanowig kompromis pomig-
dzy zasada represji karnej i zasada swobodnego rozwoju spotecznego.

Zdaniem Stommy wszystkie konstrukcje prawa karnego sa forma konkre-
tyzacji tych wskazanych przezen faktéw socjologicznych. Jego zdaniem za-
wsze pod pozorem konstrukcji »naturalistycznych« i1 »ontologicznych« ukry-
wa si¢ fakt spoleczny sformutowany w formule I i II. Wykazuje to analiza
szczegOlowa poszczegolnych probleméw??. Stomma analizuje wskazang przez
siebie konstrukcje na konkretnych przyktadach. Omawia trzy instytucje: za-
gadnienie ,,woli ustawy”, problem przestgpstw z zaniechania oraz problem
tzw. realnego zbiegu przestgpstw.

a) Zagadnienie ,,woli ustawy”. Zdaniem Stommy wola ustawy jest fikcja.
Faktem jest wola ustawodawcy i wola interpretatora. Jednak wola ustawy jest
fikcja praktyczna. Fikcja ta ma dwa cele: 1. podniesienie autorytetu prawa po-
przez nadanie charakteru metafizycznego ,,woli ustawy”, 2. fikcja ta umiejsca-
wia interpretatora przy dolnej granicy Il formuly socjologicznej, tj. blizej zasady
wolnego rozwoju spotecznego. Oznaczaé by to miato, jak si¢ wydaje, ze inter-
pretator w $cistym tekscie ustawy karnej ma znalez¢ miejsce na rozwiazanie
funkcjonalnie stuszne. Jednoczesnie zamknigcie w ramach II formuty: pomigdzy
restrykcja a dazeniem do wolnosci ogranicza mozliwosci rozwiazan interpreta-
cyjnych. Utrzymanie jednak fikcji ,,woli ustawy” ma znaczenie spoleczne.

b) Problem urojony przestgpstw z zaniechania. Stosunkowo fatwo poradzit
sobie Stomma z zagadnieniem zaniechania®. Jego zdaniem, nie istnieje zaden
odrebny problem przestgpstw z zaniechania. Sprawa odpowiedzialnosci kar-
nej jest sprawg specyficznego normatywnego zarachowania. Zarachowanie
nastepuje wedle zasad II formuty socjologiczne). Rézni sig¢ tylko przebieg
przyrodniczy. Przebieg przyrodniczy jest dla prawa obojetny.

¢) Problem tzw. realnego zbiegu przestgpstw. W prawie karnym istnieje
zalozenie, ze jeden czyn moze stanowié jedno przestepstwo (por. art. 11 k.k.
z 1997 r.). Przy kilku czynach przestgpczych przyjmuje si¢ tzw. realny zbieg
przestgpstwa (por. art. 85 1 n. k.k. z 1997 r.). Stad dociekania, kiedy jest jeden
czyn, a kiedy kilka czynéw. Zdaniem Stommy, prawnicy ida w $lepy zautek,

32 por. »Sprawozdania z Czynnosci i Posiedzen PAU”, ibidem.

33 Por. szerzej w szezegolnosci: W. Wolter, O czynie jako dzialaniu lub zaniechaniu przestep-
nym, ,Panstwo 1 Prawo” 1956, nr 5-6; idem, Swoistos¢ zaniechania jako czynu zabronionego, ,,Pan-
stwo i Prawo” 1982, nr 8; W. Macior, Czyn ludzki i jego znaczenie w prawie karnym, Wydawnictwo
Prawnicze, Warszawa 1990.
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gdy szukaja jakiej$ ,,naturalistyczne)” odpowiedzi. Przyrodniczo nie istnieje
zadna ,jednos¢” lub ,,wielos¢” czynu. To, co nazywamy czynem, stanowi fik-
cyjny wycinek z nieprzerwanej ciagtosci zdarzen. Continuum zjawisk jest nie-
przerwane 1 czynimy z niego dowolne wycinki dla celéw praktycznych. Prawo
zatem moze zupetnie dowolnie rozstrzygac, co stanowi jeden i odrgbny czyn.
Prawo moze dzieli¢ continuum zjawisk zupeinie dowolnie, stosownie do wtas-
nych potrzeb. De facto dziata i tu zasada Il formuly socjologicznej*.

Konstanty Grzybowski zwrocit uwage® na to, ze sympatie autora w spo-
rze: klasyczny retrybutywizm czy utylitaryzm, byly wyraznie po stronie tego
ostatniego. Grzybowski poparl to twierdzenie zdaniem: ,Prawo karne jest
narzgdziem walki spolecznej, stuzy do wyeliminowania czyndéw ocenianych
ujemnie” (z s. 6 rozprawy). Twierdzenie na temat preferencji Stommy wydaje
si¢ jednak nie do konca $ciste. Wydaje sig, ze potrafil on zachowaé naukowy
obiektywizm i dystans w owym klasycznym sporze. Jego zadaniem bylo do-
kladne 1 wyraziste opisanie aktualnego stanu prawa karnego 1 kierunku jego
ewolucji. Stomma byt o tyle utylitarysta, o ile byt neopozytywista. Widziat to
dobrze W. Wolter*. Stomma podkreslat, ze kierunek klasyczny taczy si¢ z libe-
ralizmem i gloszong przezen zasada: Laisser faire, laisser passer. Z liberalizmu
wyptywaja zasady nullum crimen sine lege i nulla poena sine lege. Ze¢ wska-
zanego potaczenia powstal w prawie karnym kierunek zwany ,,dogmatyzmem
metafizycznym”. Kierunek przeciwny Stomma nazywat , skrajnym utylitary-
zmem spolecznym”, ktory ,,poswieca praworzadnos$¢ i bezpieczenstwo prawne
na rzecz celowos$ci karania. Odpada dogmat nullum crimen sine lege, przepi-
sy prawa stajq si¢ mniej Scisle, interpretacja wypierana zostaje przez polityke
karng™’". Stomma podkreslat, i to wydaje sig¢ najistotniejsze dla prawidtowe;j re-
konstrukcji jego pogladow, ze wobec wskazanych wyzej tendencji, nauka pra-
wa kamego znalazla si¢ w impasie, zas praktyce grozi dwutorowos¢. W ,,prze-
fomowej sytuacji” — jak eufemistycznie Stomma okreslit sytuacje w Polsce po
wojnie — zachodzila, jego zdaniem, potrzeba interwencji nauki. Interwencja ta
uwarunkowana jest konieczna ,,rewizja metod” poprzez przejscie od izolacjo-
nizmu do szerokiego uwzgledniania podtoza spotecznego, zastgpienie podej-
Scia abstrakcyjno-dogmatycznego, podejsciem teleologiczno-spotecznym?®.

W konteks$cie wskazanego stwierdzenia praca Stommy jawi si¢ jako pole-
miczna, a nawet — jak powiedziat W. Wolter — ,,destrukcyjna”, w sensie ,,wy-
kazania nico$ci pewnych teoretycznych konstrukcji prawnych i udowodnienia
ta droga, ze wlasciwie konstrukcje te sa jedynie parawanem dominujacej za-

34 ~Sprawozdania z Czynnosci i Posiedzen PAU”, ibidem.

33 K. Grzybowski, Referat o pracy habilitacyjnej dra Stanislawa Stommy: ,, Ocena socjologicz-
na niektorych pojeé nauki prawa karnego”’, Krakéw 15.03.1947 r. , s. 1-2.

3¢ W. Wolter, Ocena pracy habilitacyjnej dr. Stanistawa Stommy pt. ,, Ocena socjologiczna nie-
ktorych pojeé nauki prawa karnego”’, Krakow, 15.02.1947 r.,s. L in.

31'S. Stomma, ,, Ocena socjologiczna niektorych pojeé nauki prawa karnego”, cyt. za W. Wol-
ter, Ocena..., s. 1.

% Ibidem, s. 2.
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sady konieczno$ci zaspokojenia pewnych potrzeb spolecznych™’. Zdanie
W. Woltera o pracy Stommy zdaje si¢ potwierdzaé Jerzy Lande®, ktory zwrd-
cituwage, ze Stomma klasycznemu ,,metafizycznemu” prawu karnemu operu-
jacemu réznymi ,,fikcjami”, oraz ,,naturalizmem” wyrazajacym si¢ w szuka-
niu zwiazkow przyczynowych tam, gdzie ich nie ma, przeciwstawia stanowisko
,socjologiczne”, oparte na zrozumieniu funkcji spotecznej prawa karnego*'.

IV. Jak mozna wnosié¢ z przedstawionych fragmentéw, Stomma zajatl sta-
nowisko nie tyle w sporze klasycyzm — utylitaryzm, ile w przecinajacym ow
stary spor, nowym: metafizyczny dogmatyzm kontra neopozytywizm. Jego pra-
ca nie byla w klasycznym rozumieniu pracg socjologiczna. Jak ujal to J. Lan-
de, ,,elementy socjologii sa w rozprawie mniej bogato reprezentowane, niz to
zapowiada tytut™. I dalej: ,,Pod etykieta socjologii kryje si¢ pewien system
polityki prawa, konsekwentnie przemys$lany ze stanowiska teleologii 1 prze-
prowadzony przez wszystkie zagadnienia szczegotowe™. Program polityki
karnej Stommy, zrywajacy z ciasnym formalizmem prawno-karnym, mogt bu-
dzié¢ watpliwosci w czasach — jak sam pisat — , rewolucyjnych”. To wlasnie
owe elementy formalne mogly sig¢ stac ostatnig ostoja praworzadnosci. Zerwa-
nie z dogmatyzmem w czasach stalinizmu bylo grozne. Problem w tym, czy
takie pomysty miaty jakiekolwiek praktyczne znaczenie, kiedy wladza mimo
obowiazywania prawa po prostu go nie stosowata. Propozycje Stommy odno-
sity si¢ raczej do czaséw 1 panstw, w ktorych wladza przestrzega standardow
praworzadnosci. J. Lande wskazywat:

Jezeli jego 11 formula socjologiczna prawa karnego, [...] sama nie daje roz-
strzygnig¢ wypadkow szczegdtowych, to ich autor liczy si¢ przy ich rozstrzygnigciu
zarowno z celem ochrony pewnych stosunkéw spotecznych przez zagrozenie kara,
jak tez z celem zachowania praworzadnosci, wcielonej w zasade nullum crimen™.

Niewatpliwie, formuta Stommy jest szeroka i nie wiadomo, czy inny inter-
pretator prawa nie przyjatby wnioskdw odmiennych.

W swych tezach i obserwacjach socjologicznych, generalnie pozytywnie
ocenionych przez recenzentdéw, Stomma poszedt tropem, ktory pdzniej rozwi-
nigty zostal przez kryminologow krytycznych®. Jego zdanie, iz decydujaca
podstawg dla uznania danego czynu za karalny jest ,,panujace w danej grupie
przekonanie o konieczno$ci represji” znajduje potwierdzenie*. Réwniez we

39 W. Wolter, Ocena..., ibidem.

40 J. Lande, Ocena pracy habilitacyjnej dr. Stanistawa Stommy pt. ,, Ocena socjologiczna nie-
ktorych pojec nauki prawa karnego”, Krakéw, 15.03.1947 . ,s. L in.

4 Ibidem.

42 Ibidem, s. 2.

43 Ibidem, s. 4.

* Ibidem.

4 Por. L. Falandysz, W kregu kryminologii radykalnej, Warszawa 1986.

465, Stomma, Ocena socjologiczna..., s. 52, cyt. za K. Grzybowski, Referat..., s. 4.
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wspotczesnej socjologii podkresla si¢ ciagltos¢ migdzy zachowaniami krymi-
nalnymi a ,,przyzwoitymi”. Wskazuje sig, ze akt uznania danego zachowania
za dewiacyjne 1 przestepne zalezy od kontekstu, a przede wszystkim ma zwia-
zek z decyzjami wladzy i nierdwnosciami spolecznymi’.

Wydaje si¢, iz w postulatach odnosnie do praktyki stosowania prawa
Stomma byl nazbyt radykalny. Jego zdaniem sg¢dzia, orzekajac o jakim$ czy-
nie, winien zbada¢ potrzebg ,,ochrony stosunkéw stycznych”, potem oceni¢ jq
,»pod katem widzenia zasady wolnego rozwoju spolecznego” i podjac decyzje.
W ustawie sgdzia szukaé¢ winien jedynie ,,uzasadnienia decyzji”®. Poglad ten
nalezy oczywiscie oceni¢ krytycznie. Jakkolwiek bowiem wygladalaby prak-
tyka stosowania prawa karnego, to przeniesienie w tekst ustawy zalozenia, iz
ona sama ma jedynie ,,uzasadnia¢ decyzj¢” juz wczesniej podjeta, na podstawie
oceny intereséw, lub czysto intuicyjng jest bardzo ryzykowne, wrgcz niedo-
puszczalne. Podobnie jak zgoda Stommy na stosowanie analogii w prawie kar-
nym, gdyz ,,mi¢dzy analogia a interpretacja istnieje tylko roznica ilosciowa”™,

V. Praca Stommy Ocena socjologiczna niektorych pojec¢ nauki prawa kar-
nego jawi sig jako wazne ogniwo w rozwoju polskiego prawa karnego. Mozna
nawet bez ryzyka popelnienia wielkiego blgdu powiedzie¢, nawiazujac do
poetyki darwinowskiej, iz stanowi zaginione ogniwo. Cate dzieto naukowe
Profesora Stommy mialo w stosunku do dogmatyki prawno-karnej wymiar —
jak powiedziat Wolter — polemiczny, jesli nie destrukcyjny, w pozytywnym,
naukowym sensie. Stomma ujawnil praktyczne wady podstawowych kon-
strukcji: winy, zwiazku przyczynowego, zaniechania, problematyki zbiegow
itd. Jego celem byto uczynienie prawa karnego blizszym rzeczywistosci i wy-
eliminowanie zen zb¢dne) metafizyki. Jednak propozycji pozytywnych odnos-
nie do tego, jak owo nowe prawo mialoby wyglada¢, Stomma nie sfor-
mutowat. Przez swa krytyczng postawe torowat droge tym, ktorzy krytykujac
prawo karne, widza potrzebg jego glebokiej zmiany. Jak pisat Wolter:

»Stomma jako natura niezwykle wrazliwa na konkretng rzeczywisto$é, chce
wspotczesna nauke prawa karnego dostosowaé do wymogoéw chwili. W sztywnych
konstrukcjach widzi zapore dla uchwycenia ptynnej rzeczywistosci rewolucyjnej”’.

Zachowujac wszelkie proporcje, mozna powiedzie¢, ze Stomma jako
,haukowy rewolucjonista” przygotowat pole pod reformg¢ gruntowna, by¢
moze nawet zmiang paradygmatu w prawie karnym, z retrybutywnego na
restaurujacy’'.

47 Por. A. Giddens, Socjologia, Wydawnictwa Naukowe PWN, Warszawa 2006, s. 237. Por. tez
J. Blachut, A. Gaberze, K. Krajewski, Kryminologia, Arche S.C., Gdansk 2004.

*8 Na podstawie K. Grzybowski, Referar..., s. 4.

49§ Stomma, Ocena socjologiczna..., s. 62, cyt. za K. Grzybowski, Referat..., s. 4.

30w, Wolter, Ocena...,s. 13.

51 Por. W. Zalewski, Sprawiedliwosé naprawcza. Poczqtek ewolucji polskiego prawa karne-
go?, Arche S.C., Gdansk 2006.



