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Redaktorzy serii zapowiadaja starania o warstwe ilustracyjna. W dalszych tomach naleza-
loby dazy¢ do zamieszczania ilustracji nie jako zatacznika do artykutu, lecz w samym tekscie
(tak uczyniono tylko w przypadku jednego artykulu). Wymaga to wprawdzie wigcej zabiegdéw
ze strony wydawcy, ale w stosunku do calego przedsigwzigcia jest to sprawa niewielka. Warto
tez domagac si¢ od autoréw dostarczania dobrej jakosci ilustracji, aby stanowily réwnowage
dla najwyzszej jakosci tekstu.

ANDRZEJ GULCZYNSKI (Poznan)

Michal Wyszkowski, Ustroj polityczny Wielkopolski w latach 1138-1296, Po-
znan 2009, ss. 404

Rozprawa Michata Wyszkowskiego, poswigcona ustrojowi dzielnicowego ksigstwa wiel-
kopolskiego, wpisuje si¢ w dtuga i bogata tradycj¢ badan urzadzen i instytucji politycznych,
spotecznych i gospodarczych sredniowiecznej Polski. Nurt ten reprezentuja historycy tej miary
co Oswald Balzer, Stanistaw Kutrzeba, Roman Grodecki, Karol Buczek, Juliusz Bardach czy
Karol Modzelewski, by wymieni¢ tylko niektorych. Ich prace i poglady sa zreszta czg¢sto przy-
wotywane przez autora pracy. Przyzna¢ jednak trzeba, iz badania i konstatacje wymienionych
autorow dotyczyly zazwyczaj ziem polskich traktowanych jako catos¢, nie za$ konkretnych
dzielnic. Pod tym wzgledem monografiec M. Wyszkowskiego, traktujaca cato$ciowo o ustroju
dzielnicowej wielkopolski pod rzadami miejscowej linii Piastow, uznac¢ nalezy za nowatorska.

Przyj¢te ramy terytorialne i chronologiczne rozprawy nie budza zastrzezen. Przebieg gra-
nic ksigstwa wielkopolskiego nie podlegat w XII-XIII w. zasadniczym zmianom, a wylaczenie
z rozwazan okresu po $mierci ostatniego Piasta wielkopolskiego Przemysta II autor przekonu-
jaco uzasadnit brakiem stabilizacji politycznej oraz silnymi wpltywami zewnetrznymi, takze
ustrojowymi (czeskimi i §laskimi), jakim ulegata Wielkopolska w burzliwych latach przetomu
XNI/XIV w. Wigcej watpliwosci wzbudzi¢ moze zakres rzeczowy pracy, w szczegélnosci po-
minigcie kwestii stosunkéw pomigdzy wladza ksiazeca a Kosciolem. W omawianym okresie
dokonaly si¢ w tym przedmiocie gruntowne i zasadnicze zmiany, a Ko$ciél z agendy panstwo-
wej przeksztalcit sie w niezalezng instytucje. Proces ten miat wielkie znaczenie zaréwno dla
biezacej sytuacji politycznej w ksigstwie, jak i dla jego urzadzen ustrojowych. Uktad stosun-
kow panstwo—Kosciol jest tez stosunkowo najlepiej o§wietlony w zachowanych Zrodlach. Au-
tor uchylit sie od rozpatrywania tego kompleksu zagadnien, wskazujac na jego rozleglos¢,
wystarczajaca do uczynienia go przedmiotem odrgbnej monografii. ZastrzeZenie to mozna
uznac, zaznaczajac jednak zarazem pewna niekompletnos¢ pracy w stosunku do jej tytutu. Jak
najbardziej stusznie uwzgle¢dniono natomiast szeroko w rozprawie problematyke ustroju spo-
fecznego i gospodarczego 6wczesnej Wielkopolski, bezposrednio powiazana z sadownictwem
i skarbowoscig ksiazeca.

Zasadnicza czg$¢ pracy sklada si¢ z trzech rozdziatdéw, w ktorych autor zajmuje si¢ kolejno
przedstawieniem pozycji ksiecia, zakresu jego whadzy politycznej, sadowniczej 1 gospodarczej
(skarbowosci ksiazecej), a nastgpnie oméwieniem organow wiadzy centralnej (wiec, rada ksia-
zgca 1 urzgdy nadworne) oraz aparatu administracji terenowej (kasztelanskiej i wojtowskie;j).
W zwigzlym wstepie przedstawiono zakres i cele pracy oraz scharakteryzowano zZrédta i pod-
stawowa literaturg przedmiotu. Cato$¢ zamyka obszerne zakoniczenie, zbierajace i podsumo-
wujace wnioski wynikajace z rozwazan autora, wyrazone zreszta rowniez w odno$nych roz-
dzialach i podrozdziatach czg¢sci zasadnicze;j.
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Podstawowy material Zrodiowy, na ktérym opiera si¢ monografia, to oczywiscie pocho-
dzace z epoki dokumenty opublikowane w wigkszosci w kolejnych tomach Kodeksu Dyploma-
tycznego Wielkopolski. Stosunkowo nieliczne dla wieku XII, staja si¢ bardziej obfite dla kolej-
nych dekad nastepnego stulecia. Uzupelniaja je wiadomosci ze zrodet rocznikarskich
i kronikarskich, przede wszystkim z powstalej zapewne w drugiej potowie X1it w. Kroniki
Wielkopolskiej. Wigksza czg$¢ zrodet pochodzi wige ze stulecia XI1II, niewielka ilo$é Zrodet
pisanych dla wczesniejszych epok to jednak zwykta bolaczka polskich mediewistow. Zebrany
materiat Zrodlowy poddat autor bardzo gruntownej analizie, starajac si¢ wydoby¢ zen interesu-
jace go informacje dotyczace organizacji i funkcjonowania réznych agend wiadzy monarszej
w ksiestwie wielkopolskim. Zebrane wiadomosci czgsto przedstawia w formie tabelarycznej,
dazy tez w miar¢ mozliwosci do ich opracowania metodami statystycznymi. W ten sposob
z licznych niekiedy, ale czesto przypadkowych wzmianek w dokumentach, stara sie zbudowaé
spojny obraz mechanizméw sprawowania wladzy ksiazecej w dzielnicowej Wielkopolsce.
Obraz ten oraz formulowane przez siebie wnioski opiera na pieczotowicie zebranych i zesta-
wionych przekazach Zrodetl. Przyjeta metoda postgpowania wydaje si¢ trafna i pozostaje tylko
wyrazi¢ uznanie dla starannosci i pracowitosci autora. Nader rzadko zdarzaja si¢ drobne wpad-
ki, jak np. zacytowanie przy zakre$laniu uprawnien monarszych sktadajacych si¢ na tzw. pra-
wo ksiazece (ius ducale) obszernego fragmentu rzekomego dokumentu Mieszka HI Starego
dotyczacego nadania Czarnkowa komesowi Mikofajowi, wojewodzie kaliskiemu'. Akt ten jest
niewatpliwym falsyfikatem, co zreszta autor zaznacza, dodajac zarazem, ze nie przesadza to
jeszcze niewiarygodnosci zawartych w nim informacji. Istotnie, liczne pochodzace z epoki
falsyfikaty wykorzystywane sa jako Zrodta w badaniach historycznych. W tym wypadku jest to
jednak falsyfikat bardzo pézny, bo pochodzacy dopiero z XVI w. i sporzadzony prawdopodob-
nie przez sekretarza krolewskiego Stanistawa Czarnkowskiego®. Akt ten, cytowany wsrdd kil-
ku innych, mozna bylo spokojnie pomina¢. Tym bardziej ze sam autor zauwaza, iz zakres
opisanych w nim prerogatyw ksiazecych (przekazanych jakoby w dobrach Czarnkow komeso-
wi Mikotajowi) zakreslony zostat bardzo szeroko®. Tego typu przypadki stanowig jednak mar-
gines 1 nie rzutuja na zarysowany w monografii obraz ustroju ksigstwa.

Jak wigc przedstawia si¢ OW stworzony przez autora i przedstawiony w skondensowanej
postaci w zakonczeniu pracy obraz? Nie rozni si¢ on zasadniczo od prezentowanych juz w li-
teraturze przedmiotu modeli funkcjonowania ustroju ksigstw piastowskich epoki rozbicia
dzielnicowego. Trudno si¢ zreszta temu dziwi¢, skoro poprzednicy autora zajmujacy si¢ po-
dobna tematyka w odniesientu do calosci ziem polskich nie pomijali oczywiscie zrodet wiel-
kopolskich, na ktérych oparta jest obecna monografia. Nowe ustalenia polega¢ wigc moga na
ewentualnym uchwyceniu cech specyficznych lub dopracowaniu szczegétdéw dotyczacych juz
konkretnie ksigstwa wielkopolskiego. Trud autora przynosi tu wymierne efekty, widoczne np.
w zestawieniu listy grodéw kasztelanskich w Wielkopolsce oraz probie rozdzielenia ich na
dwie grupy: tzw. kasztelanie wigksze (wykonujace obok militarnych takze funkcje administra-
cyjne, sadowe i skarbowe) oraz tzw. kasztelanie mniejsze (tylko funkcje militarne). Z tego
nietatwego i budzacego niejednokrotnie kontrowersje w literaturze zadania autor wywiazat sie
bardzo dobrze, przedstawiajac liczne argumenty za takim a nie innym rozstrzygnigciem w wat-
pliwych przypadkach. Podobng starannoscia wykazal si¢ przy probie okreslenia konkretnych
kompetencji poszczegdlnych urzednikéw (zwilaszcza nadwornych) oraz ich wzajemnej, nie

U'M. Wyszkowski, Ustréj polityczny Wielkopolski w latach 1138-1296, Poznan 2009, s. 31-32;
Kodeks dyplomatvczny Wielkopolski, t. VI, wyd. A. Gasiorowski, H. Kowalewicz, Warszawa—Po-
znan 1982, pkt 2.

2 7ob. Stownik historyczno-geograficzny wojewddziwa poznanskiego w sredniowieczu, oprac.
zespot pod red. A. Gasiorowskiego: S. Chmielewski, P. Dembinski, K. Gorska-Gotaska, T. Jurek,
J. Lucinski, G. Rutkowska, I. Skierska, cz. I-1V, Ossolineum 1982 - ..., tu: cz. |, s. 233-236.

3 M. Wyszkowski, op. cit., s. 324.
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zawsze sformalizowanej hierarchii. Tutaj takze poczynione konstatacje wsparte sa licznymi
odwotaniami do zrodet. Podobnych przyktadow umiejgtnosci wydobywania informacji z ma-
teriatu Zrodtowego oraz sumiennosci autora mozna zresztg podac wigcej.

Najciekawszym wnioskiem natury bardziej ogoélnej, sformutowanym w monografii, wyda-
je sig teza o stosunkowo niewielkiej jeszcze roli nowych form zarzadzania krajem, zwiazanych
z instytucjami prawa niemieckiego®. Administracja wojtowska i landwodjtowska nawet za cza-
sOw ostatniego Piasta wielkopolskiego — Przemysta II stanowi¢ miata tylko uzupetnienie trady-
cyjnej administracji kasztelanskiej. Ta ostatnia, pomimo ostabienia skutkiem procesu nadawa-
nia immunitetéw, nadal pozostawata podstawowym narzgdziem sprawowania przez ksiecia
wladzy w terenie. Autor opiera ten wniosek na statystycznej analizie liczby dokumentow
i wzmianek zrédtowych dotyczacych jednej i drugiej agendy wiadzy oraz dajacego si¢ okresli¢
zakresu ich kompetencji tak pod wzgledem terytorialnym, jak i przedmiotowym. Teza ta zashu-
guje na uwage wobec czgstego w literaturze podkreslania szybko narastajacego pod rzadami
ostatnich Piastow wielkopolskich znaczenia urzadzen prawa niemieckiego. By¢ moze zawazylo
tu jednostronne skupienie uwagi na licznych dokumentach immunitetowych i lokacyjnych.
Z rozwazanh autora wylania si¢ obraz znaczaco inny. Nie negujac wysitkow ostatnich Piastow
wielkopolskich w dziedzinie lokacji miast i wsi na prawie niemieckim, podkresla jednak, iz nie
towarzyszyt mu rownie szybki rozwoj nowych form zarzadzania. Pod tym wzglgdem Wielko-
polska pozostawaé miata w tyle za innymi dzielnicami, prezentujacymi zblizony poziom recep-
cji prawa niemieckiego (np. Pomorzem Zachodnim)®. Piastowie wielkopolscy woleli opierac si¢
na tradycyjnym systemie kasztelanskim. Teza ta wywola¢ moze dyskusje, nie da si¢ jednak za-
przeczy¢, iz proby gruntownego zreformowania systemu administracji terenowej w Wielkopol-
sce przypadty dopiero na okres po $mierci Przemysta I, za rzadow czeskich i glogowskich®.

Stworzenie spojnego, udokumentowanego licznie przytaczanymi wzmiankami zrodet,
modelu ustroju politycznego wielkopolskiego ksigstwa dzielnicowego stanowi istotne osiag-
nigcie rozprawy. Model ten bedzie z pewnoscig przydatny dla wszystkich badaczy zajmuja-
cych sig nie tylko Sredniowieczng Wielkopolska, ale tez dziejami pozostatych dzielnic w XII-
XIII stuleciu. Jest to jednak tylko model, a jego osadzenie w konkretnych realiach historycznych
wypada juz w pracy duzo gorzej. We wstgpie autor programowo rezygnuje z zarysowania po-
litycznych dziejow ksigstwa wielkopolskiego, zaznaczajac, iz tematyka ta jest poruszana
w licznych innych opracowaniach’. O ile zastrzezenie to mozna w zasadzie uzna¢ w imi¢ zwar-
tosci i niepowigkszania objgtosci rozprawy, o tyle nie zwalnia ono autora z wlasciwego osadze-
nia omawianych wydarzen w kontek$cie historycznym wszedzie tam, gdzie przywotuje go
w swych rozwazaniach. Tymczasem zauwazy¢ tu mozna sporo brakéw i niedociagnigc. Wyste-
puja one w rozwazaniach autora dotyczacych zaréwno kwestii szczegdtowych, jak i bardziej
ogolnych. Jako przyktad poda¢ mozna analiz¢ okreséw trwania calej dzielnicy pod rzadami
jednego ksigcia oraz okreséw jej podzialow pomiedzy kilku przedstawicieli dynastii. Autor
poswigcit temu zagadnieniu sporo miejsca, a takze zestawil zebrane przez siebie informacje
w formie tabelarycznej. Staly si¢ one nastgpnie punktem wyjscia dla dalszych obserwacji
1 wnioskow. Pewne zdziwienie budzi uznanie lat 1194-1206 za okres wspotrzadow Wiadysta-
wa Odonica, najpierw z dziadkiem — Mieszkiem III Starym, a nastgpnie ze stryjem — Wiady-
stawem Laskonogim?®. Od czasu ustalen Oswalda Balzera powszechnie przyjmuje si¢ w lite-
raturze przedmiotu, iz z powodu maloletnio$ci Wiadystawa Odonica (urodzonego zapewne
ok. 1190 r.) pozostawal on po $mierci ojca w 1194 r. pod opieka wspomnianych krewnych,

4 Ibidem, s. 233-236.

3 Ibidem, s. 236.

Zob. A. Gasiorowski, Districtus w Wielkopolsce poczatkéw XIV wieku, ,,Roczniki Historycz-
ne”, 1966.

" M. Wyszkowski, op. cit, s. 7-8.

8 Ibidem, s. 22-26.
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ktorzy zarzadzali tez ojcowizna ksigcia (trudng zreszta do okreslenia). Wiasnie niecheé stryja
— Wiadystawa Laskonogiego do wydzielenia bratankowi odrgbnego wiadztwa stala sig
w 1206 1. przyczyna jego buntu (co potwierdza relacja Kroniki Wielkopolskiej), a nastgpnie
dhugotrwatego konfliktu obydwu Piastow wielkopolskich®. Poszukujac zrédta zaskakujacej in-
formacji o osobistych rzadach Wiadystawa Odonica w Poznaniu od 1194 r., trafiamy tylko na
odsytacz do pracy popularyzatorskiej'®. W ten sposdb autor powiela i przyjmuje jako podstawe
do dalszej analizy wiadomosci w istocie omytkowe.

Podobnie rozmijanie si¢ z realiami historycznymi zdarza si¢ tez w rozwazaniach natury
bardziej ogdlnej. W zakoniczeniu rozprawy sporo miejsca poswigcono problemowi suwerenno-
$ci ksigstwa wielkopolskiego. Autor dochodzi do wniosku, iz wyrazna cezura sa tutaj pierwsze
dekady XIII w. W okresie poprzednim witadztwo ksiazat wielkopolskich bylo niesuwerenne
(ograniczone uprawnieniami rezydujacego w Krakowie pryncepsa), w okresie pdézniejszym
dysponowali oni duzo wigksza samodzielnoscia, aczkolwiek autor nadal wzbrania si¢ przed
uznaniem ich za wiadcow w pelni suwerennych''. Abstrahujac juz od drugiej czgsci rozwazan,
podporzadkowanych wyraznie tezie o trwaniu jednego, cho¢ podzielonego panstwa polskiego
w XII-XIII w., wypada odnie$¢ si¢ do stwierdzenia o niesuwerennosci ksigcia wielkopolskiego
w konkretnych realiach konca XII w. Panujacy wowczas w Wielkopolsce Mieszko III Stary
uwazat si¢ za prawowitego pryncepsa (i byl nim zgodnie z litera prawa), a panujacych w Kra-
kowie Kazimierza II Sprawiedliwego i Leszka Bialego za uzurpatorow. Istotnie, Kazimierz
Sprawiedliwy zdobyt Krakow i wladzg¢ pryncepsa droga zamachu stanu w 1177 1., a Mieszko
Stary przez nastgpne ¢wier¢ wieku starat si¢ uporczywie o odzyskanie stotecznego grodu. Nie
uznawat oczywiscie zwierzchnictwa Kazimierza czy Leszka oraz panowat jako wtadca w prak-
tyce 1 de jure (prynceps) samodzielny. Tym samym stworzony przez autora model ustrojowy
nijak nie przystaje do rzeczywistej sytuacji politycznej ostatnich dekad XII w. i pozostaje wlas-
nie tylko modelem.

Innym zaskakujacym stwierdzeniem zamieszczonym w rozprawie jest informacja o licz-
nej obecnosci ksiazat piastowskich z réznych dzielnic na uroczystosciach koronacyjnych Prze-
mysta II w Gnieznie w 1295 r. Wiadomos¢ ta podana zostata bez zadnego komentarza, jako
zupelnie pewna i oczywista'?, Stata si¢ nadto dla autora podstawa do wyprowadzenia wniosku
o0 ogolnopolskim charakterze koronacji. Tymczasem zrodta, informujac o obecnosci wigkszo-
$ci biskupoéw polskich, pomijaja zupelnym milczeniem ewentualng obecnos¢ w GnieZnie in-
nych ksiazat piastowskich. Mozna stad wrecz wyciagnaé nader prawdopodobny wniosek o nie-
obecnosci Piastowiczow. Pewne posrednie wskazowki zrédet pozwalajg snué¢ trudne do
udowodnienia przypuszczenia o0 mozliwym przybyciu na uroczystosci koronacyjne Wiadysta-
wa Lokietka, jest to jednak tylko ostrozna hipoteza. Domniemana obecnos¢ tego ksigcia
uprawdopodobniataby z kolei mozliwos¢ przybycia jego krewnych i 6wczesnych sojusznikow
z Kujaw i Mazowsza. Sami autorzy tych przypuszezen traktuja je jednak bardzo ostroznie,
jako kolejne hipotezy oparte na wczesniej wysunietych domystach'®. Trudno wigc traktowaé
je jako pewnik i punkt wyjscia dla dalszych rozwazan.

Przyktady podobnych, budzacych zdziwienie stwierdzen autora mozna wskaza¢ w innych
jeszcze miejscach (opinia o nielicznych podziatach spadkowych panstwa polskiego przed
1138 r,, kwestia istoty i poczatkéw prawa rycerskiego w Polsce — tu odniesienie tytko do star-
szych pogladéw Zygmunta Wojciechowskiego i Romana Grodeckiego, teza o znacznym opdz-

Q. Balzer, Genealogia Piastéw, wyd. 11, Krakoéw 2005, s. 382-384.

10M. Wyszkowski, op. cit., s. 23, przyp. 149; Z. Boras, Ksigzeta piastowscy Wielkopolski, Po-
znan 1983, s. 70.

Hm, Wyszkowski, op. cit., s. 237-241.

"2 Ibidem, s. 241.

137Zob. T. Jurek, Przygotowania do koronacji Przemysia I, w: Przemyst II. Odnowienie Krole-
stwa Polskiego, red. J. Krzyzaniakowa, Poznan 1997, s. 167-180, tu: s. 179-180.
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nieniu pierwszych lokacji miejskich w poréwnaniu z Wielkopolska w takich dzielnicach jak
Pomorze Zachodnie, Kujawy czy Matopolska i inne)'*. Wynikaja one zapewne z nie zawsze
wyczerpujacego zapoznania si¢ z literaturg przedmiotu.

W podsumowaniu wypada stwierdzié, iz praca M. Wyszkowskiego moze by¢ oceniana
z réznych punktdéw widzenia, oraz ze ocena ta wypada roznie. Starannie zbudowany 1 oparty
na przebadaniu zrodet model ustroju dzielnicowego ksigstwa wielkopolskiego nie budzi wigk-
szych zastrzezen i jest znaczacym osiagnieciem. Bedzie zapewne przydatny w dalszych bada-
niach nad epoka Polski dzielnicowej. Pozostaje jednak modelem raczej teoretycznym, a to ze
wzgledu na stabe osadzenie rozwazan autora w konkretnych realiach historycznych. Ten aspekt
monografii pozostawia nieco do zyczenia i zmusza do traktowania ustalen autora z pewna
ostroznoscia.

ZBYSZKO GORCZAK (Poznan)

Karol Ginter, Udzial szlachty polskiej w pospolitym ruszeniu w XIV i XV wie-
ku. Aspekty prawne i stan faktyczny, Krakow 2008, ss. 428

O potrzebie badan nad funkcjonowaniem stanu szlacheckiego, najistotniejszego z wielu
wzgledow w strukturze spotecznej dawnej Polski, nie trzeba obecnie przekonywa¢. Po dlugim
okresie pomijania w historiografii problemow zwigzanych z miejscem szlachty w spoteczen-
stwie polskim w okresie Sredniowiecza i czasach nowozytnych, w ostatnich kilkudziesigciu
latach podjgto znaczacy wysitek, majacy na celu o$wietlenie rozmaitych aspektdéw dziejow
tegoz stanu. Jak wiadomo, jednym z najwazniejszych zadan, jakie stawiata przed soba szlachta
1 ktore starata si¢ — z réznym zreszta skutkiem — realizowaé, byla obrona panstwa. W zwiazku
z rozwojem sztuki wojennej w okresie Sredniowiecza bylo to przede wszystkim osobiste
uczestnictwo szlachty w wysitku obronnym kraju, a wigc w ramach zwotywanego przez wiad-
ce pospolitego ruszenia. Jakkolwiek zagadnienie udziatu szlachty polskiej w tym segmencie
owczesne] wojskowosci posiadato juz uznang literature, w wigkszosci byly to opracowania
pochodzace z XIX lub pierwszych dziesigcioleci XX w. W tej sytuacji niejako naturalnie poja-
wila si¢ potrzeba nowego, zgodnego z dzisiejszym stanem wiedzy historycznej spojrzenia na
ten niezwykle istotny fragment dziejoéw szlachty polskiej.

Z satysfakcja nalezy zatem odnotowaé ukazanie si¢ w 2008 r. pracy naukowej autorstwa
Karola Gintera, po§wigconej udziatowi szlachty polskiej w pospolitym ruszeniu w poéZnym
Sredniowieczu, a wige wiekach XIV-XV. Wybdr przedzialu czasowego autor uzasadnit z jednej
strony momentem wyodrebnienia si¢ szlachty jako grupy spotecznej, z drugiej za$ data ostat-
niego w XV stuleciu powotania szlachty w ramach pospolitego ruszenia w zwigzku z wyprawa
przeciwko Turcji w 1498 1.

Autor ksigzki postawit przed soba zadanie przedstawienia faktycznego obrazu udziatu pol-
skiej szlachty w pospolitym ruszeniu we wspomnianych wiekach. W tym celu podjat probe
konfrontacji zachowanych uregulowan prawnych, dotyczacych organizacji wojennych wypraw
w okresie pdznego §redniowiecza, z praktyka zwolywanych wypraw pospolitego ruszenia.

Podstawe zrédtowa pracy stanowia przede wszystkim zrédta drukowane, w pierwszej ko-
lejnosei o charakterze normatywnym — statuty i przywileje szlacheckie, nast¢pnie narracyjne
(kroniki, roczniki) oraz zrédta odzwierciedlajace sposob organizacji, sklad i praktyke funkcjo-
nowania pospolitego ruszenia, a wigc rejestry uczestnikow poszezegdlnych wypraw.

M. Wyszkowski, op. cit., s. 21-22, 78, 88, 258.





