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zauwazalne jest zwlaszcza w rozdziatach II-1V. Rozdzial V, skadinad ciekawy i prezentujacy
szersza perspektywe, jak wyzej podniesiono, nie dotyczy dyskusji osiemnastowiecznej. Taka
jednak autorka przyjeta forme dla swojej naukowej wypowiedzi i nalezy to uszanowac.

ANNA TARNOWSKA

Daniel Beauvois, Trdjkqt ukrainski. Szlachta, carat i lud na Wolyniu, Podolu
i Kijowszczyznie 1793-1914, Lublin 2005, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii
Curie-Sktodowskiej

Kiedy w 1610 r. Polacy i Litwini po raz drugi wkroczyli do Moskwy, znany pamigtnikarz
Samuel Maskiewicz zarejestrowat fakt czgstych rozmow obywateli Rzeczypospolitej z podda-
nymi carskimi. Namawiali oni mianowicie swych rozméwcéw do utworzenia wspdlnego pol-
sko-litewsko-moskiewskiego panstwa i uzyskania tych swobod, jakie miata szlachta polska od
czasow $redniowiecznych. Ale Moskale nie wierzyli w wolno$¢. ,,Wasza wolnos¢” - powiada-
li wedle relacji Maskiewicza — ,,wam dobra, a nasza niewola nam; wolnos¢ bowiem wasza [...]
swawola jest; azaz tego nie wiemy [...], Ze u was mozniejszy chudszego gnebi; wolno mu
wziaé chudszemu majetnos¢ i samego zabié, a przez prawo wasze dochodzac sprawiedliwosci,
powlecze si¢ lat z kilkanascie, niz {zanim] dojdzie, a na drugim nigdy. U nas [...] najbogatszy
bojaryn najchudszemu nic uczyni¢ nie moze, bo za pierwsza skargg car mi¢ od niego oprosta',
a jesli sam car jakie mi bezprawie uczyni, to jemu wolno jako Bohu, bo on i karaje i zatuje’.
Ergo: skoro niemozliwa jest doskonata wolnosé, to niech juz bedzie doskonata niewola — oto
gldwne przestanie tej anegdoty.

Otz czytajac pierwsze stronice dziela Daniela Beauvois’a, odnositem przemozne wraze-
nie, ze autor w osobliwy i chyba bezwiedny sposdb przejal ten anegdotyczny sposéb myslenia
jako gléwna metode badawcza. Wolnos$¢ polska, a przede wszystkim pojecie i sam fakt ist-
nienia demokracji szlacheckiej, jest przez niego kwestionowany na kazdym kroku. W latach
dziewigcédziesiatych ubiegtego wieku, gdy pojecie liberalizmu bylo niekiedy rownoznaczne
z pojeciem demokracji, Jerzy Szacki — postugujac si¢ tezami Andrzeja Walickiego — stwierdzil,
ze wolno§¢ w dawnej Polsce byla rozumiana jako uczestnictwo w zbiorowej suwerennosci,
a nie jako obrona praw jednostki w realizowaniu jej wlasnych, indywidualnych planéw zy-
ciowych, 1 ze nawet liberum veto wyrazato raczej etos archaicznego kolektywu, stanowiac
odwrotna stron¢ przekonania, ze decyzje dotyczace zbiorowosci powinny by¢ podejmowane
,Jednomysinie’. Zatem szlachecki ,,liberalizm” — w rozumieniu Szackiego — nie moze sta-
nowi¢ podioza dla wspoétczesnej demokracji. Ale o ile Szacki nie miat trudnosci ze zdefinio-
waniem swojego rozumienia liberalizmu/demokracji, o tyle Beauvois ma trudnosci ze zdefi-

! Ros.: schtopi, zrowna ,,w dot”, upodobni do prostych ludzi; w tym kontekscie upokorzy wi-
now%jcq i zarazem wybawi jego ofiarg.

Dyjariusz Samuela Maskiewicza. Poczqtek swdj bierze od roku 1594 w lata po sobie idqce,
w: Moskwa w rekach Polakéw. Pamietniki dowddcow i oficerow garnizonu polskiego w Moskwie
w latach 1610-1612, Wyd. PLATAN, Kryspinow 1995, s. 158.

3 1. Szacki, Liberalizm po komunizmie, Spoteczny Instytut Wydawniczy ZNAK i Fundacja
Stefana Batorego, Krakow 1994, s. 59. Do tez Szackiego si¢ nie odnosz¢, pozwole sobie tylko wspo-
mnie¢ o tym, Ze ustroj Rzeczypospolitej byt oparty na zasadzie jednoglosnosci,anie jed-
nomys$lnosci (jest to raczej okreslenie metaforyczne, gdyz trudno sobie wyobrazi¢ doskonala
jednomysinosc).
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niowaniem pojecia demokracji w ogodle. Gdzie$ ,,w tle” daje si¢ u niego wyczué Barberowska
definicje spoteczenstwa otwartego, ,.demokratycznego ogétu globalnego”, swiata obywateli
bez granic, ,.stowarzyszeniowego sposobu Zycia” zorganizowanego w aktywnych wspol-
notach, spoteczenstwa ludzi autentycznie réwnych, o prawie do rownego gltosu i faktycznie
uczestniczacych w wyborach®. Tyle mozna wylowié z uszczypliwych uwag autora pod adre-
sem polskiej historiografii, gdzie definicja demokracji pojawia si¢ jakby mimochodem (s. 50,
55, 62-63), tak jak by nie bylo potrzeby jej definiowania.

Z demokracja szlachecka autor ma jeszcze wigkszy klopot, poniewaz — niestety nie
jest to zarzut gotostowny — mimo pozoréw krytycyzmu zrédtowego — przyjmuje on rosyjski
punkt widzenia, a co gorsza — jest to punkt widzenia oparty na zrédiach z XIX w., ktore nastep-
nie rzutuje wstecz. Co wigeej, gdy ukazata si¢ drukiem jego praca pt. La bataille de la terve en
Ukraine 1863-1914, les Polonais et les conflicts socio-ethniques, wyd. PUL, Lille 19933, autor
— jak sam pisze — zdat sobie sprawg, ,,ze to drzewo nie ma korzeni, ze poprzednie studia, nie-
zaleznie od stopnia ich szczegotowosci, dotyczyty epok, w ktorych wybuchaty jawne konflikty
i ujawnily si¢ poklady wzajemnej agresji. Nie wyjasnialy one jednak, w jaki sposob owe kon-
flikty wczesniej dojrzewaty w samym spofeczenstwie polskim jeszcze za czasow Rzeczypo-
spolitej, a potem zapowiadaly si¢ w pierwszych latach po rozbiorach” (s. 24). Beauvois wziat
sie zatem za weryfikacje wiarygodnosci ,,ciagle powtarzanych »prawd« o rownosei szlache-
ckiej, o rzekomym »spoteczenstwie obywatelskim« przed rozbiorami i po rozbiorach” (s. 24),
z zamystem ukazania, jak ,jedna przestarzata doktryna imperialna ustapita miejsca innej”
(s. 25). Wzial si¢ za weryfikacje mitu — co samo w sobie jest zamiarem ze wszech miar chwa-
lebnym — ale bez glebszej znajomoscei Zrédet powstania tego mitu, jego wysitek skazany jest na
nieuchronng komicznosc.

Tak wige na s. 47-65 podejmuje Beauvois iScie rozpaczliwa probe szukania opracowan
»pod teze” obrana z géry: w Rzeczypospolitej nie byto rownosci szlachty. Gdy zas tych opraco-
wan nie znajduje, sypig si¢ jak z rekawa podejrzenia 1 zarzuty stronniczosci 1 powielania mitu
przez polskich historykéw. Bezradno$é w poszukiwaniu materiatéw do tej tezy jest tak rozczu-
lajaca, ze az chciatoby sig, aby polscy historycy XVI-XVIII w. pobiegli do archiwéw 1 poro-
bili autorowi fiszki; byloby to jednak chyba zanadto uprzejme wobec badacza, ktéry z takim
zaangazowaniem poznal zrodta XIX-wieczne 1 w tym zakresie — trzeba to przyzna¢ — wykazat
sie wybornym znawstwem nauk pomocniczych historii. Narzeka Beauvois na dziwna ,,biala
plam¢” w poiskie]j historiografii, odnoszaca si¢ do pojecia wspolnoty (communitatis), czyli
idei uczestnictwa powszechnego i solidarnego stanu rycerskiego w sprawowaniu wladzy”,
idei ,,bezwzglednej reprezentatywnosci calej spotecznoéci szlacheckiej przez sejmiki i sejmy”.
Zdaniem Francuza, w historiografii polskiej od pigtnastu lat niepodzielnie panuje ,.idealizacja”,
a nie rzeczywisto$¢ i ,,zadne dzieto ani zaden dokument nie pozwala na precyzyjne i liczbowo
uzasadnione ustalenie rzeczywistego uczestnictwa w tej rzekomej demokracji” (s. 50). I tu nie-
stety autor ma racje: w XVI-XVIIT w. Gléwny Urzad Statystyczny jeszcze nie istniat, o czyms
w rodzaju ,heroldii” (s. 66 przyp. 53), o spisach szlachty, ani tym bardziej o stalym podatku
pogtéwnym nikt nie cheial nawet stuchac®, wykazy sporzadzano od przypadku do przypadku,
a potem niszczono. Rezultat tego jest taki, Ze z robieniem tabelek t wykresikow sa ogromne
kiopoty. Tu niestety Beauvois ma podobny problem co opisywani przezen rosyjscy czynownicy

4 Por. BR. Barber, Dzikad kontra McSwiar, Warszawskie Wydawnictwo Literackie MUZA,
Warszawa 2004, s. 437-438, 441, 445, 453.

5 Wydanie polskie: Walka o ziemie, szlachta polska na Ukrainie prawobrzeznej pomiedzy ca-
ratem a ludem vkrainskim 1863-1914, Wyd. Pogranicze, Sejny 1996. Polecam recenzjg tej ksiazki:
T. Epsztein, Ziemianie polscy na Wolyniu, Podolu i Kijowszczyznie (1863-1914) w walce o ziemie
Daniela Beauvois, ,,Kwartalnik Historyczny”, Wydawnictwo Naukowe SEMPER, R. CIV (1997), z. 1.

8 Por. J. Senkowski, Uniwersal poboru pogléwnego z 1590 roku, Kwartalnik Historii Kultury
Materialnej”, lnstytut Historii Kultury Materialnej, R. XVIII (1970) nr 1, s. 61-62.
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XIX w.: nie moze w jasny statystycznie sposdb zdefiniowaé pojecia szlachty. Ale wspotczesni
historycy polscy znalezli juz na to lekarstwo. Kierujac si¢ przekazami zrédtowymi, zarzucili
powielanie mitéw o ,,pijanych thumach™ na polu elekcyjnym, sprowadzajac frekwencj¢ do rze-
czywistych rozmiaréw’. Istnieje tez weale niemata literatura na temat szlachty, jej panstwa, jego
ustroju i uczestnictwa szlachty oraz form uczestnictwa w zyciu publicznym tamtych czasow?®.
Nikt tez juz raczej nie powotuje si¢ na ulubione zrodta literackie Beauvois’a, jak choéby Pa-
miqtki Soplicy Henryka Rzewuskiego®, czy inne gawedy szlacheckie, nalezace do sfery mitu',
Jesli porownywanie obecnej utopii wolno$ciowej do staropolskiej rzeczywistosci jest za-
biegiem — w wydaniu autora — raczej kabaretowym, o tyle uznawanie ramowych praw Rzeczy-
pospolitej za ilustracje faktycznego statusu szlachty, budzi¢ musi uzasadniona watpliwosé, czy
autor nalezycie docenit rolg zwyczaju (usus) w zyciu politycznym i spotecznym tamtych cza-
sow. Podjeta proba wywiedzenia ukrainnej szlachty czynszowej (stuzebnej) od bojaréw put-
nych oparta zostala na analizie prawniczej statutow litewskich i tzw. ,statutu” wotynskiego
(czyli utrzymanego w mocy na Ukrainie 11 Statutu Litewskiego). Autor prébuje udowodnié, ze
niejasne sformutowania tych statutow otwieraly droge do stanu szlacheckiego ludziom wol-
nym o niejasnym statusie i powotuje si¢ nastgpnie na przyktady nazwisk plebejuszy, ktérzy
podstgpem wkradli si¢ do stanu szlacheckiego (s. 51-53), wymienione w Liber generationis
plebeanorum Trepki (tzw. Liber chamorum — tak nazwano ja w XVIII w.)!!. Pomyst ten — sam
w sobie bardzo ciekawy, ale wymagajacy gigantycznego wysitku badawczego — zostaje nastep-
nie przez niego samego podwazony apriorycznym stwierdzeniem, Ze na skutek pradéw huma-
nistycznych i doskonalenia prawa, ,.tym bardziej stawalo si¢ jasne, ze wyksztatcona szlachta
ziemianska monopolizuje wladze i tworzy oddzielng kast¢”, gdyz ,,nikt nigdy dokladnie nie
ustalit, ilu wlasciwie Rzeczpospolita Obojga Narodow liczyla obywateli cieszacych si¢ pra-
wem glosu i na podstawie jakich kryteriow” (s. 54-55). A wigc znow podejrzenie polskich hi-
storykow o zlg wolg 1 ukrywanie prawdy... Po czym nagle i niespodziewanie wyskakuje ,,spra-
wa chlopska”. Zdaniem Beauvois’a, ,,pomigdzy panszczyzna w Rosji i w Rzeczypospolitej
wystepowaly raczej niewielkie réznice; pryncypia wiadzy byly oczywiscie odmienne, ale wa-
runki Zycia codziennego — porownywalne” (s. 55)'2. Potem gladkie przejscie z powrotem do

7 Polecam tu zwlaszeza: J. Dziegielewski, Sejmy elekcyjne, elektorzy, elekcje 1573-1674, Wy-
dawnictwo Wyzszej Szkoty Humanistycznej im. Aleksandra Gieysztora w Puttusku, Puttusk 2003.

8 Nie cheac obarcza¢ czytelnika nadmiarem tytulow, ograniczg si¢ do godnych polecenia prac
najnowszych, nie wymieniajac monografii konkretnych zagadnien lub krotszych wydarzen: J. Ekes,
Trojpodzial wladzy i zgoda wszystkich. Naczelne zasady ., ustroju mieszanego” w stavopolskiej re-

fleksji politycznej, wyd. Instytut Historii Akademii Podlaskiej, Siedlce 2001, s. 67-68 (esej filozo-
ficzno-historyczny); ldem, Ziota demokracja, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 1987 — intere-
sujaca synteza rozwoju staropolskiego ustroju; S. Grodziski, Obywatelstwo w szlacheckiej
Rzeczypospolitej, Krakow, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego, t. LXVII, Prace Praw-
nicze Zeszyt 12, 1963; K. Grzybowski, Teoria reprezentacji w Polsce epoki odrodzenia, Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1959; E. Opalinski, Kultura polityczna szlachty polskiej w la-
tach 1587-1652, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1995 — autor ten bardzo szeroko rozwaza mig-
dzy innymi tak poszukiwany przez Beauvois’a problem wspélnoty).

® W szczegolnoéei chodzi tu o gawede Ksigze Radziwitl Panie Kochanku (por. Henryk hr. Rze-
wuski, Pamiqtki JPana Seweryna Soplicy, czesnika parnawskiego, Oficyna Wydawnicza ,,Vocatio”,
Warszawa 1997, s. 51-68).

10 Zbior takich gawed w: Romantyczna gaweda szlachecka. Antologia. Wybrat i opracowat
Andrzej Wasko, Ksiggarnia Akademicka. Wydawnictwo Naukowe, Krakow 1999,

" Walerian Nekanda Trepka, Liber generationis plebeanorum (, liber chamorum”), Zaklad
Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1995,

12 Nota bene stwierdzenie to budzi powazne watpliwoséci. Pozycja chlopa w Rzeczypospolitej
wydaje si¢ bez poréwnania lepsza, niz pozycja chtopa moskiewskiego, a wprowadzona przez histo-
riografi¢ powojenna granica rzeki Laby jako symboliczna granica migdzy zachodnim a wschodnim
podejsciem do sprawy chlopskiej, wydaje sie by¢ efektem raczej Zimnej Wojny, nizeli rzeczywi-
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szlachty i skadingd stuszne kwestionowanie twierdzenta, jakoby w elekcjach krolow rzeczywi-
$cie uczestniczyla viritim cala szlachta. Nast¢pnie za$ pojawia sig teza, ze nardd szlachecki byl
»podzielony i rozwarstwiony” (s. 55). O co chodzi? Ze chiopi nie mieli reprezentacji na sej-
mach? Ze elekcje nie byly weale tak liczne, jak utrzymywali historycy XIX-wieczni? Czy ze
narod byl wewnetrznie podzielony? Jaka jest ni¢ przewodnia, uzasadniajaca zestawianie losu
chlopow, przebiegu elekcji krolow oraz podzialow wewnatrz stanu szlacheckiego?

Utopijna wizja rownosci, jaka ,,w tle” reprezentuje Beauvois i do ktorej odnosi rzeczywi-
sto$¢ szlachecka, niestety wypacza jego widzenie przesziosci. Niejasny status bojaréw putnych
rodzi w autorze potrzebe wywolania na czytelniku wrazenia, ze na Litwie przed unig lubelska
(1569) trwata jakas walka ,klasowa” (tego okreslenia nie uzywa, ale pojecie ,,Jumpenszlachty”
wprowadzone na s. 58 wyraznie odsyla nas do dziet dziadka Marksa'®) pomiedzy bojarami put-
nymi a litewskimi rodami panskimi. Powoluje si¢ tutaj na kazus bojaréw owruckich i ich proce-
sy z rodami moznowladczymi w latach 1605-1617 o zmuszanie do panszczyzny i ptacenie dzie-
si¢cin (s. 56). W tym kontekscie chetnie tez cytuje znanego pamigtnikarza Gaulliaume’a Levas-
seura de Beauplana', ktérego uwaza za Zrédlo niestychanie istotne dla sprawy.

Wydaje si¢, ze podejscie autora to kolejny przykiad niezrozumienia idei prawdziwej de-
mokracji, a zwlaszcza demokracji szlacheckiej. Nie byta to demokracja oparta na korzeniach
rewolucyjnych (czyli na permanentnym fizycznym 1 socjotechnicznym przymusie), lecz na
korzeniu spotecznej struktury rycerskiej, gdzie (pomimo wszystko!) istniato pojgcie dyscypli-
ny i autorytetu. W rodach 1 rodzinach tamtych czaséw rodzice i starszyzna mieli nad dzieé¢mi
i mlodzieza przewage autorytetu'’; uczestnictwo we wspolnocie nie oznaczato braku hierarchii
migdzy ludzmi; przeciwnie,demokracja rycerska oparta byla na instytucji autorytetu's.

stych procesow historycznych, zachodzacych w XV-XVII w., por. A. Wyczanski, Spofeczenstwo
Polski wezesnej doby nowozytnej. Pytania i watpliwosci, w: Dziedzictwo Pierwszej Rzeczypospolitej
w doswiadczeniu politycznym Polski i Europy, wyd. Wydziat Studiéw Politycznych Wyzszej Szkoty
Blznesu National Louis University w Nowym Saczu, Nowy Sacz 2005, s. 12-15, 18.

3 Por. K. Marks, F. Engels, Dziela wybrane, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1949, s, 35, 145,
235,273, 607. W Manifescie komunistycznym definiuja lumpenproletariat jako ,,bierny wytwdr gni-
cia najnizszych warstw starego spoteczenstwa”. Jest on ,,tu i dwdzie wtracany do ruchu przez rewo-
lucjg proletariacka, ale wskutek catego swego polozenia zyciowego jest skfonniejszy do sprzedawa-
nia si¢ jako narzedzie knowan reakcyjnych”. W innych tekstach miato to by¢ zbiorowisko ztodziei
i przestgpcow wszelkiego rodzaju, ludzi zyjacych z ,,odpadkéw bogactw spotecznych”, zrujnowa-
nych hulakéw, podupadtych i awanturniczych latorosli burzuazji”, bytych zotdakéw, zwolnionych
kryminalistéw, zbiegtych galernikow, totrzykow, kuglarzy, zongleréw, szulerdw, alfonséw, wlasci-
ciell lunapardw, tragarzy, pismakow, kataryniarzy, galganiarzy, szlifierzy nozy, pobielaczy rondli,
zebrakow, ludzi bez okreslonego zajecia, widczegdw; poréwnuje ja takze do francuskiego okresle-
nia bohema. Zatem nasuwa si¢ pytanie, czy adekwatne jest uzywanie okreslenia lumpenszlachta
w odniesieniu do ludzi, kt(')rzy wedle cytowanego przez Beauvois’a pamigtnikarza Beauplana
- wlasnyml rgkami uprawiali ziemig, trzymali si¢ ,,panskiej klamry” hub trudnili si¢ furmanieniem.

* Najnowsze polskie wydanie: Eryka Lassoty i Wilhelma Beauplana opisy Ukrainy, Pafistwo-
wy Instytut Wydawniczy, Poznan 1972.

15 Z. Kuchowicz, Czlowiek polskiego baroku, Wydawnictwo Lodzkie, Lodz 1992, s. 164.
1.8. Bystron, Dzieje obyczajow w dawnej Polsce. Wiek XVI-XVII], Pafistwowy Instytut Wydawniczy,
Warszawa 1976, s. 164-170. Warto przy tym wspomnie¢, ze obecna historiografia, w odniesie-
niu do ustroju Rzeczypospolitej, odeszla od terminu ,.demokracja szlachecka”, skla-
niajac si¢ ku uznaniu, ze byla to tzw. ,,mieszana forma ustrojowa”, oparta w swych idealach na arysto-
telesowskim ,.tréjpodziale” wladzy miedzy element monarchiczny, arystokratyczny 1 demokratyczny.
Jednakze Beauvois kwestionuje fakt istnienia demokracji szlacheckiej juz na poziomie spotecznym.
¢ Warto tu czytelnika odesta¢ do bardzo istotnej dla pojecia demokracji w Polsce ksiazki
C. Znamierowskiego pt. Elita a demokracja, wyd. Kolo Socjologiczne Studentéw Uniwersytetu
Poznanskiego, Poznan 1928, s. 28-31, 35, 38-39, w ktdrej wprowadza on pojgcie elity rycerskiej,
a wigc istniejacej w elicie grupy ludzi, majacych opiekunczy stosunek do catego ludu, wierzacych
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Po drugie, jednym z fundamentéw tej demokracji byly jej ewolucyjne, a nie rewolucyjne
narodziny; rozwoj, a nie gwaltowne wprowadzenie. Trwato$¢ z takim trudem wywalczonych
praw i czastkowych przywilejow byla dla szlachty niezwykle istotna nie z powodu egoizmu
klasowego, ale dlatego Zze gwarantowata stato$¢ ustroju, zawierajaca sie w znanym dictum Ste-
fana Zamoyskiego, wygloszonym na zerwanym sejmie 1652 r.: w Rzeczypospolitej non rex re-
gnat, sed lex (nie krol rzadzi, lecz prawo)'’. Choé wypowied? ta wywotata oburzenie krola Jana
Kazimierza, dyskusja nad tym, czy /iberum veto Wladystawa Sicinskiego ma moc czy nie, go-
rzejaca na sali obrad po opuszczeniu Warszawy przez posta z Upity (a zapewne przede wszyst-
kim w ,kuluarach” dnia nastgpnego, czyli w niedzielg, gdy sejm nie obradowat), byla w tym
kontekscie dyskusja o pryncypiach ustrojowych, o niepodwazalnej zasadzie consensusu wszyst-
kich uczestnikow, a co za tym idzie — o sensie wspolnoty. Gdyby postowie zyli w czasach sred-
niowiecznego kronikarza Thietmara, to by¢ moze podjgliby decyzje o wykluczeniu ,,zrywacza”
ze wspolnoty obywateli, o banicji i o konfiskacie dobr'®. Ale demokracja, ktora wyewoluowata
Z ustroju monarchicznego, rzadzita si¢ innymi regutami niz demokracja wczesnych Stowian.
Wiasnie stalo$é najistotniejszych materii status, statos¢ praw i obyczajow, byta gwarancja de-
mokracji; w obliczu tej gwarancji nawet rowno$¢ schodzita na plan dalszy. Gdyby wowczas
sejm ,,doszed!” do skutku — a pamietajmy, Ze na tym sejmie straz krélewska dopuscita si¢ podej-
rzanych prowokacji wobec postow — zasada consensusu, owej nieodtacznej cechy kazdej demo-
kratyczne) wspolnoty, bylaby podwazona. Latwo mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, ze prawo
decydowania wiekszoscig gloséw byloby bez przerwy naduzywane, nie tylko w interesie tronu,
lecz takze w interesie najbardziej wptywowych fakcji magnackich i ich klienteli.

Druga, powazna stabo$¢ utopijnej wizji rownosci, reprezentowanej przez autora, to zdu-
miewajacy doprawdy brak zrozumienia dla konsekwencji spotecznych, wynikajacych z pol-
skiego systemu dziedziczenia majatkéw i — co za tym idzie — postepujacego rozpraszania
mniejszych i wiekszych fortun pomiedzy licznie rozrodzone potomstwo!®. Nie byt to bynaj-
mniej wynik perfidnych zabiegow ze strony ,,panéw”, ale czynnik obiektywny, ktérego nie-
obecnos¢ w cywilizacji francuskiej nie zwalnia autora z obowiazku pamietania o nim.

Zreszta pisanie o tym, Ze narod szlachecki byt ,,pojemna, ale fikcyjna projekcja demokra-
cji” (s. 57-58) rodzi dos¢ zabawne podejrzenie, ze dzisiejsze demokracje zachodnie sa réwnie,
a moze nawet bardziej fikcyjne, i to ze wzgledéw praktycznych, a nie prawnych, za$ w ustach

w idealy demokracji, spontanicznie dziatajacych na rzecz dobra innych, dazacych do ,,réwnania”
calego spoleczefistwa ,,w gore”, do wydobycia go z rozmaitych uzaleznien i klopotow. Ale pojecie
takie jest obce duchowi demokracji rewolucyjnej, ktorej gtéwnym celem jest catkowita wymiana
elity PasoZytniczej 1 zastapienie jej wlasna elita pasozytnicza.

7 W. Czaplinski, Dwa sejmy w roku 1652. Studium z dziejow roziladu Rzeczypospolitej szlache-
ckiej w XVII wieku, Zaktad im. Ossolinskich, Wroctaw 1955, s. 110-111, 122-127. Warto dodac, ze
juz monarchia Jagiellonow byla pafnstwem konstytucyjnym, na przyktad w formule roty przysiegi
Wiadystawa Jagietly wpisane zostato zobowigzanie do respektowania praw (confirmatio iurium),
por. W. Uruszczak, Monarchia Jagiellonéw panstwem konstytucyjnym, w: Dziedzictwo Pierwszej
Rzeczypospolitej w doswiadczeniu politycznym Polski i Europy, wyd. Wydzial Studiéw Politycznych
Wyzszej Szkoty Biznesu — National Louis University w Nowym Saczu, Nowy Sacz 2005, s. 19.

18 U Lutykéw, jak przekazat Thietmar, ,,wazne sprawy rozstrzasaja na zgromadzeniu w drodze
wspolnej narady i, aby przywies¢ jakas sprawg do skutku, musza wszyscy wyrazi¢ zgode. Jezeli
jakis tubylec sprzeciwia si¢ na zgromadzeniu juz powzigtym decyzjom, okfadaja go kijami, a jezeli
stawia jawny opor poza zgromadzeniem, wowczas albo pozbawiajg go majatku, konfiskujac go w ca-
fosci Iub podpalajac, albo tez ptaci on w ich obecnosci nalezng wedle stanu sume pienigdzy”. Por.
Kronika Thietmara, Towarzystwo Autorow i Wydawcow Prac Naukowych UNIVERSITAS, Kra-
kéw 2003, s. 131.

19 Zwyczaj rownego dziedziczenia, takze przez kobiety, a w przypadku braku synow — takze
przez krewnych istniat w Polsce od niepamietnych czaséw, por. Statuta polskie kréla Kazimierza
w Wislicy zlozone, z rekopismu wydal K.W1. Wojcicki, Warszawa 1847, s. 37, 65, 128, 135, 141.
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uczestnika takiejze demokracji brzmi to nawet wiarygodnie; co innego, gdyby méwit to Rosja-
nin. Kiedy w innym miejscu czytam, ze ,,réwno$¢ szlachecka pozostawata az do konfica Rze-
czypospolitej chwytem retorycznym” (s. 65), to zastanawiam si¢, co dzisiaj naprawd¢ znaczy
demokracja w Unii Europejskiej, skoro projekt konstytucji europejskiej uktadaty nie masy i nie
»Spoleczenistwo obywatelskie”, lecz czotlowe autorytety europejskiej biurokracji na czele z Gi-
scardem d’Estaing? Ani chybi, musi by¢ w tym jakie$ tajemnicze oszustwo. Gdy znowu czy-
tam, Ze ,,model sarmacki, utrzymujacy fasadowg jednos¢ szlacheckiej braci, chociaz gwaran-
tujacy realna wladze i obywatelstwo tylko najmozniejszym i najbogatszym, wiecznie wrogim
wiadzy krolewskiej, stawat sig¢ atrakcyjny dla sasiadow” (s. 61), to przed oczami staje mi pre-
zydent Clinton, ze szczerym ptaczem wyznajacy on live, ze skltamat w sprawie Moniki Lewin-
sky; widzg tez wypieszczona gebusig Al Gore’a, ktory ucisza swoich niepotrzebnych mu wea-
le murzynskich poplecznikéw podczas debaty Kongresu, legalizujacej ..sadowna elekcje”
miodego Busha. Zamykam na chwile oczy, by znéw zobaczy¢ tego samego Busha, jak oglasza,
ze Irak jest... ,,wolny”. Tak jak amerykanska plutokracja, tak i staropolska magnateria z pew-
noscig byta daleka od idealu, cho¢ o ,.barwy kampanii” umiata dba¢ moze nawet lepiej i z wigk-
szym polotem. Beauvois chyba zdaje si¢ zapominaé, jak bardzo czgsto Zycie publiczne jest
»konfucjanska” gra rytuatéw i jak czesto chleb posmarowany jest z dwoch stron; jak czesto
wreszcie nie poddany od pana, ale pan zalezy od poddanych i zmuszony jest plaszczy¢ si¢
przed nimi i schlebiaé na wszystkie mozliwe sposoby. To za$ prowadzi nas by¢ moze do ostroz-
nej konstatac)i, ze ta plutokracja czy magnacka oligarchia nie jest wcale najgorszym ,,dol-
kiem”, w jaki wpa$é moze wolny nardd, Zyjacy na skraju cywilizacji, ze los Rusindéw ,,po
tamtej stronie Dniepru” jest groZzna przestroga dla wszelkiego rodzaju utopistow...

Zreszta, brakuje tu w ogole jakiejs definicji sarmatyzmu. Franciszek Ksawery Branicki byt
— zdaniem Beauvois — ,.kwintesencja magnackosci” (s. 35). Powiedzmy, ze ta opinia nie wy-
maga udowodnienia. Ale kiedy autor pisze, ze tenze Branicki ,,po sarmacku” (....) skarzyl si¢
carycy Katarzynie na despotyczne zapedy kréla Stanistawa Augusta, to nasuwa si¢ pytanie, czy
autor dostrzega réznice migdzy sarmatyzmem X VI, XVII i XVIII w.? Nie, wszystko wepchnig-
te jest do jednego jakze ,,pojemnego” worka ,sarmatyzmu”. Chcialoby si¢ doda¢ ztosliwie:
Branicki jest typowym Polakiem — Sarmata mniej wigeej w takim samym stopniu jak Wojciech
Jaruzelski ,.typowym przedstawiciclem” kresowego szlachcica. No bo co w koncu: pochodze-
nie szlacheckie — jest, kresowe pochodzenie — co prawda réd to mazowiecki, ale miodziutki
Wojciech przezyt swoja duchowa przemiang na Syberii, wigc ,jest” kresowiakiem. Aby za$
autora nie pozostawi¢ wylacznie ze wspolczesnym kalamburem, dodajmy, ze w XVIII w. nie-
malo bylo takich, ktérzy swoja ,,duchowa przemiang” przezywali wlasnie na zestaniu. Sewe-
ryn Rzewuski na przyklad przeszedt taka ,,duchowa przemiang” w Katudze, gdzie w sprzyjaja-
cych warunkach ,,dokoniczono” jego edukacji*’.

Nie dostrzega tez autor potrzeby napisania chocby skrotowej historii zasiedlenia Ukrainy.
Gdybym ja o$mielal si¢ chocby skrétowo pisac na ten wyjatkowo ziozony i trudny temat, za-
czatbym od historii najazdow tatarskich i od opisu rozktadu Rusi?'. Wymienitbym fakty wazne
dla geopolitycznego usytuowania ,,ukrainy” czyli pogranicza, a zwlaszcza opisatbym:

1. jak za panowania wielkiego ksigcia Olgierda (1345-1377) Litwini opanowali ziemie
ksiestwa kijowskiego, czernichowskiego, nowogrodzko-siewierskiego, perejastawskiego? oraz

20 pSB, wyd. PAN, t. XXXIV/1, s. 140.

2l Literatura na ten temat jest zbyt obszerna, by ja tu podawaé. Warto jednak zajrze¢ do: L. Ba-
zylow, Historia Mongolii, Zaklad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1981, s. 138-157; B. Gre-
kow, A. Jakubowski, Zlota Orda i jej upadek, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1953; J. Ochmanski,
Dzieje Rosji do roku 1861, PWN, Poznani 1980.

22 L. Podhorodecki, Chanat Krymski i jego stosunki z Polskq w XV-XVIII w., Ksiazka i Wiedza,
Warszawa 1987, s. 7; por. tez J. Puzyna, W sprawie pierwszych walk Litwinéw z Tatarami o Rus
w latach 1238-1243, , Przeglad Historyczny”, wyd. IH UW, t. 1X, 1937.
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bezposrednio zarzadzane przez Ztota Ord¢ Podole, zajete po rozbiciu Tataréw w bitwie nad
Sinymi Wodami w 1362 r.

2. jak za namiestnikostwa na Litwie ksiecia Witolda, Litwini ujeli si¢ za pokonanym przez
Tamerlana chanem Ztotej Ordy Tochtamyszem i wspélnie z nim wyruszyli nad rzeke Worskle,
gdzie wojska Temura Kutluka zadaly im straszliwg kleske (w ten sposob wytyczono niejako
granic¢ Ukrainy na wschodzie);

3. jak w latach 1428-1430 powstal Chanat Krymski, ktéry przez ponad 70 lat walczyt o cal-
kowite rozbicie resztek Zlotej Ordy (wyzwalajac w ten sposob Ukraing z jarzma tatarskiego)®;

4. jak 22 wrzesnia 1461 r. chan krymski Hadzy Gerej specjalnym jartykiem przekazat
Kazimierzowi Jagiellonczykowi formalne uprawnienia do wladania ziemiami niegdys$ tatarski-
mi na Rusi Poludniowej i Zachodniej, a w tym nad Kijowem, Wilodzimierzem, Luckiem, Ka-
miencem, Bractawiem, Czerkasami, Sokalem, Brzesciem, Ratnem, Putywlem, Rylskiem, Kur-
skiem, Starodubem (cho¢ jartyk ten nie mial faktycznego znaczenia, gdyz Tatarzy nie panowa-
li juz nad tymi ziemiami, lecz legalizowal litewskie posiadanie na tych ziemiach i stabilizowat
terytorialny zarys Ukrainy) i jak kolejni chanowie, lacznie z wrogiem Litwy Mengli Girejem,
potwierdzali ten jartyk;

5. jak po serii klesk Litwinow z Moskalami w latach 1500-1503, w otoczeniu krola Alek-
sandra zdecydowano sie na stale oplacanie si¢ chanowi w zamian za jego zerwanie z Moskwa
i sojusz antymoskiewski (co uzaleznito dalsze dzieje Ukrainy od aktualnej ,,polityki tatarskie;j”
dworu polskiego);

6. jak na skutek usadowienia si¢ Turkow latem 1484 r. w Kilii i Bialogrodzie, granica li-
tewska odsungta si¢ od Morza Czarnego daleko w glab kontynentu, przez co powstal pas ziemi
niczyjej, zwany Dzikimi Polami (byla to przez kilkaset lat potudniowa ,,granica” Ukrainy)*;

7. jak powstato na Ukrainie bractwo piracko-Zolnierskie zwane Kozacczyzna, jaki element
etniczny poczatkowo w nim dominowat, jakie byty jego idealy spoteczne i polityczne®;

8. jak wreszcie na sejmie 1590 r. uchwalono ,,prywatyzacyjna’” konstytucje Danina pustys
za Bialq Cerkwiq lezqcych, na mocy ktorej krél Zygmunt IIT rozpoczat rozdawnictwo opusto-
szalych terytoriéw pod przyszla kolonizacje®.

Ukraina w tym czasie nie jest najlepszym miejscem do obserwacji demokracji szlache-
ckiej. Rzadzifa si¢ ona specyfika pogranicza®. Rzeczpospolita z oczywistych powodéw ideatu
demokracji nie mogla tu spetnié, gdyz od wschodu i potudniowego wschodu Ukraing stale
szarpali wrogowie, brakowato tak cennego dla rozwoju normalnego spoteczenstwa spokoju.
Zreszta i cata Rzeczpospolita nie byta zdolna do idealnej demokracji, gdyz nie pozwalala na to
rozleglo$é jej terytorium. Koszty wyprawy na sejm do Krakowa, Warszawy czy nawet Brzes-

23 L. Podhorodecki, op. cit., s. 7-13.

24 L. Kolankowski, Problem Krymu w dziejach jagielloviskich, Zaktad Narodowy im. Ossolif-
skich, ,,Kwartalnik Historyczny”, R. XLIX (1935), s. 286, 290-291.

Por. W. Tomkiewicz, Ukraina miedzy wschodem a zachodem, odbitka z: ,,Sprawy Narodo-
wosciowe” R. XII (1938) nr 1-2, 5. 9.

%6 Volumina Legum, wyd. Jozafat Ohryzko (reprint, Wydawnictwa Artystyczne i Filmowe,
Warszawa 1980), Petersburg 1859, t. II, s. 818. Fakt ten dla powstania Ukrainy ma znaczenie do$¢
istotne. Wprawdzie rola aparatu panstwowego w rozdawnictwie ziemi byta dos¢ ograniczona, jed-
nak ustawa ta byla prawna podstawa do zagospodarowania opustoszatych terytoriéw, por. wyklad
H. Litwina, w: Polska na tle Europy XVI-XVII wieku. Konferencja Muzeum Historii Polski, Warszawa
23-24.10.2006 r., Warszawa 2007, s. 90. Na bazie tego osadnictwa i tych ,,stobod™ nierzadko zamiesz-
kanych przez chtopéw méwiacych po polsku, sukces swoj odniosto powstanie Chmielnickiego.

27 Ale i tu zalecatbym ostroznoéé, gdyz istniejace zrédia sadowe moga wytworzy¢ wrazenie, Ze
szlachta w tamtych czasach nie robifa nic innego, tylko na okragto z kims$ walczyla, bez ustanku
prowadzita wojny prywatne i codziennie kogo$ mordowata. Taki obraz, wypaczony specyfika zro-
del, przedstawit J. Lozinski w znanej i skadinad dobrze napisanej ksiazce pt. Prawem i lewem.
Obyczaje na czerwonej Rusi w pierwszej polowie XVII w., Ksiggarnia H. Altenberga, Lwow 1904.
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cia Litewskiego lub Grodna byly tak wysokie, ze do stuzby publiczne;j sila rzeczy zdolni byli
tylko zamozni posesjonaci, ktérych sta¢ byto po prostu na reprezentowanie pozostatych w do-
mach ,,panéw braci”. I zndéw cisnie si¢ na usta ironiczne pytanie: dlaczego znajdujaca si¢
w centrum cywilizacji zachodniej Francja nie dazyta w XVII w. do idealu demokracji, a za-
miast tego z podziwu godng beztroska, korzystajac z uprzywilejowanej pozycji geograficznej,
wolata (nieudolnie zreszta) nasladowad utopijne rozwiazania ustrojowe rodem z Panstwa
Srodka?

Zupelnie niezle sa natomiast rozwazania Beauvois’a nad faktem pozbawienia szlachty-
nieposesjonatéw praw wyborczych w okresie Sejmu Czteroletniego (s. 68-73). Dzialo sig¢ to,
jak wiadomo, pod wptywem zachodnich myslicieli Oswiecenia, dla ktdrych tylko wiadciciele
majatku powinni byli mie¢ petnie praw obywatelskich. Budzié¢ moze tylko watpliwosci stwier-
dzenie, ze gdyby Pierwsza Rzeczpospolita istniata dtuzej, ,,Polacy niewatpliwie zlikwidowali-
by 6w przezytek dawnych wiekow znacznie szybciej niz Rosjanie, ktérzy nie dawali sobie rady
z plebsem szlacheckim przez ponad stulecie™ (s. 73). Nie bardzo wiadomo, na czym autor
opiera swoje przeswiadczenie. Skoro nie udalo si¢ to przez z gora trzysta lat (jezeli przyjaé
punkt widzenia autora, ze takie proby rzeczywiscie byly), to czy mogto sig realnie (a nie tylko
prawnie) powies$¢ w przewidywalnej przysztosci?

*

Podczas przedostatnich wakacji zabawilem si¢ w szukanie rodzinnych korzeni. Objecha-
lem wigc trzy parafie, szukajac ksiag parafialnych i ustalitem najstarszego mojego protoplaste,
urodzonego okoto 1744 r. Dalej — $ciana. Ksiggi metrykalne wezesniejsze, znajdujace si¢ przed
wojna w Archiwum Archidiecezjalnym, porwali Sowieci i ,,nie wiedzie¢ gdzie podzieli”. To
byla taka przygoda genealogiczna, polegajaca na wedrdwkach , rakiem”. Jako historyk zajmu-
jacy si¢ takim spotecznym zjawiskiem, jak demokracja, musialbym jednak zastosowa¢ inna
metode. Musialbym i§¢ ab ovo, czyli od ,,jaja”, z ktorego wykluto si¢ ,,piskle” wolnosci. Nie-
stety, Daniel Beauvois zrezygnowat z metody historycznej. Uznal, ze epoka znana mu najlepiej
— wiek XIX — moze poshizy¢ jako ,,wytrych” do znajomo$ci, interpretacji i wlasciwego rozu-
mienia epok wezesniejszych.

Jego praca ma ponadto jeszcze trzy powazne mankamenty metodologiczne, a mianowicie
zatozenie, ze demokracja ma charakter rewolucyjny i Ze jej istota jest rownos¢é; ze stan prawny
jest jednoznaczny z rzeczywistoscia; ze, wreszcie, metoda naukowa polega na poréwnywaniu
rzeczywisto$ci z utopia.

Spycha to niestety wysitek Daniela Beauvois do rzgdu wydawnictw genealogéw — amato-
réw w rodzaju Jana Ciechanowicza®, ktdrzy pracowicie wyszperawszy po archiwach cenne
skadinad wypisy zrédfowe, probuja nastepnie sklecié¢ jakas spojna teori¢ Rzeczypospolitej czy
.rasy” szlacheckiej, opierajac si¢ czgsto na balamutnych i przestarzatych twierdzeniach takich
-zhawcOw” tematu, jak cho¢by Kasper Niesiecki — znakomite Zrédlo do badania historii ro-
dow, ale fatalne opracowanie do historii Rzeczypospolitej — nie si¢gajac w ogole do powszech-
nie dostepnych najnowszych opracowan i do opinii znawcoéw przedmiotu. Ciekawo$¢ autora
i inteligencja wielka, ale kompletnie nie ukierunkowana; zapal iScie zakowski, ale niestety
wychodzi z niego ,bicie piany”, ktérego historyk zajmujacy si¢ ta tematyka zbyt dtugo nie
zniesie.

JAKUB BRODACKI (Warszawa)

8 3. Ciechanowicz, Rody rycerskie Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, t. 1: Szlachta jako elita.
Biologiczne i historyczne Zrédia stratyfikacji spolecznej, wyd. FOSZE, Rzeszow 2001.





