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Tomasz Tulejski, Konserwatyzm bez Boga. Dawida Humea wizja spoteczen-
stwa, panstwa i prawa, Fijorr Publishing, Chicago—Warszawa 2009, ss. 427

Ksigzka ta wypetnia istotna luke, bo w dorobku polskich historykow idei brakowato mo-
nografii Hume’a jako reprezentanta doktryny politycznej. Zarazem jest to ksiazka z jasno po-
stawiong teza, mianowicie ze nie z Edmundem Burkiem, a z Hume’em ,,...wiaza¢ nalezy naro-
dziny brytyjskiego konserwatyzmu jako koherentnej postawy charakteryzujacej si¢ niechecia
do radykalizmu rewolucji i afirmujacej zastane rozwiazania polityczne” (s. 34). Autor stara si¢
pokazaé, ze mozliwy byl konserwatyzm bez Boga, stad druga teza rozprawy jest zakwestiono-
wanie twierdzenia Adama Wielomskiego, ze ,.konserwatyzm jest (...) filozofia polityczna, kto-
rej wizja polityczna i ustrojowa stara si¢ by¢ rozwinigeciem zasad chrzescijanskich na sferg
spoteczna, polityczng i prawna” (s. 25).

Dzieto jest niezwykle bogate w rozne tresci. Przede wszystkim autor rekonstruuje episte-
mologi¢ Hume’a, ktéry - jak podkresla si¢ w historii filozofii — zakwestionowal nie tylko po-
Znanie rozumowe, ale 1 pewnos¢ naszego doswiadczenia, zajmujac si¢ szczegélnie jego ogra-
niczeniami. Prowadzito to Hume’a do zanegowania idei przyrodzonych uprawnien, negacji
idei umowy spotecznej, stowem, do negacji ideologii wigdw, opierajacych si¢ na Locke’u.
Wyklad poswiecony zatem filozoficznemu namystowi Hume’a nad mozliwoscig 1 ogranicze-
niami ludzkiego poznania rzeczywistosci, jest dobrym wprowadzeniem do pozostatych partii
ksiazki, w ktorych wyktada si¢ idee Hume’a na temat natury ludzkiej, spoteczefistwa, proble-
matyke wlasnosci i wolnosci, panstwa, wladzy i spoteczenstwa.

Tomasz Tulejski zrekonstruowat w mysli Hume’a wiele watkéw, ktore potwierdzaja fakt,
ze sformulowat on szereg tez bliskich pézniejszemu konserwatyzmowi Burke’a i jego ucz-
nidw. Naleza do nich myslenie w kategoriach historii, uznanie, ze postgp jest ztudzeniem,
a natura ludzka nie doskonali si¢, ze wiele rzeczy wynika z historycznego rozwoju, a nie arbi-
tralnych planéw. Trzeba jednak przyznaé, ze odrzucajac ideg suwerennosci poddanych, a zara-
zem mowige, iz prawo pozytywne jest kwestig konwencji, Hume jednak nie pasuje do idei, ze
pewne rzeczy sa stale i niezmienne. A wigkszo$¢ konserwatystow tak uwaza. Nie wiem, czy
wystarczajacy do uznania go za konserwatystg jest fakt, ze Hume ze wzgledu na swoj scepty-
cyzm filozoficzny i odrzucenie rozumu jako zrodta poznania, odrzuca pewne drogie liberatom
idee, przede wszystkim ide¢ naturalnych uprawnien jednostki. Jednakze konserwatysci poszu-
kuja zasad odwiecznych, rzeczy statych i niezmiennych.

W przypadku Hume’a zostaje jego przekonanie, ze cztowiek potrafi zrozumie¢ swoj inte-
res, jest nie tylko egoista, ale i obdarza innych sympatia. Sceptycyzm zabarwiony zdrowym
rozsadkiem. Autor broni wprawdzie Hume’a przed oskarzeniem go o utylitaryzm, ale jednak
to, co Hume pisze o naturze ludzkiej, bliskie jest Benthamowi i Mandeville’owi. Zastanawia-
jace, ze autor pisze z jednej strony, iz Hume nie uznawat istnienia praw naturalnych a z drugie;j,
1z wlasno$¢ uwazat za takie de facto naturalne prawo, przytoczone uzasadnienia Hume’a co do
prawa wlasnosci i jej dziedziczenia zadowolityby niejednego z liberatow, a moze nawet liber-
tariandw.

Ciekawe, Ze nie figuruje w spisie nazwisk Adam Smith, i nie wspomina Tulejski w swym
dziele, jak dalece wptynat Hume na Adama Smitha. A warto byloby o tym wspomnie¢, skoro
w tak klasycznej pracy jak Historia filozofii Tatarkiewicz pisze, ze Smith w swym dziele etycz-
nym rozwinal teori¢ moralnosci Hume’a, a w dziele ekonomicznym zastosowal punkt widze-
nia Hume’a do zagadnien gospodarczych i stworzyt tzw. klasyczna szkot¢ ekonomii'. A prze-
ciez Smith to ikona liberatow!

V' W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 11: Filozofia nowozytna do roku 1830, Spétdzielnia Wy-
dawnicza ,,Czytelnik”, 1947, s. 162.
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Nie rozwingl tez autor szerzej watku wpltywu Hume’a na rozwéj pozytywizmu prawnicze-
£0, a to wlasnie Hume pierwszy stanat na stanowisku non-kognitywizmu, wprowadzajac kon-
sekwentnie rozroznienie migdzy twierdzeniami o faktach i o wartoéciach. Brak mi szerszego
i glebszego ustosunkowania si¢ do stynnego cytatu z Hume’a:

,.W kazdym systemie moralnosci, z jakim dotychczas si¢ spotykalem, stwierdzatem za-
wsze, ze autor idzie zwykla droga rozumowania, ustala istnienie Boga albo robi spostrzezenia
dotyczace spraw ludzkich; az nagle nieoczekiwanie i ze zdziwieniem znajduje, ze zamiast zwy-
ktych spojek jest/nie jest, nie spotykam zadnego zdania, ktére by nie bylo powigzane
sfowem powinien albo nie powinien. Ta zmiana jest niedostrzegalna, lecz niemniej
ma wielka doniostos¢. Wobec tego bowiem, ze to powinien albo nie powinien jest
wyrazem pewnego nowego stosunku czy twierdzenia, przeto jest rzecza konieczng te zwroty
zauwazy¢ 1 wyjasnic; a jednoczesnie konieczne jest, izby wskazana zostala racja tego, co wyda-
Jje sie calkiem niezrozumiale, a mianowicie, jak ten nowy stosunek moze by¢ wydedukowany
z innych stosunkéw, ktére sa catkiem rozne od niego. Ale autorzy zazwyczaj nie stosuja tego
$rodka ostroznosci; uwazam wigc, iz trzeba go zaleci¢ czytelnikom; i jestem przeswiadczony, Ze
ta drobna uwaga moze poderwaé wszelkie potoczne systemy moralnosci i ze pozwoli nam zo-
baczy¢, iz odréznienie wystgpku 1 cnoty nie opiera si¢ jedynie na stosunkach miedzy rzeczami

)

zewngtrznymi i ze nie postrzega go rozum’.

Po trzecie, brak mi — cho¢ moze to zupehnie subiektywne odczucie — choéby krotkiego
zyciorysu Hume’a. Moim zdaniem, jest istotne, zeby pamigtac, iz Hume zyt jednak w XVIII w.,
dtugo po Rewolucji Chwalebnej, ktorg tak krytykowal, ale pewnie akceptowat catkowicie ist-
niejacy w jego czasach ustroj (czy tylko z racji historyzmu?) skoro czytamy u Tatarkiewicza:

W latach 1763-66 byt sekretarzem poselstwa w Paryzu; wowczas doszedl do pelni zycio-
wych powodzen, podziwiany przez uczonych, lubiany na dworze, rozrywany w salonach. Po
powrocie do Anglit zajmowal stanowisko podsekretarza stanu w ministerstwie spraw zagranicz-

sy

nych i prowadzit dyplomatyczng korespondencje Anglii™.

Nie tylko ze wzgledu na brak zyciorysu i skupieniu si¢ na meritum, konstrukcja ksiazki
jest nietypowa i niefatwa w odbiorze. Autor mial wielki problem. Poniewaz Hume wiele ze
swoich idei na temat spoleczenstwa, cztowieka i ustroju pafistwa zawart w pisanej w latach
1754-62 szesciotomowe;j , Historii Anglii”, staral si¢ Tulejski odnies¢ jego wywody do opisy-
wanych przez Hume’a wydarzen. Opisuje je jednak w obszernych przypisach: czy to przebieg
rewolucji, czy to spory religijne. Przypisy te - silg rzeczy — sa niezwykle rozbudowane, bardzo
wartosciowe 1 tresciwe, wprowadzaja nas w problematyke konfliktow, ale jednak lektury nie
wlatwiaja. Przyznam, Ze nie wiem, czy mozna to bylo inaczej rozwiaza¢, w kazdym razie jest
to utrudnienie dla czytelnika.

Zaletg dzieta jest bardzo rozbudowana warstwa krytyczna i poréwnawcza. Nie tylko dowia-
dujemy sie, jakie poglady dzielity Hume’a i Locke’a, co taczylo go z Edmundem Burkiem, z in-
nymi wspolczesnymi i pozniejszymi myslicielami, na przyktad z Michelem Oakeshottem. A jed-
nak, kiedy na s. 141 Tulejski podaje, ze Hume twierdzit, iz brak naturalnego wyposazenia, jakie
maja zwierzeta w postaci kiéw, pazuréw i szybkosci w ucieczce, skiania ludzi do wspolpracy
i zapewniania sobie tych débr, to warto pamigtac, ze to stara idea, wszak juz §wigty Tomasz tluma-
czyl, z natury czlowiek musi zy¢ w spoteczenistwie, powtarzajac mysl Arystotelesa, cho¢ oczywi-
$cie dodawal, ze cztowiek otrzymat rozum®*. Hume ten rozum zastgpuje uczuciem sympatii.

2D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, tu cyt. za: M. Zirk-Sadowski, Wprowadzenie do filozofii
prawa, Zakamycze 2000, s. 41.

3 W. Tatarkiewicz, op. cit., s. 152.

4 LInnym bowiem zwierzetom natura zapewnita pokarm, okrycia z siersci, obrone w postaci
zebow, rogéw 1 pazurdéw lub co najmniej chyzosé w ucieczce. Czlowiekowi za$ natura nie zapew-
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Zashuga autora jest niewatpliwie wykorzystanie ogromne;j ilosci zrodet niettumaczonych
na jezyk polski, a takze obfitej literatury obcoj¢zycznej, gtdownie amerykanskiej 1 angielskiej,
cho¢ takze i francuskiej. Znajomos¢ literatury jest doprawdy imponujaca. Pod tym wzglgdem
ksiazka Tomasza Tulejskiego jest dobrym wprowadzeniem do anglosaskiej mysli polityczno-
prawnej epoki o$wiecenia i czasow pdzniejszych oraz do aktualnych badan nad nia. Jest tez
bardzo erudycyjna — warto wskazac tu na przyklad na rozwazania nad ,,ancient constitution”
w XVII w., z ktoérych wiele mozna si¢ nauczy¢.

Czy jednak udato sig autorowi dowies$é swoich tez? Z pewnoscia nie jest tak, ze konserwa-
tysta musi wywodzi¢ swe tezy z religii czy wiary. Cho¢ akurat Hume raczej ze wzgledéw me-
todologicznych — brak mozliwosci dowodzenia — unika powolywania si¢ na odwieczne zasady
czy religi¢. Lepszym pewnie niz Hume przyktadem konserwatystow bez Boga sa wspdlczesni
neokonserwatysci amerykanscy. Co do pierwszenstwa przed Burkiem, to obawe przed gwal-
towna zmiang dzielit Hume zapewne z wszystkimi, ktorym ustrdj odpowiadat, ale dalszych
zmian nie cheieli, co jest zjawiskiem do$¢ typowym i znanym w historii idei.

Z braku natomiast nawigzania do problematyki pozytywizmu, do problematyki oddzialy-
wania Hume’a na innych, mozna mie¢ watpliwosci, czy tak jednoznaczna deklaracja, iz Hume
jest ojcem konserwatyzmu, da si¢ utrzymac bez zastrzezen. Dla klasyfikacji idei danego mysli-
ciela ma jednak znaczenie fakt, na kogo i na jakie prady oddziatywat. Drobny przykiad: Prze-
wodnik po wspdlczesnej filozofii politycznej pod redakcja Roberta E. Goodina i Filipa Pettita,
az dziewigtnadcie razy odsyta nas do Davida Hume’a. Tymczasem w tekscie pos§wigconym
konserwatyzmowi spotykamy taka oto charakterystyke Hume’a:

»David Hume by! torysem, jesli idzie o praktyczna przynaleznos¢ polityczna, a do religii
odnosit sig¢ z jeszcze wigksza, a na pewno bardziej otwarta wrogoscig niz Bolingbroke. Jako
pierwszy utylitarysta w petnym tego stowa znaczeniu odrzucat on catkowicie aparature pojecio-
wa Locke’a, oparta na prawach naturalnych 1 umowie spotecznej, a lezacq u podstaw catego li-
beralizmu w jego szlachetniejszym wydaniu. Jak jednak pokazuje przyktad Benthama, jej od-
rzucenie jest catkowicie do pogodzenia z liberalizmem. Hume respektowat obyczaj, jednak nie
z racji tkwiacej w nim madroéci, lecz dlatego, Ze jest on czyms$ dobrze znanym. Znacznie bar-
dziej autentycznym, typowym konserwatysta byl wielki wspdlczesny, a zarazem krytyk

5

Hume’a Samuel Johnson™,

Jezeli Anthony Quinton mial takie watpliwosci, to zapewne z uwagi na jeden element:
Hume jednak nie wywodzi jednostki ze spotecznosci, u niego raczej wspolpraca jednostek
1 interes sklaniajacy je do wspolpracy jest indywidualny, i chociaz nie uznaje on praw cztowie-
ka, to za byt pierwszy uznaje jednostke, a nie naréd — zbiorowy podmiot historii. To pozwala
watpi¢ o tym, Zze byl on fout court konserwatysta. Byl konserwatysta specyficznym, chyba
jednak bliskim liberalom, zwlaszcza tym, co rewolucje mieli za soba. Ale jest to kwestia zde-
finiowania elementéw istotnych konserwatyzmu, Tomasz Tulejski przyjat bardziej ogolne
ramy definiujace konserwatyzm, gtownie jako postawe, wskazujac na rozmaite tresci konser-
watyzmu. Jest to odwieczny problem dla historykéw idei, czy konserwatyzm to postawa czy
jednak okreslony zestaw idei. Nie trzeba dodawac, ze sami konserwatysci z reguty twierdza, iz
konserwatyzm nie ma nic wspélnego z ideologia, rozumiang jako zestaw idei, to jest ich znak
r0ZpozNawczy.

nila niczego z tych rzeczy. Lecz w miejsce tego wszystkiego otrzymat on rozum dzieki ktéremu
mogtby sobie wszystko to przy pomocy rak zapewni¢, ale do zapewnienia tego wszystkiego jeden
czlowiek nie wystarcza”, zob. §w. Tomasz, De regimine principum ad regem Cipri, za: Wybor zré-
def z historii doktryn polityczno-prawnych, wyboru dokonat i opr. J. Justynski, Wyd. II, TNOIK,
Torun 2004, s. 48.

3 Przewodnik po wspdiczesnej filozofii politycznej, pod red. R.E. Goodina i F. Pettita, z ang.
przetozyli C. Cieslinski i M. Porgba, Ksiazka 1 Wiedza, Warszawa 2002, s. 329.
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Pretensje mam do korekty — trudno zliczy¢ brakujace ogonki przy ,,a” i ,,¢”, brakujace
kropki 1 kreski. Zastanawiam sig, czy to wina wydawnictwa — bo nazwa Fijorr Publishing
Company sugeruje zagraniczne wydawnictwo. Trevelyan raz pisany przez ,,a”, raz przez ,,e”
i niestety, nawet w indeksie 0sob, ktérego zamieszczenie skadinad jest godne pochwaty, tez
figuruje jako ,,Travelyan”. Literowki chwilami sa irytujace, gdy czytamy ,,autobiorgafii” za-
miast ,,biografii” (s. 367).

O wartosci monografii decyduje jednak przede wszystkim jej zawarto$¢ tresciowa, jak
wspomniatam, niezwykle bogata: wiele dowiadujemy si¢ o historii Anglii, o pogladach
Hume’a, o polemikach z nim samym i wokot niego. Zwazywszy, ze dotad w polskim pismien-
nictwie nie bylo tak obszernej i tak szczegdtowej pozycji poswigconej Hume’owi, uwazam, ze
dla historyka doktryn politycznych i prawnych powinna to by¢ lektura obowigzkowa, cho¢
przyzna¢ trzeba, ze nie jest to lektura fatwa.

MARIA ZMIERCZAK (Poznan)

Tomasz J. Kotlinski, Samorzqd adwokacki w Drugiej Rzeczypospolitej, War-
szawa 2008, ss. 225

Dzieje adwokatury polskiej, w tym migdzywojennej, nie doczekaty si¢ dotad zbyt wielu
naukowych opracowan, cho¢ stanowily czesty i wdzigczny przedmiot zainteresowania licz-
nych autordow, zwlaszcza przedstawicieli samej palestry. To wlasnie adwokaci byli najczesciej
autorami szerszych, badz bardziej szczegdtowych opracowan po$wigconych dziejom wlasne-
go Srodowiska. Wérdd takich autoréw wyrdznié nalezy przede wszystkim Zdzistawa Krzemin-
skiego, Romana Lyczywka i Andrzeja Kisze¢ — niestrudzonych badaczy i popularyzatorow wie-
dzy o polskiej palestrze. Ich liczne publikacje, czesto ksigzkowe, cho¢ bardzo interesujace
i przynoszace wiele istotnych informacji, nie stanowia jednak wyczerpujacego zrédta wiedzy
o ustroju adwokatury. Maja bowiem charakter raczej historyczny niz historycznoprawny, za-
wierajac w wigkszym stopniu informacje o dziatalnosci zawodowej i publicznej adwokatow
niZ 0 rozwoju organizacji wewngtrznej adwokatury.

Do autoréw wywodzacych si¢ ze srodowiska adwokackiego zalicza si¢ takze autor recen-
zowanej monografii, Tomasz J. Kotlinski. Jego praca zostata w cato$ci poswigcona ustrojowi
adwokatury, zwtaszcza budowie organizacji samorzadowej w jakze waznym dla rozwoju pol-
skiej palestry okresie Drugiej Rzeczypospolitej. Autor, nadajac jej uktad chronologiczny, po-
dzielit omawiang materi¢ pomigdzy trzy rozdziaty, kazdy odpowiadajacy odrgbnemu okresowi
w dziejach migdzywojennego samorzadu adwokackiego. Rozdziat pierwszy, najkrotszy, zostat
poswiecony samorzadowi funkcjonujacemu pod rzadami trzech réznych ordynacji adwoka-
ckich w okresie poprzedzajacym ujednolicenie w Polsce prawa o adwokaturze, tj. w latach
1918-1932. Dwa pozostale dotycza samorzadu funkcjonujacego na podstawie jednolitych
przepiséw o adwokaturze, odpowiednio z 1932 i 1938 r. Kazdy z rozdziatdw ma wewnetrznie
podobna struktur¢, w ktdrej ujeto takie zagadnienia, jak: ogdlna charakterystyke aktu lub ak-
tow prawnych stanowiacych podstawe ustroju adwokatury w danym okresie (lub tez na danym
obszarze, co dotyczy rozdzialu pierwszego), zasady dopuszczania do wykonywania zawodu
adwokata, zasady wykonywania zawodu, a takze kwestie Scile zwiazane z budowa organizacji
samorzadowej oraz z nadzorem sprawowanym nad adwokatura. Taki uktad pozwala na tatwiej-
sze dokonywanie poréwnan pomiedzy rozwigzaniami obowiazujacymi w réznych okresach
istnienia adwokatury miedzywojennej, cho¢ zagadnienia te — na co nalezy zwrdci¢ uwage — nie





