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Pretensje mam do korekty — trudno zliczy¢ brakujace ogonki przy ,,a” i ,,¢”, brakujace
kropki 1 kreski. Zastanawiam sig, czy to wina wydawnictwa — bo nazwa Fijorr Publishing
Company sugeruje zagraniczne wydawnictwo. Trevelyan raz pisany przez ,,a”, raz przez ,,e”
i niestety, nawet w indeksie 0sob, ktérego zamieszczenie skadinad jest godne pochwaty, tez
figuruje jako ,,Travelyan”. Literowki chwilami sa irytujace, gdy czytamy ,,autobiorgafii” za-
miast ,,biografii” (s. 367).

O wartosci monografii decyduje jednak przede wszystkim jej zawarto$¢ tresciowa, jak
wspomniatam, niezwykle bogata: wiele dowiadujemy si¢ o historii Anglii, o pogladach
Hume’a, o polemikach z nim samym i wokot niego. Zwazywszy, ze dotad w polskim pismien-
nictwie nie bylo tak obszernej i tak szczegdtowej pozycji poswigconej Hume’owi, uwazam, ze
dla historyka doktryn politycznych i prawnych powinna to by¢ lektura obowigzkowa, cho¢
przyzna¢ trzeba, ze nie jest to lektura fatwa.

MARIA ZMIERCZAK (Poznan)

Tomasz J. Kotlinski, Samorzqd adwokacki w Drugiej Rzeczypospolitej, War-
szawa 2008, ss. 225

Dzieje adwokatury polskiej, w tym migdzywojennej, nie doczekaty si¢ dotad zbyt wielu
naukowych opracowan, cho¢ stanowily czesty i wdzigczny przedmiot zainteresowania licz-
nych autordow, zwlaszcza przedstawicieli samej palestry. To wlasnie adwokaci byli najczesciej
autorami szerszych, badz bardziej szczegdtowych opracowan po$wigconych dziejom wlasne-
go Srodowiska. Wérdd takich autoréw wyrdznié nalezy przede wszystkim Zdzistawa Krzemin-
skiego, Romana Lyczywka i Andrzeja Kisze¢ — niestrudzonych badaczy i popularyzatorow wie-
dzy o polskiej palestrze. Ich liczne publikacje, czesto ksigzkowe, cho¢ bardzo interesujace
i przynoszace wiele istotnych informacji, nie stanowia jednak wyczerpujacego zrédta wiedzy
o ustroju adwokatury. Maja bowiem charakter raczej historyczny niz historycznoprawny, za-
wierajac w wigkszym stopniu informacje o dziatalnosci zawodowej i publicznej adwokatow
niZ 0 rozwoju organizacji wewngtrznej adwokatury.

Do autoréw wywodzacych si¢ ze srodowiska adwokackiego zalicza si¢ takze autor recen-
zowanej monografii, Tomasz J. Kotlinski. Jego praca zostata w cato$ci poswigcona ustrojowi
adwokatury, zwtaszcza budowie organizacji samorzadowej w jakze waznym dla rozwoju pol-
skiej palestry okresie Drugiej Rzeczypospolitej. Autor, nadajac jej uktad chronologiczny, po-
dzielit omawiang materi¢ pomigdzy trzy rozdziaty, kazdy odpowiadajacy odrgbnemu okresowi
w dziejach migdzywojennego samorzadu adwokackiego. Rozdziat pierwszy, najkrotszy, zostat
poswiecony samorzadowi funkcjonujacemu pod rzadami trzech réznych ordynacji adwoka-
ckich w okresie poprzedzajacym ujednolicenie w Polsce prawa o adwokaturze, tj. w latach
1918-1932. Dwa pozostale dotycza samorzadu funkcjonujacego na podstawie jednolitych
przepiséw o adwokaturze, odpowiednio z 1932 i 1938 r. Kazdy z rozdziatdw ma wewnetrznie
podobna struktur¢, w ktdrej ujeto takie zagadnienia, jak: ogdlna charakterystyke aktu lub ak-
tow prawnych stanowiacych podstawe ustroju adwokatury w danym okresie (lub tez na danym
obszarze, co dotyczy rozdzialu pierwszego), zasady dopuszczania do wykonywania zawodu
adwokata, zasady wykonywania zawodu, a takze kwestie Scile zwiazane z budowa organizacji
samorzadowej oraz z nadzorem sprawowanym nad adwokatura. Taki uktad pozwala na tatwiej-
sze dokonywanie poréwnan pomiedzy rozwigzaniami obowiazujacymi w réznych okresach
istnienia adwokatury miedzywojennej, cho¢ zagadnienia te — na co nalezy zwrdci¢ uwage — nie
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zostaty rownomiernie omowione dla wszystkich czgsci. W poszczegdlnych rozdziatach poja-
wiaja si¢ tez wybidrczo pewne interesujace, szczegotowiej przedstawione kwestie, wazne dla
pewnego etapu rozwoju adwokatury. Autor uzupetnit monografi¢ o ciekawe tabele, ukazujace
m.in. liczb¢ adwokatow i aplikantow adwokackich, a takze zestawienia wyrokéw i kar orze-
czonych przez sady dyscyplinarne wybranych izb adwokackich czy liczb¢ spraw wniesionych
do rzecznikéw dyscyplinarnych. Wszelkie ujgte w tabelach dane dotycza jednak tylko wybra-
nych lat, gtéwnie 1932-1936.

Autor w dos¢ szerokim zakresie wykorzystat dostgpne zrddta i literaturg przedmiotu. Mata
ilo$¢ wykorzystanych materiatéw archiwalnych wynika migdzy innymi z faktu, iz w niewiel-
kim tylko stopniu zachowaly si¢ one do naszych czaséw. Spowodowane tym niedostatki nale-
zato uzupeini¢ dostgpnymi zrodtami drukowanymi. W pracy wykorzystano wigc przede
wszystkim rozmaite akty normatywne oraz pisma, sprawozdania, regulaminy, komunikaty,
uchwaty i statuty poszczegdlnych organow samorzadowych czy organow stowarzyszen adwo-
kackich. Szeroko potraktowano literatur¢ przedmiotu, wykorzystujac wiele z artykutow publi-
kowanych w latach migdzywojnia na tamach rozmaitych czasopism prawniczych, zwlaszcza
adwokackich, takich jak: ,,Palestra”, ,,Gtos Adwokatéw”, ,,Czasopismo Adwokatéow Polskich”
czy ,,Gazeta Sadowa Warszawska”. Uzupelnieniem tej literatury s nieliczne dotad wspotczes-
ne opracowania poswigcone zagadnieniom samorzadowym adwokatury.

Pod wzgledem zakresu opracowania poszczegélnych etapéw w dziejach samorzadu adwo-
kackiego Drugiej Rzeczypospolite] praca wykazuje pewna nierownomiernos¢. Pierwszemu,
a zarazem najdtuzszemu okresowi, trwajacemu ponad czternascie lat, zamykajacemu si¢ w la-
tach 1918-1932, poswigcit autor najkrotszy rozdzial, ktérego lektura pozostawia zdecydowany
niedosyt. Byly to lata obowigzywania na poszczegdlnych obszarach Polski roznych ordynacji
adwokackich, w tym obcych, pozaborczych. Z ta réznorodnoscia wiazaty si¢ oczywiscie liczne
problemy, zar6wno organizacyjne, jak i prawne, wymagajace szerszego omowienia, zwlaszcza
iz w dotychczasowej literaturze nie poswigcono im nalezytej uwagi. Szczegdlnie skromnie
przedstawiaja si¢ fragmenty dotyczace samorzadu adwokackiego dziatajacego na obszarach
dawnego zaboru austriackiego i pruskiego. W czgsci poswigconej ustrojowi adwokatury w by-
fym zaborze austriackim autor nie powoluje si¢ na tre$¢ oryginalnych zrodet tego ustroju, czy-
li przepisy austriackie z lat 1868 i 1872 r., ograniczajac si¢ do wykorzystania nielicznych i nie-
pelnych opracowan. Pewna trudno$¢ zwiazana z wykorzystaniem austriackich aktéw prawnych
stanowi bez watpienia fakt, iz brak jest polskiego urzgdowego tlumaczenia ordynacji adwoka-
ckiej z 1868 r. (tekst ustawy zostal opublikowany jedynie w jezyku niemieckim), ale istnieje
przeciez oryginalny tekst niemiecki. Juz jednak statut dyscyplinarny z 1872 r. wydany zostat
w dwoch wersjach jezykowych. Ten niedostatek zrodet spowodowat tez zapewne, iz autor
ograniczyt si¢ do omoéwienia pewnych tylko podstawowych kwestii zwiazanych z istnieniem
samorzadu adwokackiego na tym obszarze w latach 1918-1932, nie wychodzac wlasciwie
poza dotad dokonane ustalenia. Nieco szerzej przedstawia si¢ czgs¢ poswigcona samorzadowi
adwokackiemu funkcjonujacemu w tym czasie na terenie dawnego zaboru pruskiego na mocy
dawnych przepisow niemieckich. Wyczerpujace sa uwagi dotyczace dopuszczania do wykony-
wania zawodu, natomiast bardzo skrotowe — odnoszace si¢ do budowy tutejszego samorzadu.
Najciekawszy jest bez watpienia ten fragment pierwszego rozdziatu, ktéry autor poswigcit sa-
morzadowi adwokackiemu funkcjonujacemu w latach 1918-1932 na terenie bylego zaboru
rosyjskiego. Tutejszy stan prawny byl mniej ztozony niz na pozostatym obszarze panstwa,
opierajac si¢ na jednej i to polskiej ordynacji, noszacej nazwe Statutu tymczasowego Palestry
Panstwa Polskiego, ktora weszta w zycie z dniem 1 stycznia 1919 r. Interesujace sa uwagi
autora odnoszace si¢ do zakresu obowiazywania i tymczasowego charakteru Statutu, znacznie
odbiegajace od dotychczas przyjetych 1 powtarzanych w nauce twierdzen. Autor zwraca tez
uwage na niejednoznaczng w latach migdzywojnia oceng przyjetych w Statucie rozwiazan
ustrojowych, zwlaszcza tych odnoszacych si¢ do budowy samorzadu adwokackiego. Statut
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wprowadzil bowiem jego dwustopniowy model z organami izb adwokackich 1 Naczelng Rada
Adwokacka. Rozwiazanie to, cho¢ z dzisiejszego punktu widzenia oczywiste i uzasadnione,
budzilo jednak w pierwszych latach funkcjonowania zrozumiate emocje, a nawet sprzeciw,
wynikajacy z obaw o nadmierne ograniczenie samorzadnosci poszczegolnych izb adwoka-
ckich na rzecz jednego, dziatajacego w Warszawie centralnego organu adwokatury. Rozdziat
pierwszy zakonczyl autor uwagami poswigconymi najwigkszym problemom, z ktorymi
w okresie przedunifikacyjnym borykaé si¢ musiata adwokatura, czyh z problemem braku swo-
body przesiedlania si¢ na terenie catego panstwa, dotkliwym zwlaszcza dla najliczniejszej pa-
lestry matopolskiej oraz z problemem pozaadwokackich form udzielania pomocy prawnej,
stanowiacych istotna, cho¢ niefachowa, konkurencj¢ dia adwokatow.

Dwa pozostate rozdziaty zawierajg znacznie juz pelniejsze opracowania problematyki sa-
morzadowe} adwokatury z okresu, gdy jej ustrdj regulowaty jednolite, polskie przepisy praw-
ne. Pierwszy z nich autor poswigcit w catosci ustrojowi samorzadu funkcjonujacemu pod rza-
dami pierwszej polskiej jednolitej ordynacji adwokackiej z 1932 r. Przedstawil w nim prace
nad unifikacjg prawa o adwokaturze, a takze omowil najwazniejsze projekty, zwlaszcza projekt
Komisji Kodyfikacyjnej oraz projekt rzadowy, ktéry ostatecznie stat si¢ obowigzujacym pra-
wem. Nastgpnie omowil zasady przygotowania do zawodu adwokata oraz zasady jego wyko-
nywania. Po raz pierwszy w polskiej literaturze historyczno-prawnej tak szeroko zostato pod-
dane analizie rozporzadzenie prezydenta Rzeczypospolitej z 1932 r. — Prawo o ustroju
adwokatury, zwlaszcza w kwestii budowy samorzadu. Autor wysoko ocenit rozporzadzenie,
uznajac iz dato ono podstawe do funkcjonowania najszerszego w dziejach polskiej adwokatury
niezaleznego samorzadu zawodowego. Ta ocena odbiega znaczaco od oceny przyjgte] w do-
tychczasowej nauce, wskazujacej raczej na wady i niedoskonato$ci ordynacji z 1932 r. Ostatni,
trzeci, rozdziat poswigcono samorzadowi adwokackiemu, dzialajacemu na podstawie ustawy
z 1938 r., obowiazujacej w Polsce jedynie przez kilkanascie miesigcy, co w sposdb oczywisty
— jak przyznaje zreszta sam autor — utrudnia jej oceng. Poza omdwieniem roznic ustrojowych
w stosunku do prawa z 1932 r., autor przedstawit tu dodatkowo ciekawe kwestie zwiazane z fi-
nansami samorzadu oraz ubezpieczeniami i opodatkowaniem adwokatury. Zwrocit tez uwage
na problem nadmiernego wzrostu liczby adwokatéw w okresie migdzywojennym, wskazujac
na negatywne skutki tego zjawiska.

W rezultacie otrzymali$émy rzetelne, cho¢ miejscami niepetne opracowanie prawno-histo-
ryczne, w ktérym poddano $miatej krytyce obowigzujace w latach migdzywojennych rozmaite
rozwiazania ustrojowe dotyczace funkcjonowania adwokatury. Stanowi ono wazny wklad w ba-
dania nad rozwojem i budowg polskiego wymiaru sprawiedliwosci.

MALGORZATA MATERNIAK-PAWLOWSKA (Poznan)

Adam Bosiacki, Od naturalizmu do etatyzmu. Doktryny samorzqdu terytorial-
nego Drugiej Rzeczypospolitej 1918-1939, Liber, Warszawa 2000, ss. 264

Adam Bosiacki rozpoczyna swe rozwazania od fragmentu z Hugo Preufa, klasyka nie-
mieckiej mysli ustrojowej konca X1X i poczatku XX w. Cytat dobrany jest dobrze: wskazuje
na ztozono$¢ problemu, zapowiada analizg¢ sporéw i naukowych postaw. Dobre jest 1 Zrodto;
wszak rozwazania o modelach ustrojowych panstwa przenikaty nauke¢ niemiecka przez caty
wiek XIX, szczegodlnie zas idea samorzadu (Selbstverwaltung) stanowié miala orez w walce
z dominujacq wowczas zasada zwierzchniczosci (Obrigkeit). Podobnie rzecz ma si¢ z Hugo





