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wprowadzil bowiem jego dwustopniowy model z organami izb adwokackich 1 Naczelng Rada
Adwokacka. Rozwiazanie to, cho¢ z dzisiejszego punktu widzenia oczywiste i uzasadnione,
budzilo jednak w pierwszych latach funkcjonowania zrozumiate emocje, a nawet sprzeciw,
wynikajacy z obaw o nadmierne ograniczenie samorzadnosci poszczegolnych izb adwoka-
ckich na rzecz jednego, dziatajacego w Warszawie centralnego organu adwokatury. Rozdziat
pierwszy zakonczyl autor uwagami poswigconymi najwigkszym problemom, z ktorymi
w okresie przedunifikacyjnym borykaé si¢ musiata adwokatura, czyh z problemem braku swo-
body przesiedlania si¢ na terenie catego panstwa, dotkliwym zwlaszcza dla najliczniejszej pa-
lestry matopolskiej oraz z problemem pozaadwokackich form udzielania pomocy prawnej,
stanowiacych istotna, cho¢ niefachowa, konkurencj¢ dia adwokatow.

Dwa pozostate rozdziaty zawierajg znacznie juz pelniejsze opracowania problematyki sa-
morzadowe} adwokatury z okresu, gdy jej ustrdj regulowaty jednolite, polskie przepisy praw-
ne. Pierwszy z nich autor poswigcit w catosci ustrojowi samorzadu funkcjonujacemu pod rza-
dami pierwszej polskiej jednolitej ordynacji adwokackiej z 1932 r. Przedstawil w nim prace
nad unifikacjg prawa o adwokaturze, a takze omowil najwazniejsze projekty, zwlaszcza projekt
Komisji Kodyfikacyjnej oraz projekt rzadowy, ktéry ostatecznie stat si¢ obowigzujacym pra-
wem. Nastgpnie omowil zasady przygotowania do zawodu adwokata oraz zasady jego wyko-
nywania. Po raz pierwszy w polskiej literaturze historyczno-prawnej tak szeroko zostato pod-
dane analizie rozporzadzenie prezydenta Rzeczypospolitej z 1932 r. — Prawo o ustroju
adwokatury, zwlaszcza w kwestii budowy samorzadu. Autor wysoko ocenit rozporzadzenie,
uznajac iz dato ono podstawe do funkcjonowania najszerszego w dziejach polskiej adwokatury
niezaleznego samorzadu zawodowego. Ta ocena odbiega znaczaco od oceny przyjgte] w do-
tychczasowej nauce, wskazujacej raczej na wady i niedoskonato$ci ordynacji z 1932 r. Ostatni,
trzeci, rozdziat poswigcono samorzadowi adwokackiemu, dzialajacemu na podstawie ustawy
z 1938 r., obowiazujacej w Polsce jedynie przez kilkanascie miesigcy, co w sposdb oczywisty
— jak przyznaje zreszta sam autor — utrudnia jej oceng. Poza omdwieniem roznic ustrojowych
w stosunku do prawa z 1932 r., autor przedstawit tu dodatkowo ciekawe kwestie zwiazane z fi-
nansami samorzadu oraz ubezpieczeniami i opodatkowaniem adwokatury. Zwrocit tez uwage
na problem nadmiernego wzrostu liczby adwokatéw w okresie migdzywojennym, wskazujac
na negatywne skutki tego zjawiska.

W rezultacie otrzymali$émy rzetelne, cho¢ miejscami niepetne opracowanie prawno-histo-
ryczne, w ktérym poddano $miatej krytyce obowigzujace w latach migdzywojennych rozmaite
rozwiazania ustrojowe dotyczace funkcjonowania adwokatury. Stanowi ono wazny wklad w ba-
dania nad rozwojem i budowg polskiego wymiaru sprawiedliwosci.

MALGORZATA MATERNIAK-PAWLOWSKA (Poznan)

Adam Bosiacki, Od naturalizmu do etatyzmu. Doktryny samorzqdu terytorial-
nego Drugiej Rzeczypospolitej 1918-1939, Liber, Warszawa 2000, ss. 264

Adam Bosiacki rozpoczyna swe rozwazania od fragmentu z Hugo Preufa, klasyka nie-
mieckiej mysli ustrojowej konca X1X i poczatku XX w. Cytat dobrany jest dobrze: wskazuje
na ztozono$¢ problemu, zapowiada analizg¢ sporéw i naukowych postaw. Dobre jest 1 Zrodto;
wszak rozwazania o modelach ustrojowych panstwa przenikaty nauke¢ niemiecka przez caty
wiek XIX, szczegodlnie zas idea samorzadu (Selbstverwaltung) stanowié miala orez w walce
z dominujacq wowczas zasada zwierzchniczosci (Obrigkeit). Podobnie rzecz ma si¢ z Hugo
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Preullem. Byt on przeciez — przypomnijmy krotko w tym miejscu — klasykiem idei samorzadu
komunalnego, politykiem; wspdttwdrea Konstytucji Weimarskiej. Jednoczesnie jednak juz ow
cytat z pierwszej strony tekstu ksiazki zmusza do refleksji, czy autor ,,czuje” temat i nie btadzi
juz na samym poczatku wywodu. Oto bowiem dowiadujemy si¢ z przypisu, iz zrodtem cytatu
jest H. Preul, Handbuch der Politik, t. 1. Bern 1914, s. 199”. Preu3 cytowany jest wprawdzie
z .drugiej reki” (Paczynski, a nastgpnie Panejko), lecz fakt 6w nie powinien zwolnic¢ autora od
weryfikacji zrodla. Cytowane dzieto to istotnie Stownik politvki (Handbuch der Politik), jed-
nak dzieto zbiorowe, wydane pod redakcja Paula Labanda (i in.) w Berlinie (nie za§ w Bernie)
w 1914 r. W tomie pierwszym (wydawnictwo jest trzytomowe) wydania drugiego z 1914 r.
Preull — wowczas profesor Wyzszej Szkoty Handlowej w Berlinie — zamiesécit swoj artykut
Die kommunale Selbstverwaltung in Deutschland (s. 199-220) i to z niego wtasnie pochodzi
rzeczony cytat. Ta niestarannos$¢ — i jednak brak swobody w poruszaniu si¢ po tematyce nie-
mieckiej — powodowac bedzie w pracy inne przeklamania, ale o tym w innym miejscu recenzji.

Zygmunt Ziembinski w swojej pracy Metodologiczne zagadnienia prawoznawstwa wska-
zywal na trudnosci towarzyszace autorom podejmujacym tematyke z zakresu doktryn politycz-
nych i prawnych. Wyjasniat podstawowe pojecia i ich zakresy, zachodzace zwiazki pomigdzy
ideologig prawnicza a doktryna prawnicza i prawna Wydaje si¢, ze w pracach z zakresu dok-
tryn chodzi zasadniczo o to, by w istocie zrekonstruowac system wartos$ci, jaki legh u podstaw
okreslonych regulacji, poréwnac je z postulatami opozycyjnymi, rozstrzygnaé, dlaczego ten
a nie inny katalog dobr zastugiwat na ochrong ze strony panstwa oraz — last but not least — zwe-
ryfikowac praktyke stosowania prawa. Ziembinski wskazywat na fakt, iz badacze doktryn w nie-
wielkim stopniu podejmuja wysitek analiz nauk o prawie: , Jedynie niektdre koncepcije teore-
tyczne, a glownie filozoficzno-prawne bywaja przedmiotem zainteresowania historii doktryn
polityczno-prawnych...”'. Poczyniona przed trzydziestu pigciu laty uwaga utrzymuje swg aktu-
alno$¢ w zasadzie do dnia dzisiejszego. Trudnod¢ wydaje si¢ bowiem oczywista: z jednej stro-
ny badania wymagaja wielkiej erudycji z zakresu historii idet z drugiej za$ potaczone by¢
muszg z rzetelng analiza dogmatyczng, a takze z umiejetnoscia odkodowywania spotecznej
projekcji norm.

Wracam do uwag Ziembinskiego nie bez przyczyny: Adam Bosiacki konstruuje we wstepie
ambitny plan badawczy. Oto bowiem zamiarem autora jest badanie i analiza doktryny (nie
wskazuje jednak wprost, czy prawniczej czy prawnej) samorzadu terytorialnego w 11 RP, pod-
kreslajac, ze osia rozwazan bylo badanie z punktu widzenia teorii (koncepcji) naturalistyczne;j,
panstwowej 1 naturalistyczno-panstwowej (s. 10) i ,.gdy bylo mozliwe, zatozenia normatywne
starano si¢ ilustrowac koncepcjami samorzadu terytorialnego”. Chodzi zatem o ,systema-
tyczne” (podkr. moje — J.W. O.) przedstawienie samorzadu terytorialnego w ,.kontekscie za-
réwno teorii, jak i funkcjonowania instytucji samorzadowych” (s. 13). Wizerunek 6w prezento-
wany Jest na tle (czesto skromnym) nauki niemieckiej 1 francuskiej, angielskiej i rosyjskiej.

Ambicja autora bylo takze — jak si¢ zdaje — uczynienie ze swojej pracy swoistego drogo-
wskazu dla wspotezesnych dyskusji ustrojowych, w szczegdlnosci w zakresie ,,wladztwa po-
datkowego, wladztwa planistycznego, ksztattu i zakresu osobowosci publicznoprawnej” samo-
rzadu terytorialnego wspdlczesnej Polski. Ekspektatywa ta jednak jest — jak sadze — chybiona.
Spory 1 dyskusje, ktdre przypomina autor naleza juz do innej epoki. Przypomne, ze ostateczny
rozbrat z teorig naturalizmu w pojmowaniu samorzadu terytorialnego (komunalnego, po-
wszechnego) w tak chetnie przywotywanych w pracy Niemezech wzial Hans Peters w klasycz-
nej juz dzi§ pracy Grenzen der kommunalen Selbstverwaltung in Preufien: ein Beitrag zur
Lehre vom Verhdltnis der Gemeinden zu Staat und Reich, Berlin 1926. To, co najcenniejsze
z prac migdzywojnia w tym zakresie jest wcigz obecne w literaturze prawniczej; wspomne
prace J. Panejki czy w szczegolnoscei T. Bigo, Zwigzki publiczno-prawne w swietle ustawodaw-

1 7. Ziembinski, Podstawowe zagadnicnia prawoznawstwa, Warszawa 1974, s. 99.
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stwa polskiego, Warszawa 1928. Klasykiem dzi$ jest takze S. Kasznica, cho¢ uwazane dzi$ za
glowne dzielo tego autora Polskie prawo administracyjne — cytowane obficie w pracy A. Bo-
siackiego — wydane zostato tajnie po raz pierwszy w roku 1943 (pod pseudonimem A. Luzy-
cki). Warto zauwazy¢ jednak, ze Kasznica wzorowat si¢ (o czym sam pisze we wprowadzeniu
do Polskiego prawa...) na absolutnie doskonalej pracy szwajcarskiego administratywisty Frit-
za Fleinera, Institutionen des deutschen Verwaltungsrechts (wyd. 1, Tibingen 1911). Ciekawe
byloby zatem dotarcie do skryptéw uniwersyteckich Kasznicy: Samorzqd (1935) i Teoria sa-
morzqdu (1936). Tego Adam Bosiacki nie zrobil.

Jak wspomniano, 0sig rozwazan w recenzowanej rozprawie sa réznice w ujmowaniu sa-
morzadu terytorialnego przez zwolennikow teorii naturalistycznej i panstwowej. Ci pierwsi
przeciwstawiali samorzad panstwu na podstawie tezy o pierwotnosci gminy w stosunku do
panstwa. Gmina (wspdlnota mieszkancow) jest starsza od pafistwa, wolna 1 od niego niezalez-
na. Panstwo jest federacja gmin, za$ sprawy gminy sg od panstwowych niezalezne i panstwo
wkracza¢ do nich nie moze. Gminie przystuguje z natury prawo do obrony swych intereséw
i przeciwstawiania si¢ ingerencji panstwa. Owe naturalne prawa gminy, swoiste zwyczajowe
prawo ludu pierwotnie stanowifo normy postepowania w zyciu publicznym. Dopiero epoka
absolutyzmu i tworzone przez panstwo prawo (rozkaz suwerena) skutecznie wypiera normy,
ktorych zrodlem byt zwyczaj. Teoria ta ma dzi$ juz, jak wspomniano, znaczenie jedynie histo-
ryczne: nikt juz powaznie nie twierdzi, ze gminie przystuguja jakie$ przyrodzone, wlasne pra-
wa. W demokratycznym porzadku prawnym dominuje teoria panstwowa, zgodnie z ktdra sa-
morzad terytorialny powstaje poprzez przekazanie spolecznosciom lokalnym czesci funkcji
panstwa, polegajacej na sprawowaniu administracji publicznej. Spor zatem o to, czy gmina ma
zadania wlasne czy tez realizuje zadania panstwa, stracil na aktualnosci. Tym samym bez zna-
czenia pozostaja wspotczesnie rozwazania na temat autonomii gminy. Konstrukcja taka jest
sprzeczna z ideg jednolitego panstwa prawnego.

Tak samo pozbawione doniostosci dla wspotczesnosci beda minione rozwazania na temat
osobowosci publicznoprawnej samorzadu terytorialnego. Osobowo$¢ publicznoprawna wyni-
ka z samej istoty samorzadu terytorialnego jako podmiotu dysponujacego wladztwem pan-
stwowym. Nota bene poza sporem pozostaje takze kwestia osobowosci w rozumieniu prawa
prywatnego: jest ona wyrazem zasady samodzielnosci samorzadu terytorialnego. Bosiacki
przypuszcza, ze do wykorzystania pozostang takze mig¢dzywojenne rozwazania dotyczace
wladztwa podatkowego samorzadu. Nie wskazuje jednak, ktore z nich mogtyby stac si¢ wzor-
cowe. Dzi$, zgodnie z Konstytucja, jednostki samorzadu terytorialnego majg samodzielnosé
finansowa w postaci udziatu w dochodach publicznych odpowiednio do przypadajacych im
zadan (art. 167 ust. 1 Konstytucji) i samodzielno$¢ podatkowa zgodnie z art. 168 Konstytucji
w postaci prawa do ustalania wysoko$ci podatkow 1 oplat lokalnych w zakresie okreslonym
w ustawie. W miedzywojniu innej generalnej reguly — jak si¢ wydaje — nie wypracowano.
Prawdziwe spory toczyly sie natomiast w Niemczech Weimarskich, gdzie w efekcie reformy
podatkowej ministra finanséw Matthiasa Erzbergera (Landessteuergesetz z 30 111 1920 r.)
unormowano priorytet Rzeszy w dostgpie do Zrodet podatkowych, ograniczajac w tym zakre-
sie komunalng gospodarke finansowa.

Wydaje sig, ze w ksiazce zabraklo postulowanego ,,systematycznego” ukazania samorza-
du. Kryterium porzadkujacym bylby prosty podziat na zadania wtasne i1 zlecone (kiedys — ,,po-
ruczone”), umozliwiajacy sledzenie tendencji centralizujacych czy wysitkéw zmierzajacych
ku decentralizacji, pozwalajacych tatwiej odrézniaé panstwowcow od naturalistow, lepiej ro-
zumie¢ ,,ducha czasu” epoki migdzywojnia. W zamian autor proponuje w spisie tresci w kolej-
nosci jak nastgpuje: 1. zatozenia normatywne, 2. definicje, 3. zadania (na trzech przyktadach),
4. doktryny reform, 5. wybory jako element doktryny, 5. nadzér. Gdyby pozby¢ si¢ punktow
415, arozbudowac 3, struktura pracy bylaby bardziej przejrzysta. Nie ulega jednak kwestii, ze
$wigtym prawem autora jest kompetencja do selekcji materiatu, jego utozenia itp.
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Jednoczes$nie jednak swigtym obowiazkiem autora jest piecza nad meritum i techniczng
redakcjq tekstu, czasem wrecz walka z redaktorem wydawnictwa. W tym zakresie A. Bosiacki
moze miec¢ sobie wiele do zarzucenia. O biedach na karcie tytulowej wspomniano na poczat-
ku. Poleganie na zrédtach z drugiej reki — przypomng zamiast prawidtowego ,,Berlin” biedne
,,Bern” prowadzi do nazwania Hugo Preufla uczonym ,,szwajcarskim” (s. 108), podczas gdy
PreuB3 urodzit si¢ i zmart w Berlinie (nigdy za$ w Bernie). Paul Laband zyt w latach 1838-1918
(jak prawidtowo na s. 127), nie zas 1841-1919 (jak blednie na s. 141) i nie byt wcale ,,mniej
znany” (s. 127) od G. Jellinka; byt przeciez uznawany za ,.koronnego jurystg¢ I Rzeszy”. Po-
dobnie bezkrytycznie klasyfikuje autor O. von Gierkego jako zwolennika liberalizmu (s. 100),
co jest niewatpliwym bledem. W ogole wskazaé nalezy, ze Gierke byt , tylko” teoretykiem, po-
lityczne zycie dal teorii organicznej liberat wiasnie — H. Preuf3, czego autor nie zauwaza. Zali-
czenie Hansa Kelsena do ,,niemieckich” przedstawicieli nauki o samorzadzie (s. 91) jest moze
nawet mniej precyzyjne niz nazwanie go teoretykiem amerykanskim. Ten skrot myslowy jest
moze jeszcze w miar¢ zrozumialy, ale nazwanie O. Mayera zwolennikiem teorii organicznej
(s. 141) jest catkowicie biedne. Rownie nieprawdziwe jest zdanie: ,,Niektore teorie polskich
uczonych negowaty pojecie »osobowo$¢ prawna samorzadu terytorialnego«. Prawdopodobnie
pierwszy polski zwolennik samorzadowego naturalizmu, Piotr Gorski, nie widzial w ogole
potrzeby okreslania gminy jako osoby prawnej, uzywajac jedynie terminu »osoba moralna«”
(s. 137). Przykry dla autora btad powodowany jest bezkrytycznie przyjmowanym dostownym
tlumaczeniem francuskiego terminu. Wiadomo, ze chodzi o osobowos¢ prawng, nie wiadomo
tylko, czy w zwiazku z tym Gorski w istocie byt naturalista, jak sadzi autor. Niezrozumiale jest
niekonsekwentne uwspotczesnianie pisowni; Ksigzka Longchampsa to Studya nie zas Studia
(s. 139). Niepojety jest brak konsekwencji w cytowaniu Allgemeine Staatslehre G. Jellinka
— raz w wersji oryginahu, raz w polskim thumaczeniu (s. 97 i 103), powtorzenia w tresci przy-
piséw na zasadzie mnozenia polecenia ,,wytnij — wklej-kopiuj” (s. 100), btad ortograficzny
w postaci ,.topoéw” (s. 209), literéwki Nandbuch zamiast Handbuch, ,,pozeranie” liter; deutsche
zamiast deutschen (w tytule pracy Fleinera), pisownia mata litera zamiast wielka. Tego typu
bledow jest, niestety, wigcej. Generalnie wielka wada ksiazki jest zaproponowany uktad przy-
piséw numerowanych w sposob ciagly w calej pracy. Utrudnia ogromnie percepcjg; czytelnik
z przypisoéw dowiaduje si¢ nazwiska autora i wskazania dzieta w postaci ,,op. cit.” 1 kartkuje
bez konca wstecz w poszukiwaniu zrédta. Dochodzi do dziwnych paradokséw, kiedy np. autor
przedstawia poglady S. Kasznicy (s. 88) dodaje przypis 325 i wskazuje: ,,Omoéwienie pogladéw
tego autora wedtug: S. Kasznica, op. cit., s. 65 i nast.” Czyli: poglady Kasznicy patrz Kasznica.

Praca zyskalaby, gdyby nie trzymac¢ si¢ pierwotnego zamystu sledzenia watkdw naturali-
stycznych 1 pozytywistycznych (panstwowych). Argumenty nie zawsze brzmig dla czytelnika
przekonujaco, czasem ich brak. Takze opieranie si¢ na opiniach autorow, ktorzy bynajmniej nie
stanowili czotowki jurysprudencji I RP (S. Podwinski, J. Staryszak) i uczynienie z nich niemal
osi wywodu nie przekonuje, tym bardziej ze byty lepsze wzorce.

Wyeliminowanie tych btedéw podniostoby niezawodnie warto$¢ pracy. Ma ona bowiem
wiele zalet: jak chocby cenne dla rozwoju dyscypliny proby z zakresu metodologii w postaci
umiej¢tnego zastgpowania w toku wywodow chronologii zawsze bardziej skomplikowanym
uktadem rzeczowym. Dla historyka ustroju z kolei wartoSciowe beda dokonane przez autora
analizy toczonych w migdzywojniu debat ustrojowych.

Generalnie jednak sadze, ze najciekawsze byloby zbadanie w istocie sporow i debat doty-
czacych konstrukeji reformy administracji publicznej po upadku komunizmu w Polsce i z tej
perspektywy sigganie do dorobku takich klasykdw, jak Jerzy Panejko czy Tadeusz Bigo.

JERZY W. OCHMANSKI (Poznaii)





