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Andrzej Witkowski, Pefnomocnicy rzqdowi do spraw podatku gruntowego
w Polsce (1947-1950), Wolters Kluwer, Warszawa 2009, ss. 407

Recenzowana ksigzka poswigcona jest problematyce nadzoru petnomocnikow rzadowych
nad wymiarem i poborem podatku gruntowego oraz ustalaniem i poborem rocznych wkladéw
oszezgdnosciowych uczestnikéw funduszu B Spolecznego Funduszu Oszezednosciowego.
Materia ta, tak istotna dla petnego zrozumienia polityki podatkowe;j, a zarazem ksztattujacej
ustroj rolny, nie byta przedmiotem badan w oparciu o Zrodta archiwalne.

Problematyka objgta recenzowang rozprawa jest interesujaca nie tylko z uwagt na pelne
monograficzne opracowanie podatku gruntowego w latach 1945- 1950, ale moze shuzy¢ za
podstawg¢ analizy dla obecnego podatku rolnego. Na ile t w jakim zakresie mamy do czynienia
z . kontynuacjg” podatku w sterze rolnictwa jako instrumentu fiskalnego, a zarazem pobudza-
jacego podatnikéw ~ rolnikdéw do intensytikacji produkeji rolnej.

Publikacja sktada si¢ z pigciu rozdziatow omawiajacych kompleksowo istotne dla badanej
problematyki zagadnienia. Czes¢ merytoryczng poprzedza wykaz skrotow i wstep autora,
wskazujgcy na intencje, jakie towarzyszyty napisaniu tej ksiazki.

Pierwszy rozdzial (,,Podatek gruntowy od 1945 do potowy 1947 r.”’) ma walor ogdiny.
Przedstawia przeobrazenia konstrukeji i funkcjonowania podatku gruntowego w tym okresie,
co jest niezbedne dla ustalenia przyczyn niskiej efektywnosci zarowno wymiaruy, jak i poboru
podatku gruntowego. Rozwazania te poprzedzone sg charakterystyka podatku gruntowego
w Polsce miedzywojenne;j.

Dekret z 13 kwietnia 1945 r. o reformie samorzadowego systemu podatkowego przekazat
na rok 1945 wymiar i pobdr podatku zwigzkom samorzadu terytorialnego. Ujednolicit kon-
strukcj¢ podstawy opodatkowania, stanowit ja obszar gruntéw gospodarstwa. Wprowadzit
nowe stawki podatku gruntowego, jak rowniez zmienit 1 ujednolicit tryb wymiaru podatku.

Po wygasnigciu mocy obowigzujacej dekretu z dniem 31 grudnia 1945 r. kolejnym ak-
tem prawnym dokonujacym jednoczesnie zasadnicze) przebudowy konstrukeji podatku
gruntowego byt dekret z 20 marca 1946 r. o podatkach komunalnych. W $wietle tego aktu
podatkowi gruntowemu podlegaly gospodarstwa rolne, rozumiane jako ogdlny obszar grun-
tow posiadanych przez jednego podatnika, potozonych w jednej gminie. Obowiazek podat-
kowy ciazyl na posiadajacych gospodarstw rolne osobach fizycznych, spadkach wakujacy
i osobach prawnych. Podstawa opodatkowania byt przychod szacunkowy z gospodarstwa
rolnego z roku poprzedzajacego rok podatkowy, wyrazony w kwintalach zyta. W tym celu
liczbe hektarow gruntdw gospodarstwa rolnego nalezato pomnozy¢ przez odpowiednig nor-
me przecigtnej przychodowosci gruntow i przez przecigtng ceng jednego kwintala zyta, z roku
poprzedzajacego rok podatkowy. Podstawe opodatkowania nalezato zmniejszy¢ o udowod-
nione koszty oprocentowania dtugéw zaciagnigtych na potrzeby gospodarstwa rolnego. Przy
ustalaniu liczby hektarow gospodarstwa rolnego brano pod uwage ogdiny obszar gruntow,
zarowno uzytkowanych, jak i nieuzytkowanych, z wylaczeniem gruntéw niepodlegajgcych
opodatkowaniu.

Rozdziat drugi (,.,Powotanie pelnomocnikow rzadowych do spraw podatku gruntowego”)
ukazuje faktyczne przyczyny i okolicznosci powotania petnomocnikéw rzadowych do spraw
podatku gruntowego.

Ustawa z dnia 3 czerwca 1947 r. 0 nadzorze nad wymiarem i poborem podatku gruntowe-
go powierzyta wojewodom oraz prezydentom miast Warszawy i L.odzi powotanie pelnomocni-
kow rzadowych dla spraw podatku gruntowego. Stali si¢ odpowiedzialnymi za ,.wiadciwy wy-
miar oraz terminowy pobor podatku gruntowego w terytorialnym zakresie swego dziatania”.

Autor ukazal, ze to nie niska efektywnos¢ wladz samorzadowych w akeji wymiaru i pobo-
ru podatku gruntowego byta gldéwna przyczyng powotlania pelnomocnikow, a ustanowienie
obowiazku uiszczania przez niektdre gospodarstwa rolne podatku w ziemioptodach. Istotnym
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powodem byta takze nieufnos¢ kierownictwa Polskiej Partii Robotniczej do wladz samorzado-
wych, ktore niejednokrotnie i w réznych formach staraly sig¢ sprzyja¢ podatnikom. Autor doko-
nal wnikliwej analizy statusu pelnomocnika, wskazujac na jego usytuowanie ustrojowe, struk-
tur¢ organizacyjng biur, uprawnienia oraz zadania. Usytuowanie ustrojowe i zadania
pelnomocnikéow rzadowych wywotywaty w praktyce wiele nieporozumien, sporéw kompeten-
cyjnych, w relacjach z wiadzami administracji ogdlnej oraz wtadzami samorzadowymi spra-
wujacymi nadzor nad gminami.

Kolejna kwestia omowiong w tym rozdziale objgte zostaly zadania i uprawnienia gmin-
nych delegatow spotecznych, stanowiacych aparat pomocniczy petnomocnikéw. Udziat czyn-
nika spotecznego w postgpowaniu podatkowym stuzyt przede wszystkim realizacji pozafiskal-
nych funkcji podatkow, bez wzgledu na to, co deklarowaty przepisy o ich powotaniu.

Obszerny rozdziat trzeci, poswigcony nadzorowi pelnomocnikéw rzadowych do spraw
podatku gruntowego nad wymiarem i poborem tego podatku, podzielony zostat chronologicz-
nie. Pierwsza czes$é obejmuje rok 1947, druga 1948, a kolejna lata 1949-1950. Ukazuje prze-
obrazenia konstrukcji podatku gruntowego i przemiany w organizacji i zakresie dzialania pel-
nomocnikéw rzadowych do spraw podatku gruntowego. W szczegdlnosci autor ukazuje
problematyk¢ wymiaru i poboru podatku gruntowego w ziemioptodach oraz stosowanie przez
wladze wymiarowe i odwolawcze przepisow o zwolnieniach i ulgach podatkowych.

Charakteryzujac dziatania pelnomocnikoéw rzadowych, autor wskazat, ze nie byty one
zdeterminowane wylacznie troska o fiskalne i aprowizacyjne efekty akcji wymiaru 1 poboru
podatku gruntowego. Mieli zapobiegaé zbytniemu obciazaniu gospodarstw rolnych zajmuja-
cych sig¢ plantacja roslin przemystowych i dopilnowaé, aby wymiar podatku nie zahamowat
rozwoju uprawy tych rodlin, stanowiacych przedmiot umow kontraktacyjnych.

Kolejny rozdzial (czwarty) przedstawia rozne aspekty nadzoru petnomocnikéw rzado-
wych nad ustaleniem i poborem rocznych wkiadow oszczgdnosciowych uczestnikéw tundu-
szu B Spotecznego Funduszu Oszczedzania. W dniu 30 stycznia 1948 r. uchwalona zostata
ustawa o obowiazku spolecznego oszczgdzania (Dz. U. Nr 10, poz. 74), celem ktorej byto
przyspieszenie procesu odbudowy kraju oraz nadanie wtasciwego kierunku inwestycjom indy-
widualnych gospodarstw i przedsigbiorstw zgodnie z wytycznymi ogdlnonarodowego planu
gospodarczego. Czegs¢ podatnikéw podatku gruntowego zostata zobowiazana do wnoszenia
sktadek oszczednosciowych na fundusz B, w ramach Spotecznego Funduszu Oszczgdnoscio-
wego. Obowigzek spotecznego oszczedzania obciazal podatnikow optacajacych podatek od
podstawy opodatkowania przekraczajacej rownowartosé 60 q zyta. Wysokos¢ rocznych wkta-
dow oszczednosciowych dla uczestnikow funduszu ustalaly wlasciwe wladze podatkowe — za-
rzady gmin. Roczny wklad oszczednosciowy ustalany byt w oparciu o wymiar podatku grun-
towego przez zastosowanie wiasciwej stawki oszczednosciowej ustalanej kazdego roku
w rozporzadzeniu Rady Ministrow.

Autor, wskazujac zasadno$¢ nadzoru petnomocnikow, zwraca uwage, ze to gminom wiej-
skim przypadata czgs¢ wymierzonego i pobranego podatku gruntowego, stanowiac ich dochod
wilasny, za$ za czynno$ci zwiazane z egzekwowaniem obowiazku spotecznego oszcze¢dzania
nie otrzymywata zadnej rekompensaty. Mogto to doprowadzi¢ do sytuacji, gdy poprzez cz¢s-
ciowe lub catkowite zwolnienie podatnikow od obowiazku wniesienia wktadu oszczednoscio-
wego, mozna bylo zwigkszy¢ ich zdolno$¢ platnicza na rzecz podatku gruntowego. Decyzja
wiladzy podatkowej o czgsciowym czy tez catkowitym zwolnieniu od obowiazku wniesienia
rocznego wkladu oszczgdnosciowego wymagata zatwierdzenia powiatowego petnomocnika
rzadowego do spraw podatku gruntowego.

Konstrukcja i wielkos¢ obcigzen uczestnikow funduszu B Spotecznego Funduszu Oszczeg-
dzania zezwala zakwalifikowac go jako majace na celu przeksztalcenie struktury wiasnosci
gospodarstw rolnych, w kierunku ograniczenia liczby $rednich 1 wigkszych gospodarstw indy-
widualnych na rzecz kolektywnych form gospodarki rolnej.
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Rozdziat piaty pracy dokonuje analizy nadzoru petnomocnikow nad przymusowym $cia-
ganiem zaleglosci z tytulu podatku gruntowego oraz rocznych wkladow oszczednosciowych
uczestnikéw funduszu B Spotecznego Funduszu Oszczedzania. Dziatania te zmierzaty do sil-
niejszego zaakcentowanie funkcji klasowej podatku gruntowego 1 obowiazku spotfecznego
oszczedzania, kiore stawaly sie coraz bardziej wyostrzonymi narzedziami realizacji polityki
ograniczania dochodéw gospodarstw typu kapitalistycznego oraz przebudowy ustroju rolnego.

Prace wieniczy zakonczenie, bedace podsumowaniem rozwazan autora. Jest to tez proba
syntetycznego zaprezentowania wazniejszych kwestii, jakie byly przedmiotem tej monografii.

Na uwage zastuguje baza zréodlowa, ktéra nie obejmuje wylacznie pozycji ksiazkowych
1 czasopismienniczych, ale zawiera rowniez materialy archiwalne z zasobéw Archiwum Akt
Nowych w Warszawie, Archiwum Panstwowego w Rzeszowie, sprawozdania stenograficzne
oraz materiaty prasowe. Pieczolowicie zebrane przez autora na koncu pracy akty prawne, ktore
dotycza omawianego zagadnienia swiadczg o jego wielkim profesjonalizmie.

Tabele opracowane na podstawie Archiwum Akt Nowych w Warszawie obrazuja areat
gospodarstw rolnych opodatkowanych i zwolnionych z opodatkowania, wymiar i pobor podat-
ku gruntowego 1 rocznych wkladoéw oszczednosciowych uczestnikéw Funduszu B Spoteczne-
go Funduszu Oszczednos$ciowego oraz wykaz czynnosci gminnych delegatéw spotecznych
i przebieg egzekucji zaleglosci z tytutu podatku gruntowego w wojewddztwie rzeszowskim.

Monografia Andrzeja Witkowskiego jest bogatym Zrodiem informacji. Rzetelnosé 1 spo-
s0b dokumentowania prowadzonych tez, kultura stowa oraz znamionujacy si¢ ogromng wiedza
styl rozwazan pozwalaja przypuszczaé, ze ksiazka ta stanie si¢ obowiazkowq pozycja dla kaz-
dego, kto interesuje si¢ problematyka historii ustroju i prawa PRL.

MALGORZATA E. SZYMANSKA (Lublin)

Dariusz Walencik, Rewindykacja nieruchomosci Kosciola katolickiego w poste-
powaniu przed Komisjq Majatkowq, Wydawnictwo KUL, Lublin 2008, ss. 279

W serii monografii naukowych Wydawnictwa Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego
ukazata si¢ pod koniec 2008 r. rozprawa piora ks. dr. Dariusza Walencika po$wigcona zagad-
nieniu zwrotu majatku nieruchomego Kosciotowi katolickiemu w drodze postgpowania przed
Komisjg Majatkowa.

Autor, wytrawny znawca problematyki, stara si¢ nakresli¢ petny obraz zardwno strat ma-
jatkowych Kosciota katolickiego, gldwnie w latach 1945-1989, jak i zrekonstruowac tok poste-
powania zmierzajacy do, chocby czgsciowego jego odzyskania. Jak zreszta sam autor pisze:
,Postepowanie regulacyjne ma na celu przywrocenie wylacznie czeéci upanstwowionych nie-
ruchomosci koscielnych i to tych jedynie, ktérych nacjonalizacja nastapita z pogwalce-
niem przepisOw prawa stanowionego w okresie od 1945 do 1989 r.” (s. 241).

Problematyka przedstawiona w pracy Dariusza Walencika jest nie tylko materia skompli-
kowana, ale rowniez wysoce kontrowersyjna. Dotyczy bowiem zakresu przedmiotowego,
a takze formalnego funkcjonowania organu, ktory rozstrzyga w sposob definitywny zarowno
kwestie ze styku rzeczywistoSci ekonomicznej i sfery sacrum, jak réwniez z pogranicza trzech
dysycyplin prawa. Jednoczes$nie charakter organu jaki jest Komisja, a takze tryb postepowania
i rodzaj orzeczen (decyzji?) przezen wydawanych wzbudza od wielu lat watpliwos$ci.





