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Rozdziat piaty pracy dokonuje analizy nadzoru petnomocnikow nad przymusowym $cia-
ganiem zaleglosci z tytulu podatku gruntowego oraz rocznych wkladow oszczednosciowych
uczestnikéw funduszu B Spotecznego Funduszu Oszczedzania. Dziatania te zmierzaty do sil-
niejszego zaakcentowanie funkcji klasowej podatku gruntowego 1 obowiazku spotfecznego
oszczedzania, kiore stawaly sie coraz bardziej wyostrzonymi narzedziami realizacji polityki
ograniczania dochodéw gospodarstw typu kapitalistycznego oraz przebudowy ustroju rolnego.

Prace wieniczy zakonczenie, bedace podsumowaniem rozwazan autora. Jest to tez proba
syntetycznego zaprezentowania wazniejszych kwestii, jakie byly przedmiotem tej monografii.

Na uwage zastuguje baza zréodlowa, ktéra nie obejmuje wylacznie pozycji ksiazkowych
1 czasopismienniczych, ale zawiera rowniez materialy archiwalne z zasobéw Archiwum Akt
Nowych w Warszawie, Archiwum Panstwowego w Rzeszowie, sprawozdania stenograficzne
oraz materiaty prasowe. Pieczolowicie zebrane przez autora na koncu pracy akty prawne, ktore
dotycza omawianego zagadnienia swiadczg o jego wielkim profesjonalizmie.

Tabele opracowane na podstawie Archiwum Akt Nowych w Warszawie obrazuja areat
gospodarstw rolnych opodatkowanych i zwolnionych z opodatkowania, wymiar i pobor podat-
ku gruntowego 1 rocznych wkladoéw oszczednosciowych uczestnikéw Funduszu B Spoteczne-
go Funduszu Oszczednos$ciowego oraz wykaz czynnosci gminnych delegatéw spotecznych
i przebieg egzekucji zaleglosci z tytutu podatku gruntowego w wojewddztwie rzeszowskim.

Monografia Andrzeja Witkowskiego jest bogatym Zrodiem informacji. Rzetelnosé 1 spo-
s0b dokumentowania prowadzonych tez, kultura stowa oraz znamionujacy si¢ ogromng wiedza
styl rozwazan pozwalaja przypuszczaé, ze ksiazka ta stanie si¢ obowiazkowq pozycja dla kaz-
dego, kto interesuje si¢ problematyka historii ustroju i prawa PRL.

MALGORZATA E. SZYMANSKA (Lublin)

Dariusz Walencik, Rewindykacja nieruchomosci Kosciola katolickiego w poste-
powaniu przed Komisjq Majatkowq, Wydawnictwo KUL, Lublin 2008, ss. 279

W serii monografii naukowych Wydawnictwa Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego
ukazata si¢ pod koniec 2008 r. rozprawa piora ks. dr. Dariusza Walencika po$wigcona zagad-
nieniu zwrotu majatku nieruchomego Kosciotowi katolickiemu w drodze postgpowania przed
Komisjg Majatkowa.

Autor, wytrawny znawca problematyki, stara si¢ nakresli¢ petny obraz zardwno strat ma-
jatkowych Kosciota katolickiego, gldwnie w latach 1945-1989, jak i zrekonstruowac tok poste-
powania zmierzajacy do, chocby czgsciowego jego odzyskania. Jak zreszta sam autor pisze:
,Postepowanie regulacyjne ma na celu przywrocenie wylacznie czeéci upanstwowionych nie-
ruchomosci koscielnych i to tych jedynie, ktérych nacjonalizacja nastapita z pogwalce-
niem przepisOw prawa stanowionego w okresie od 1945 do 1989 r.” (s. 241).

Problematyka przedstawiona w pracy Dariusza Walencika jest nie tylko materia skompli-
kowana, ale rowniez wysoce kontrowersyjna. Dotyczy bowiem zakresu przedmiotowego,
a takze formalnego funkcjonowania organu, ktory rozstrzyga w sposob definitywny zarowno
kwestie ze styku rzeczywistoSci ekonomicznej i sfery sacrum, jak réwniez z pogranicza trzech
dysycyplin prawa. Jednoczes$nie charakter organu jaki jest Komisja, a takze tryb postepowania
i rodzaj orzeczen (decyzji?) przezen wydawanych wzbudza od wielu lat watpliwos$ci.
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Dos¢ powiedzie¢, ze na temat Komisji Majatkowej w ciggu ostatnich 20 lat ukazato si¢
wiele publikacji o roznym jednak poziomie szczegdtowosci i spolaryzowania opinii'. Tym sa-
mym nie przyblizyly one w wystarczajacym stopniu wiedzy o charakterze i dziatalnosci Komi-
sji, co stanowi powdd wielu nieporozumien na jej temat. Recenzowana rozprawa w znacznym
zakresie luke t¢ wypelnia, gdyz problematyka ta nie doczekata si¢ dotychczas w literaturze
prawniczej pelnego ujecia.

Monografia pidra Dariusza Walencika porusza problem na kilku plaszczyznach, na co
wskazuje juz jej tytul. Zainteresowanie autora koncentruje si¢ bowiem nie tylko na zrekonstru-
owaniu miejsca, roli i wlasciwosci rzeczowej Komisji Majatkowej, ale w wigkszej mierze, na
probie odtworzenia tych norm prawnych, ktore stanowia podstawe zwrotu znacjonalizowa-
nych nieruchomosci, bedacych skfadnikiem majatkéw koscielnych oséb prawnych. Stad tez
centralnymi pojeciami omawianej monografii sg tak istotne kategorie pojeciowe dla sytemu
prawnego, jak: ,majatek”, ,,wlasno$¢”, ,rewindykacja”, ,,zado§éuczynienie”, ,,nieruchomos¢”.
Autor dokonuje doglebnej, miejscami drobiazgowej analizy tych pojec juz we Wstepie opraco-
wania, tworzac swoisty przewodnik. Ulatwia to w znaczacy sposob percepcje rozwazan i sta-
nowi istotny walor monografii.

Praca zostata podzielona na cztery rozdziaty i liczne podrozdzialy (,,paragrafy”) odpowia-
dajace zasadniczo tresci rozwazan D. Walencika, ktore przebiegaja na ptaszczyznach: histo-
rycznej, materialnej i formalnej (proceduralnej).

W rozdziale 1 zatytutowanym Sytuacja prawna majatku Kosciola katolickiego w latach
1918-1989 przedmiotem analizy sa te przepisy prawa w PRL, w drodze ktorych wladze, w spo-
sob jednostronny dokonywaly ograniczenia uprawnien majatkowych Kosciota katolickiego,
traktujac w sposob instrumentainy zasady wolnosci religijnej. W tym nurcie mieszcza si¢ row-
niez te ustalenia, ktére dotycza procesu normalizacji stosunkéw na linii panstwo — Koécidt po
1989 r., wlasnie w sferze majatkowej. Ich efektem jest obowiazywanie obecnie, na gruncie
polskiego ustawodawstwa, calego szeregu norm — rdznej zreszta rangi — odnoszacych si¢ do
statusu materialnego Koéciota katolickiego.

Proba dokonania mozliwie pelnej analizy tych rozwiazaf zmusita autora do ukazania
w szerszym zakresie kontekstu zaréwno historycznego, jak 1 spoleczno-politycznego przyjmo-
wanych unormowan. Stad tez punktem wyjscia jest tu ustawodawstwo Il RP, a co za tym idzie
zarO6wno system regulaciji pozaborczych jak i proby jego zmiany podejmowane w latach 1918-
1939. Autor stusznie wskazuje na niezwykle skomplikowany splot réznych porzadkéw praw-
nych i pozostatosci pozaborczych, z ktérymi boryka¢ si¢ musiat polski ustawodawca w okresie
migdzywojennym, szczegoinie w odniesieniu do majatkow pocerkiewnych i pounickich, naj-
bardziej chyba nabrzmialej kwestii w tym czasie. Co pozostawia jednak czytelnika tej czgsci
z pewnym uczuciem niedosytu, to fakt, iz w bibliografii wykorzystanej przez autora dla okresu
IT RP brak rozpraw fundamentalnych, ktére zostatly, z niejasnych powoddw, pominigte?.

Rownie zwarty i syntetyczny charakter ma podrozdzial poswiecony omowieniu podstawo-
wych aktow prawnych z lat Polski Ludowej, nacjonalizujacych mienie koscielne. Zdaniem

! Dzialalnoéé Komisji jest rowniez monitorowana przez najpopularniejsze media elektroniczne
1 tytuly prasowe, co zwiazane jest z wieloma niejasnosciami czy wrgez podejrzeniami o dopuszcezenie
si¢ nieprawidlowosci w procesie zwrotu mienia koscielnego. Dos¢ powiedzied, ze tylko w roku 2009
na lamach tak opiniotwérczych tytutéw jak ,,Rzeczpospolita”, ,,Gazeta Wyborcza”, ,Polityka”,
~Newsweek” czy ,, Tygodnik Powszechny” tematyka zaréwno Komisji, jak i procesu rewindykacji
byla tematem ponad 200 publikacji. To wtasnie na tamach np. ,,Newsweeka” w latach 2003 i 2006
ukazal si¢ cykl artykuléw dotyczacych nieprawidtowosct w dziataniach Komisji, z ktérych jeden
nosit znamienny tytut Miedzy esbekiem, urzednikiem a plebanem (nr 20/2003, nr 32/2003, nr43/2006).

2 Chodzi tu o dwie zasadnicze dla tematu prace pidra Jerzego Wistockiego: Uposazenie Kos-~
ciota rzymskokatolickiego w Polsce w latach 1918-1939, Poznan 1981 oraz tegoz Konkordat polski
z 1925 v, Poznan 1977.
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autora zmierzaly one do znaczacego ograniczenia zaplecza materialnego Kosciota co, zgodnie
z relizowana przez wladze komunistyczne zasada separacji wrogiej, miato prowadzi¢ do zmi-
nimalizowania spotecznej roli Kosciola i jego oddziatywania misyjnego’. Co jednak charakte-
rystyczne, stosunck organdéw panstwa socjalistycznego do majatku Kosciola, byl odbiciem
niespojnej i niekonsekwentnej polityki prowadzonej przez wladze w latach 1944-1989 wobec
Kosciota katolickiego w Polsce.

Jak bowiem wykazat Dariusz Walencik, przepisy z lat 1945-1989 nie miaty dla owczes-
nych wladz zadnej wartosci 1 byly przejawem instrumentalizacji prawa. Stanowione w réznych
okresach PRL, podlegaly doraznym i koniunkturalnym interpretacjom, ktére miaty czgsto cha-
rakter sprzeczny z obowiazujacym prawem, a w rezultacie stuzyly jedynie pozorowaniu pra-
worzadnoscii,,legalnosci decyzji administracyjnych, zagrabiajacych majatek koscielny” (s. 74).
Doraznos¢ tej polityki jest szczegolnie uderzajaca w odniesieniu do poniemieckich majatkow
koscielnych pozostawionych na tzw. Ziemiach Odzyskanych.

Polityka wladz komunistycznych wobec poniemieckiej wlasnosci na obszarach Ziem Pét-
nocnych i Zachodnich polegala bowiem na podtrzymywaniu atmosfery tymczasowos$ci po-
przez podsycanie zagrozenia rewanzystowskiego, czego jednym z instrumentow dla regulacji
stosunkow wlasnosciowych bylo stosowanie instytucji uzytkowania, a od 1961 r. uzytkowania
wieczystego, zamiast ,,petnej” wlasnosci, ktora nalezata do Skarbu Panstwa®.

W zakresie nieruchomosci koscielnych na tych obszarach to, jak zwraca uwage Dariusz
Walencik, cze¢sciowe unormowanie sytuacji prawnej nastapito dopiero w 1971 r., co nieprzy-
padkowo byto zwiazane z przygotowaniami do uznania przez Stolice Apostolska polskiej ad-

iz punktu widzenia prawnoustrojowego szczegdinie interesujace s tuta) wywody autora doty-
czace zerwania przez Tymczasowy Rzad Jednosci Narodowej konkordatu z 1925 r. Jednym z argu-
mentow, ktorym postuzyt si¢ TRIN, bylo mianowante przez Piusa XII w okresie okupacji bpa gdan-
skiego Carla M. Spletta administratorem diecezji chelminskiej, kard. Adolfa Bertrama — diecezji
katowickiej i zatwierdzenie franciszkanina Hillariusa Breitingera jako administratora apostolskiego
diecezji gnieZniensko-poznanskiej, z jurysdykcja wylacznie nad Niemcami (nb. Breitinger pelnit
te funkcje juz od 1939 r., po opuszczeniu Polski przez prymasa Augusta Hlonda). Zdaniem wiadz
polskich akty te stanowity naruszenie art. IX Konkordatu, a co za tym idzie postuzyty za podsta-
we stosownej uchwaty TRIN o wypowiedzentu. D. Walencik, powolujac si¢ przy tym na ustalenia
A. Mezglewskiego, wskazuje na bezpodstawnos¢ tej argumentacji, a takze na fakt, iz uchwata nie
mogla wywola¢ wiazacych skutkéw prawnych, gdyz konkordat nie przewidywal jednostronnego
wypowiedzenia, sama zas uchwata, nie bedac formalnie uchwaly Rady Ministrow, nie zostata w spo-
s6b przewidziany zakomunikowana Stolicy Apostolskiej. Zasadnos¢ takicj argumentacji z punktu
widzenia formalnego jest trudna do podwazenia, jednak D. Walencik pominal milczeniem fakt, 1z
to Rzad RP na uchodzstwie wielokrotnie portestowat przeciw tym nominacjom, przy biernej jednak
postawie samego prymasa Hlonda. Co wigcej, wielkie oburzenie w kregach wladz emigracyjnych
wywolato powolanie na sufragana archidiecezji wileniskiej Litwina Mieczystawa Reynisa. po inter-
nowaniu w 1942 r. przez Niemcow abp. Romualda Jatbrzykowskiego. Stolica Apostolska ttumaczyla
te dzialania koniecznoscia zapewnienia wlasciwej postugi duszpasterskiej, a takze ich tymczasowym
charakterem, to jednak sankcjonowanie przez Watykan - poprzez dokonane nominacje — podzialow
narodowosciowych na terenie Kraju Warty byto mocno dwuznaczne. Trudno sig zatem dziwid, ze
komunisci wykorzystali ten argument z calg bezwzglgdnoscia. Pisal o tym ostatnio B. Noszczak,
Wstrzemiezliwos¢ Piusa X1, ,, Tygodnik Powszechny”, nr 43 (3146), z 25 pazdziernika 2009.

* Pomijajac Juz motywacje polityczne (koniecznosé sojuszu z ZSRRY), praktyka taka doprowa-
dzila do kilkudziesigcioletnich zantedban w sferze polskiego posiadania na tych obszarach. Proba
uregulowania tej kwestii byly ustawy: z dnia 4 wrzesnia 1997 r. 0 przeksztalceniu prawa uzvtkowa-
nia wieczystego przysiugujacego osobom fizycznym w prawo wiasnosci oraz z dnia 26 lipca 2001 r.
o nabywaniu przez uzytkownikow wieczystych prawa wiasnosci nieruchomosci. Ostatecznie ustawa
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeksztalceniu prawa uzvtkowania wieczystego w prawo wlasnosci (Dz. U.
2005, nr 175, poz. 1459), mimo zaskarzenia przepisow tej ustawy przez gminy do TK, wprowadzifa
mozliwosé fakultatywnego przeksztatcenia uzytkowania we wlasnosc.
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ministracji ko$cielnej na Ziemiach Odzyskanych®. Bylo to réwniez efektem polityki pewnego
ocieplenia, prowadzonej przez Edwarda Gierka, w wyniku ktdrej ustawa z 23 czerwca 1971 r.
uznano przejscie na wlasnos¢ Kosciota katolickiego pewnej grupy nieruchomosci pozostaja-
cych w faktycznym wihadaniu ko$cielnych osob prawnych®. Autor te rozwazania o charakterze
prawno-historycznym podsumowuje refleksja, iz ostateczna i pelna normalizacja stosunkow
panstwo — Kosciol, a co za tym idzie, sytuacji majatkowej i prawnej Kosciofa katolickiego
w Polsce, byta mozliwa dopiero po przemianach politycznych i przetomie roku 1989.

Tym samym Dariusz Walencik w sposdb niezwykle sprawny przechodzi do omoéwienia
w rozdziale 11 (Podstawy prawne rewindvkacji) podstawowych aktéw prawnych, ktére umoz-
liwiaja zwrot niezgodnie z prawem przewtaszczonych nieruchomosci ko$cielnych. Funda-
mentalne znaczenie dla rozwazan autora ma tutaj ustawa o stosunku panstwa do Kosciota
katolickiego w Rzeczvpospolitej Polskiej z 17 maja 1989 r. (wersja pierwotna Polskiej Rzecz-
pospolitej Ludowej — M.S.) wraz z pOzniejszymi nowelizacjami i1 aktami wykonawczymi,
a w szczegolnosei dziat 1V ustawy 1 przepisy art. 60-70a’. To wlasnie normy w nich zawarte
okreslaja zarowno mieszany tryb (administracyjno-regulacyjny) przechodzenia na wlasnosé
koscielnych osob prawnych okres§lonych nieruchomosci, jak tez podstawowe zasady postgpo-
wania regulacyjnego czy, wreszcie, normuja powstanie i funkcjonowanie Komisji Majatkowe;.
Jak zauwaza Dariusz Walencik, celem takiej konstrukcji prawnej jest przywrdcenie zachwia-
nego porzadku prawnego, a takze ,naprawieniu krzywd i niesprawiedliwosci wyrzadzonych
Kosciotowt w przesztoscei” (s. 126).

Opinia ta, czgsto powtarzana w literaturze przedmiotu, wzbudza jednak pewne kontrower-
sje. Najcze$ciej podnoszonym zarzutem jest kwestia nieuzasadnionego uprzywilejowania Ko$-
ciota katolickiego wzglegdem innych obywateli RP, ktorzy w nie mniejszym stopniu zostali
pokrzywdzeni wywlaszczeniami i nacjonalizacja, a od dwdch juz dekad oczekujg uczciwej
ustawy reprywatyzacyjnej®. Ten zasadniczy argument pozostaje w pracy bez odpowiedzi.

Bez watpienia duzym walorem tego rozdziatu jest drobiazgowa analiza nie tylko same;j
ustawy i jej kolejnych nowelizacji, ale tak ze aktow prawnych wykonawczych, a przede wszyst-
kim projektéw, ktére byly wnoszone na forum Sejmu az do 1997 r. Poniewaz od poczatku
swego istnienia dziatalno§¢ Komisji i proces rewindykacji dobr koscielnych wzbudzata roz-
liczne spory 1 dyskusje, projekty te z reguly zmierzaty do ograniczenia przedmiotowego jej
orzekania, a takze doprecyzowania niejasnych i watpliwych interpretacyjnie przepiséw usta-
wy. Autor, wychodzac z zalozenia, iZ u ich podstaw lezaty wzgledy polityczne i ideologiczne,
bardzo doktadnie wykazuje niekonsekwencje i stabe punkty proponowanych, ale nigdy nie
uchwalonych projektow.

3 Nastapito to bulla Pawta VI Episcoporum Poloniae Coetus z 28 czerwea 1972 .

® Ustawa o przejsciu na osoby prawne Kosciola rzymskokatolickiego oraz innych kosciolow
i zwiqzkéw wyznaniowveh wlasnosci niektérych nieruchomosci na Ziemiach Zachodnich i Péitnoc-
nych, Dz. U. 1971, nr 16, poz. 156.; H. Misztal, Historia relacji panistwa do kosciotow i innych
zwigzkow wyznaniowych w Polsce. Okres 1945-1989, w: Prawo wyznaniowe, pod red. H. Misztala,
P. Stanisza, Lublin 2003, s. 158-159.

"Dz U. 1989, nr 29, poz. 154; B. Rakoczy, Ustawa o stosunku panstwa do Kosciola katolickie-
go w Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2008, s. 359 i n.

8 Ustawa taka. zdaniem jej zwolennikéw, powinna spetnia¢ szereg warunkéw: 1) uwzgledniaé
specyfike kazdej z grup roszezen; 2) nie obciaza¢ bezpos$rednio budzetu; 3) roztozy¢ zobo-
wigzania w czasie; 4) kierowa¢ si¢ zasada adek watno$ci; 5) precyzyjnie definiowa¢ obiekty
podlegajace reprywatyzacji. Postulaty te okazujg si¢ dla polskiego ustawodawcy trudne do spetnie-
nia w stosunku do calych grup poszkodowanych obywateli wzglednie ich nastepcoéw prawnych.
Jednoczesnie Kosciot katolicki i, analogicznie, pozostate zwiazki wyznantowe cieszy¢ si¢ moga
formalnym uporzadkowaniem stosunkow wlasnosciowych w postaci przepiséw odrebnych w sto-
sunku do postulowanej regulacji catosciowej; R. Pessel, Rekompensowanie skutkow naruszen pra-
wa wilasnosci wynikajqcych z aktow nacjonalizacyjnych, Warszawa 2003, s. 205-206.
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Z rowng biegloscia Dariusz Walencik dokonuje, w rozdziale 111, rozbioru zakresu przed-
miotowego orzekania regulacyjnego. Punktem wyjscia dla analizy przestanek skutkujacych
wszczgciem postgpowania regulacyjnego sa dla autora wprost przepisy ustawy z 17 maja
1989 r. (w skrocie w.w.), a konkretnie art. 61 i 62, ktére w sposob niebudzacy watpliwosci
wskazujg na kategorie mienia, jakich moze dotyczy¢ postgpowanie regulacyjne, a takze na
dwie (pierwotnie trzy) okoliczno$ci wylaczajace taka drogg’. Stusznie zatem w rozdziale tym
glowny akcent potozony zostat, zgodnie zreszta z tytulem calej pracy, na przestanki wszczecia
postepowania przed Komisja Majatkowa. Autor bowiem poza swoja refleksjg pozostawil ad-
ministracyjne nabycie wlasnosci nieruchomosci przez koscielne osoby prawne. Procedure takg
przewiduje art. 60 wspomnianej ustawy, zgodnie z ktorym takie nabycie wlasnosci nastepowa-
o ex lege, jednak dotyczy¢ mogto wylacznie tych nieruchomosci, ktére byly w posiadaniu
koscielnych oséb prawnych w dniu wejscia w zycie ustawy. Zadanie organu administracji
sprowadza si¢ w takich przypadkach do wydania decyzji ,.deklaratoryjnej”, a wige stwierdza-
jacej fakt nabycia'®.

Tymczasem, zgodnie z ustawg przedmiotem postgpowania regulacyjnego moze by¢ badz
to przywrdcenie prawa wlasnosci (sze$¢ przestanek) badZ tez przekazanie prawa wlasnosci
(dwie przestanki). Co wigcej, w przypadku majatku znacjonalizowanego, a takze praw pod-
miotowych niepanstwowych o0sob trzecich, wszczecie postgpowania jest wylaczone, choc
z pewnymi wyjatkami'!.

Szczegolnie interesujaca jest tu kwestia tzw. mienia komunalnego, gdyz to wiasnie gminy
ponosza dzis gléwny cigzar skutkow regulacji. Jak wskazuje D. Walencik, w momencie uchwa-
lania ustawy z 17 maja 1989 r. samorzad lokalny w dzisiejszej postaci jeszcze nie istnial. Stad
tez ustawy: samorzadowa z 1990 r. 1 administracyjna z 1998 r. zawieraly stosowne przepisy, na
mocy ktorych nieruchomosci bedace we wladaniu 0sob prawnych Kosciota katolickiego, a sta-
nowiace formalnie wlasno$¢ panstwa, nie podlegaty komunalizacji (art. 12, ust. 2 Przepisow
wprowadzajqcych ustawe samorzadowa z 1990 r.). Jesli jednak doszto do przejecia takich nie-
ruchomosci przez $wiezo powstale gminy, to postgpowanie regulacyjne ma tutaj zastosowanie
(art. 13 ust. 1 ustawy samorzadowej)'.

Tym samym stworzono wyrazne wyjatki rozszerzajace pierwotne zatozenia u.w., wylacza-
jace mozliwosé¢ poddania postgpowaniu regulacyjnemu takich przypadkow'.

W syntetycznej sila rzeczy recenzji trudno wskazac¢ wszystkie, bardzo interesujace watki
poruszone w monografii Dariusza Walencika. Jednym z nich jest jednak bez watpienia charak-
ter prawny 1 ustrdj Komisji Majatkowej, a w konsekwencji interpretacja modelu postgpowania
regulacyjnego, ktorym to m.in. problemom poswigcony jest rozdziat IV opracowania.

9 Skrét u.w., czyli ustawa wyznaniowa, stosuje za przytaczanym juz Komentarzem autorstwa
B. Rakoczego.

oM. Winiarczyk-Kossakowska, Panstwowe prawo wyznaniowe w praktyce administracyjnej,
Warszawa 1999, s. 61 i n.; B. Rakoczy, Komentarz, s. 361-364.

"' Nie podlegaja postepowaniu regulacyjnemu majatki znacjonalizowane na podstawie ustawy
z 3 stycznia 1946 r., chyba ze ich upanstwowienie nastapilo z naruszeniem wowczas obowiazuja-
cych grzepiséw.

12 Takze art. 71 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. Przepisy wprowadzajqce ustawy reformujqce
administracje publicznq przewidywal zastosowanie postgpowania regulacyjnego w sytuacjach na-
bycia 3przez jednostki samorzadu terytorialnego mienia na zasadach wskazanych w ustawie.

13 Rozwiazania te spotykaja si¢ z bardzo ostra krytyka gmin, gdyz uderzaja one w ich majatek.
Stad tez coraz wyrazniej postulowana przez samorzadowcdw koniecznosé kontroli dziatan Komisji
Majatkowe;j. Jak stusznie zauwaza w jednym z wywiadoéw prof. Andrzej Oklejak (UJ), petnomoc-
nik prezydenta m. Krakowa ds. prawnych: , Tutaj stronami sa samorzady, ktore nie braty udziatu
w powotaniu tej komisji, ani nie spotykaja sig¢ w Komisji Wspolnej Rzadu i Episkopatu. Samorzad
nie ma tu nic do powiedzenia, a jest obcigzany skutkami dziatalnosci komisji”, ,,Przeglad”, nr 44,
2009.
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Jak wskazuje autor, uwazna analiza przepisdw u.w. wlasciwie nie daje jednoznacznej od-
powiedzi na tak sformutowane pytania, gdyz istot¢ Komisji Majatkowe;j okreslito ostatecznie
orzecznictwo tak TK jak i NSA™.

Zgodnie z nim Komisja nie jest ani organem sadowym, ani organem administracji pan-
stwowej czy samorzadowej, a jest instytucja sui iuris, rozstrzygajaca specyficzne sprawy ma-
jatkowe, polegajace na uregulowaniu kwestii majatkowych Kosciota i innych zwiazkéow wy-
znaniowych w trybie ,,quasi-postgpowania mediacyjno-polubownego” (s. 186). Komplikuje t¢
kwesti¢ fakt, iz szczegdty postgpowania regulacyjnego zostaly okreslone dopiero 8 lutego
1990 r. i to na podstawie zarzadzenia Ministra — Szefa URM (,,Monitor Polski”, nr 5, poz. 39
ze zm.), ktore nakazuje postgpowaniu przed Komisja odpowiednie stosowanie przepisow
k.p.a. Postgpowanie regulacyjne ma zatem charakter substytucyjny (zastgpczy) w stosunku do
postepowania sadowego czy administracyjnego i cho¢ jego przebieg opiera si¢ na przepisach
kodeksowych, ma ono charakter zblizony do polubownego. Tylko w razie nieuzgodnienia
przez Komisj¢ sposobu rozstrzygnigcia wniosku regulacyjnego, mozliwa jest droga sadowa.

Nalezy jednak wskazaé na pojawiajace si¢ w tym miejscu watpliwosci, ktore wynikaja
czgsto z niekonsekwencji ustawodawcy badz tez rozszerzajacej interpretacji przepisow.

Z jednej strony bowiem ustawodawca w akcie wykonawczym odsyta wprost do przepiséw
k.p.a, z drugiej zas, co znalazto potwierdzenie w cytowanym juz postanowieniu NSA, unie-
mozliwia — z jednym wyjatkiem — odwotanie si¢ od ,,decyzji” Komisji, ktore decyzjami admi-
nistracyjnymi w rozumieniu art. 104 k.p.a. nie sg. Ostatecznosc¢ tych rozstrzygnigé, nawet jesli
uznaé argumentacj¢ o braku instancyjnosci postgpowania i quasi-polubownym jego charakte-
rze, musi budzi¢ niepokoj. Obowiazujace przepisy bowiem sankcjonuja istnienie w systemie
prawa polskiego organu, ktory nie bedac ani organem wtadzy wykonawczej, ani sadowniczej,
ma pelne kompetencje w zakresie rozstrzygania spraw majatkowych okreslonej kategorii pod-
miotéw. Tym samym Komisja Majatkowa wymyka si¢ wszelkim probom klasyfikacji z punktu
widzenia systematyki organdéw konstytucyjnych, cho¢ podejmuje rozstrzygni¢cia w zakresie
stosunkow cywilnoprawnych sensu largo'™.

Jednoczesnie ustawodawca, okreslajac typ rozstrzygnigcia regulacyjnego, konsekwentnie
uzywa nazwy ,,orzeczenie”. Tymczasem zgodnie z przyjeta w prawie polskim stownikowa
definicja ,,orzeczenie” to ,,wladcze rozstrzygnigcie sadu dotyczace istoty sprawy sadowej
lub innych kwestii zwiazanych z jej rozpoznaniem™'¢. Co wigcej, zgodnie z art. 63 ust. 4 i art.
64 ust. 7 orzeczenia Komisji, a takze ugody zawarte w trakcie postgpowania, maja moc rowng
prawomocnym (wykonalnym) orzeczeniom sadowym, gdyz stanowia podstawe wpisow do
ksiag wieczystych czy tez sa tytutami egzekucyjnymi. W literaturze czesto podnoszony jest
takze argument, ze Komisja nie jest organem wymiaru sprawiedliwosci, gdyz nie ,,rozstrzyga
spraw cywilnych w rozumieniu art. 1 k.p.c.”"” Problem jednak polega na tym, iz przepis ten
mozna rozpatrywa¢ dwojako: materialnie i formalnie. Otéz zgodnie z kryterium materialno
prawnym sprawami cywilnymi sg te stosunki, w ktorych relacje stron opieraja si¢ na zasadzie
rownorz¢dnosci podmiotow i ekwiwalentno$ci $wiadczen'™. Skoro postgpowa-

4 Uchwata TK z dn. 24 czerwca 1992 r. w sprawie wyktadni art. 61 ustawy z dnia 17 maja
1989 r.; postanowienie NSA z dn. 26 wrzesnia 1990 r. (I SA 768/91 — niepublikowane); B. Rakoczy,
Komentarz, s. 369-370.

15 Rzecz zreszta znamienna, iz probujac zdefiniowad charakter Komisji, orzecznictwo i komen-
tatorzy uzywaja pojec typu: quasi-, rzadziej: podobny czy analogiczny, a zatem kategorii nieostrych,
stojch/ch w opozycji do postulatu jasnosci i przejrzystosci prawa.

1% Encyklopedia prawa, pod red. U. Kaliny-Prasznic, Warszawa 2006; W. Siedlecki, Postepo-
wanie cywilne. Zarys wykladu, Warszawa 2004, s. 254-255.

7B, Rakoczy, Komentarz, s. 377.

18 Kodeks postepowania cywilnego. Praktyczny komentarz. Pod red. A. Jakubeckiego (dalej
jako A. Jakubecki, Praktyczny komentarz), Zakamycze 2005, s. 30.
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nie regulacyjne ma charakter quasi-polubowny, to trudno odmowic tych przymiotdéw zarowno
uczestnikom jak 1 samemu postepowania, w ktéry ekwiwalentnos¢ swiadczenia jest jednym
z elementdw zasadniczych. Co wigcey, ,,sprawg cywilng” w rozumieniu art. 1 k.p.c. jest kazda
sprawa, w ktorej powddztwo dotyczy $wiadczenia, ustalenia istnienia albo nieistnienia oraz
uksztaltowania stosunku prawnego lub prawa'®. Trudno nie dostrzec, iZ orzecznictwo Komisji
obejmuje caty diapazon tych ustalen.

Zdaniem autora recenzowanej monografii, niesporna, quasi-polubowna metoda rozstrzyg-
nigcia, a takze zamkniecia drogi odwotawczej w postepowaniu regulacyjnym, ma kilka istot-
nych przewag nad droga sadowa, postulowana przez krytykoéw obowiazujacych rozwigzan.
Tryb postgpowania przed Komisja spetnia bowiem, zdaniem D. Walencika, postulaty: a) szyb-
kosci (zamiast przewleklosci postgpowania), b) zadoséuczynienia krzywdom Kosciota, wresz-
cie, ¢) zabezpieczenia interesow panstwa. Argumenty te bez watpiema bylyby stuszne gdyby
nie fakt, ze zwykty obywatel musi dochodzi¢ prawa przed wieloinstancyjnymi organami admi-
nistracji publicznej badz w sadach. Tym samym, istotnym argumentem krytykow obowiazuja-
cych rozwiazan jest, czgsto podnoszony, zarzut naruszenia przez przepisy u.w. art. 45 Konsty-
tucji poprzez ograniczenie ,,prawa do sadu”. W odpowiedzi na to, zwolennicy przyjgtych
regulacji, w tym Dartusz Walencik, podkre$laja, ze nie mozna mowié tutaj o naruszeniu Kon-
stytucji, gdyz Komisja nie jest organem wymiaru sprawiedliwosci, a sprawy podlegle jej wilas-
ciwosci nie zostaty odestane do rozstrzygnigcia na drodze sadowej w rozumieniu art. 1 k.p.c.
Tymczasem jednym z najwazniejszych postulatow w tej sytuacji wydaje sig ,,poszukanie takie-
go znaczenia przepisu art. 45 Konstytucji, ktére bytoby rownoznaczne z wymaganiem, by
kazda sprawa majaca dostateczna doniosfo$¢ 2 punktu widzenia sytuacji
prawnej jednostki mogla byé rozstrzygnicta przez sad badz bezposrednio, badz tez
posrednio — w drodze kontroli przez sad aktu organu niesadowego ksztattujacego
sytuacje prawng jednostki™. Tymczasem ,.decyzje” (orzeczenia) Komisji s3 ostateczne i nie-
zaskarzalne, bo w przeciwienstwie do wyrokdéw zapadlych w postgpowaniu polubownym,
orzeczenia Komisji nie podlegaja nastgpczej kontroli sadu pod katem przestrzegania zasad:
praworzadnosci 1 wspdlzycia spotecznego, w zakresie rozstrzygnigé przewidzianych w art. 63
ust. 1-3 ustawy z 17 maja 1989 r.

Zasygnalizowana powyzej problemy sa tylko fragmentem bardzo skomplikowanej, za-
rowno formalnie jak i praktycznie, materii. Dokonana przez autora interpretacja przepisow
i préba jej rekonstrukcji stanowi przyklad solidnego opanowania materiatu ustawowego, jak
i zasad wyktadni. Dariusz Walencik bowiem, z niezwykia skrybia notuje najmniejsze nawet
zmiany przepisow, wyjatki od zasad czy niekonsekwencje praktyki, unikajac jednoczesnie
tonu publicystycznego. Na podkreslenie zastuguje wieloplaszczyznowe uj¢cie zagadnien, ta-
czace wykladnig derywacyjna z interpretacja systemowa i historyczna konkretnych rozwiazan.
Precyzja ujecia tak rozbudowanej i szczegdtowe) materii wymaga jednak uwaznej lektury,
gdyz praca Dariusza Walencika jest napisana dla czytelnika wyrobionego, szukajacego odpo-
wiedzi na okreslone pytania. Stad tez czgste podezas lektury wrazenie, ze opracowanie ma
charakter swoistego komentarza, przewodnika po przepisach.

Jednoczesnie, nie uciekajac od problemow trudnych, a przy okazji formutujac postulaty de
lege ferenda. autor probuje wskazad, ze mimo istniejacych watpliwosci interpretacyjnych, roz-
wiazania przyjete przez ustawe z 17 maja 1989 r. odpowiadaja standardom demokratycznego
panstwa prawa. Wydaje sig, ze jest to ocena zbyt optymistyczna, szczegolnie w $wietle zasyg-
nalizowanych w niniejszej choéby recenzji watpliwosci.

Studium pidra ks. Dariusza Walencika jest bez watpienia publikacja wazna, w istotny spo-
sob porzadkujaca wiedz¢ o genezie, charakierze 1 podstawach prawnych rewindykac)i nieru-

'Y A. Jakubecki, Prakivezny komentarz, s. 31.
M. Bogusz, Granice podmiotowe prawa do sqdu w sprawach z zakresu administracji pub-
licznej, ,,Gdanskie Studia Prawnicze”, t. X111, R. 2005, 5. 355 i n,
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chomosci koscielnych pod rzadami obowiazujacego prawa. Jako pierwsze w naszej literaturze
prawniczej petne opracowanie tej problematyki na gruncie prawa polskiego zastuguje ono bez
watpienia na wysoka oceng. Wypada wigc wyrazi¢ nadziejg, ze recenzowana monografia sta-
nie si¢ zaczynem szerszej naukowej dyskusji nad dziatalnosciag Komisji Majatkowej 1 proce-
sem restytucji wlasnosci koscielnej we wspotczesnej Polsce.

MAKSYMILJIAN STANULEWICZ (Poznan)

Zagraniczne peregrynacje i przyjaznie naukowe polskich uczonych, 1, Komisja
Historii Nauki Polskie; Akademii Umiejgtnoscei 14, Krakow 2008, ss. 145

We wstepie do ksiazki profesor Adam Strzatkowski przypomina prawdg¢ tak oczywista, ze
brzmiacg dzis jak banat:

Nauka wymaga kontaktéw miedzyludzkich. Uczeni potrzebuja takich kontaktow dla wy-
miany mysli i idei, dla rozszerzenia swego warsztatu badawczego, dla konfrontacji wlasnych
wynikow z osiagnigciami innych uczonych, a takze dla ich propagowania. Nie bez znaczenia
est, ze kontakty takie stanowia okazje do rozszerzenia swej wiedzy o $wiecie, nie tylko w ra-
mach wlasnej naukowej specjalnosci. [---] Szczegdlnie wazne sq takie kontakty w skali migdzy-
narodowej, potaczone z zagranicznymi podrézami i pobytami™.

Komisja Historii Nauki Polskiej Akademii Umiejgtnosci postanowita poswigci¢ tym za-
gadnieniom uwage, uruchamiajac w ramach swych wydawnictw seri¢ pod zbiorczym tytutem
»~Zagraniczne peregrynacje 1 przyjaznie naukowe polskich uczonych”. W tomie pierwszym
przedstawiono wspomnienia dwéch wybitnych historykéw prawa, profesoréw Stanistawa Sal-
monowicza (Z wedrowek i przyjazni naukowych: Francja, s. 9-50) 1 Witolda Wolodkiewicza,
Moje peregrynacje naukowe 1958-2003, s. 51-145). Inauguracja serii wypadta imponujaco
1 zachecajaco.

Autorzy, dzis nestorzy w swoim fachu, opisujg swe podroze naukowe na Zachdd, do Fran-
¢ji (Stanistaw Salmonowicz) 1 Wioch (Witold Wolodkiewicz) przede wszystkim, ale takze do
innych krajéw, stanowigcych centra nauk historycznoprawnych. Staty si¢ one mozliwe dopiero
w ostatnich latach pieédziesiatych, po pazdziernikowym odwrocie od stalinizmu, kiedy totali-
tarne panstwo zdecydowato si¢ uchyli¢ nieco Zelazna kurtyng, zawieszong nad granica dziela-
ca Polske od Europy.

Otrzymali$my pasjonujaca lekture. Dzieki nader osobistej konwencji relacji autorzy potra-
fili ukaza¢ okolicznosci, w jakich wyjazdy dochodzity do skutku, putapki zastawione na wy-
jezdzajacych i argumenty, ktorych wiadze PRL uzywaly dla odmowy wydania paszportu.
Obecny w ksiazce jest klimat czasu, ktéry wyjazdom towarzyszyl. Zwiedzamy kraje i miasta
pobytu we Francji 1 Wloszech: Nancy, Tuluzg, Lille, Limoges, Grenoble, Strasburg, no i Paryz
oraz Turyn, Neapol, Florencj¢, Camarino, Soverato, oraz — oczywiscie — Rzym. Uzyskujemy
wglad w stan badan nad historig prawa, zapoznajemy si¢ z organizacja nauki 1 z najwazniejszy-
mi instytucjami, w ktérych badania byly prowadzone. Na kartach wspomnien pojawiaja si¢
wielkie nazwiska luminarzy naszych dyscyplin: Francuzi — Gabriel Le Bras, Jean Imbert,
Albert Soboul, Jean Gaudemet, Pierre Petot, Frangois Dumont, Romuald Szramkiewicz, Jean
Maillet, Pierre Braun, Robert Mandrou, André Gouron, Ambrois Robert 1 Wlosi — Eduardo
Volterra, Gino Gorla, Luigi Labruna, Mario Talamanca, Luigi Capogrossi Colognesi oraz kla-





