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Wilasnosé w filozofii politycznej Michaela Oakeshotta

I. Stusznie Michael Oakeshott uchodzi za teoretyka kultury indywiduali-
stycznej. W eseju Masy w demokracji przedstawicielskiej powiada: Wylonie-
nie sie skionnosci [do] bycia jednostkq jest najdonioslejszym wydarzeniem
w historii nowozytnej Europy}. Juz samo okre$lenie Oakeshotta jako teoretyka
kultury indywidualistycznej dobitnie wskazuje, jak wazna byta dla niego in-
stytucja wlasno$ci prywatnej. Prawo do korzystania z wlasnosci jest przeciez
jednym z fundamentéw, na ktérym indywidualizm si¢ wspiera. Dzigki tej in-
stytucji mogt tez w duzej mierze w ogdle si¢ wyksztatcié. Myliltby si¢ jednak
kto$, kto by sadzit, iz mysliciel brytyjski poswigcit tej kwestii bardzo duzo
miejsca. Esej Ekonomia polityczna wolnosci jest w zasadzie jedyna wypo-
wiedzia, odnoszaca sie do podjetej tematyki explicite. Stawiajac sobie za cel,
pomimo wyzej zarysowanej trudnosci, w miar¢ dokladne oddanie stosunku
Oakeshotta do wiasnosci, nie mozna ograniczy¢ si¢ wylacznie do wspomnia-
nego wyzej tekstu. Wypada podjaé probe wywiedzenia owego stosunku z jego
zapatrywan na rolg¢ rzadu i wlasciwych granic ustanowionych dla jego wladzy.
Nie trzeba dodawad, ze prdba taka jest obarczona ryzykiem bl¢du. Z uwagi na
to lepiej powiedzieé tu zbyt malo, nizli popas¢ w przesadg.

II. Zanim podejme wlasciwg analize wlasnosci w ujeciu Michaela Oake-
shotta chce zwrdcié uwagg na fakt, iz sytuuje si¢ ona w jego mysleniu wyzej
anizeli wolno$é stowa2. Dzieje sig tak, jak si¢ zdaje, przynajmniej z dwoch
powodow.

I M. Oakeshott, Masy w demokracji przedstawicielskiej, przet. M. Szczubiatka, w: idem,
Wieza Babel i inne eseje, przet. A. Lipszyc, L. Sommer, M. Szczubiatka, Warszawa 1999, s. 153,
Esej ten zostat opublikowany po raz pierwszy w 1961 roku w tomie zatytutowanym Freedom and
Serfdom: An Anthology of Western Thought, zredegowanym przez A. Hunolda.

2 Pozwoli to na ukazanie kilku charakterystycznych cech filozofii politycznej Oakeshotta.
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Po pierwsze, wolnos¢ stowa, cho¢ wazna, ma sens tylko wtedy, gdy istnie-
je prawdziwy indywidualizm, to znaczy jednostki réznia si¢ od siebie i majq
sobie do zakomunikowania odmienne tresci. Jednym z warunkow takiego sta-
nu rzeczy nie jest jednak wolno$¢ stowa sama w sobie, lecz w dalece wigkszej
mierze funkcjonowanie instytucji wlasnosci prywatnej. Drugim trudnym do
przecenienia warunkiem istnienia indywidualizmu jest wolnos¢ stowarzysza-
nia si¢. W stowarzyszeniach — méwi Oakeshott — ucielesnia sie odpowiadajq-
ce naszemu rozumieniu wolnosci rozproszenie wladzy®. Prawo do posiadania
dobr na wlasnosé oraz wolnosé tworzenia i przystgpowania do stowarzyszen
nie moglyby jednakze funkcjonowaé¢ w znany nam sposob, gdyby nie doszto
do oddzielenia sfery sacrum od sfery profanum, prawa od moralnosci. Dopie-
ro owo oddzielenie w potaczeniu z instytucja wiasnosci i mozliwoscia stowa-
rzyszania tworza wlasciwe ramy dla kultury indywidualistyczne;.

Wolnos¢ stowa, bedac wolnoscig podstawowa, stanowi jedynie dodatkowy
szalunek dla fundamentéw wolnosci (indywidualizmu), ktérymi sg wlasnosé
prywatna i swoboda stowarzyszania si¢. Gdyby pozbawic¢ nas — pisze Oake-
shott — prawa do swobodnego stowarzyszania sie bqdz prawa do wlasnosci
prywatnej wiekszosé ludzi przezylaby to jako znacznie powazniejszy cios dla
wolnosci, niz gdyby odebra¢ nam wolnosé¢ sfowa. (...) Niezaleznie od tego, jak
solidne sq gwarancje swobody wypowiadania wiasnych opinii, moze okaza¢
sie, ze cztowiek ponosi znacznie istotniejszy uszczerbek na wolnosci, kiedy
Jjego dom zostaje sprzedany bez jego wiedzy przez jakis organ publiczny®.
Zwornik calego tuku wolnosci, jak o wolnosci stowa wyraza si¢ Oakeshott,
sam przez sie nie stanowi {uku, szczegdlnie w sytuacji, gdy przejscie od za-
leznosci wspoélnotowych do indywidualizmu zrodzito nie tylko jednostke, ale
réwniez jednostke niedoszlq (okreslenie Oakeshotta) lub czlowieka masowego
(okreslenie Ortegi y Gasseta). Jednostek niedosziych jest oczywiscie wigk-
szo$¢ i ta Iwia czes¢ ludzkosci nie ma nic do powiedzenia; Zycie wiekszosci
ludzi nie obraca sie wokdt przezycia koniecznosci mowienia®.

Po drugie, znaczna doza sceptycyzmu wobec wolnosci stowa, powodujaca
obnizenie jej rangi w poréwnaniu z prawem do posiadania i korzystania z wia-
snosci prywatnej, wynika u Oakeshotta z blgdnych wyobrazen, jakie na temat
wolno$ci sfowa ma bardzo wielu myslicieli liberalnych. Biorac rzecz ogolnie,
myslenie Oakeshotta sytuuje si¢ w opozycji do pogladu, iz wolnos¢ stowa jest
metodg dochodzenia do moralne;j i politycznej prawdy, ze warunkuje postep.
Takie postawienie sprawy kioci si¢ catkowicie z Oakeshottowska koncepcja
dziatania politycznego oraz zrola, jaka przypada w niej rzadowi. Jednym
z najwazniejszych orgdownikéw przekonania o wielkiej roli wolnosci stowa

3 M. Oakeshott, Ekonomia polityczna wolnosci, przel. M. Szczubiatka, w: idem, Wieza..., s. 174.
4 Ibidem.
5 Ibidem, s. 173.
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w osiaganiu prawdy i postepu jest, jak wiadomo, John Stuart Mill. Oakeshott
podejmuje krytyke Millowskiego stanowiska w eseju The Customer Is Never
Wrong, cho¢ nie czyni tego pod wptywem klasycznej rozprawy O wolnosci.
Reakcj¢ polemiczng budzi w nim praca Waltera Lippmanna The Public Phi-
losophy. Wedle Oakeshotta racja, dla ktdrej cieszymy si¢ wolnoscig stowa,
nie bierze si¢ z koniecznos$ci poszukiwania prawdy i potgpiania bledu, lecz
z koniecznosci zapewnienia spotecznego pokoju. Czyz wolnos¢ stowa w cza-
sach nowozytnych nie byla thumiona zawsze z uwagi na ostateczng — jak za
kazdym razem si¢ wydawato — prawde? Woweczas to, co podlegalo thumieniu
nie byto niczym innym niz pogladami prowadzacymi na manowce. Poszuki-
wacze ,,prawdy” w polityce — pisze dowcipnie Oakeshott — sq potencjalnymi
nieprzyjaciotmi wolnosci stowa, gdyz brak im odpornosci na przekonanie, ze
osiggneli swoj cel®. Mozliwosé dojscia do ,,prawdy” i ,,doskonatosci” w sferze
praxis nazywa autor Wiezy Babel purytansko-jakobinska iluzja. Wynika z te-
go jasno, ze w wielkim sporze absolutystow z relatywistami zasila obdz tych
ostatnich. Zadaniem rzadu w liberalnej demokracji nie jest w najmniejszym
nawet stopniu poszukiwanie prawdy izmierzanie do jakiego$ apriorycznie
wyznaczonego celu. Z pism Oakeshotta wyraznie przebija antyteleologizm
jego myslenia’. Dla liberalno-demokratycznego rzadu charakterystyczna jest
polityka sceptyczna, w ktorej ,,prawda” jawi sig nie jako przeciwienstwo ,, ble-
du”, lecz jako przeciwienstwo ,, klamstwa”, i w ktorej wolnosé wypowiedzi po-
strzega sie, w duzym stopniu, nie jako spor [ktéry ma prowadzi¢ do prawdy
—PK.], ale jako rozmowe8. Myslicielami, ktérzy mogliby nas wiarygodnie
poinstruowaé w kwestii wolnosci stowa w ustroju liberalno-demokratycznym
sa — wedtug Oakeshotta — Montaigne i Hume, nie zas Milton lub Mill®.

6 M. Oakeshott, The Customer Is Never Wrong, w: idem, Religion, Politics and the Moral
Life, Londyn 1993, s. 116.

7 Antyteleologizm ten ujawnia si¢ w calej petni juz w pierwszej pracy Oakeshotta Experience
and Its Modes z 1933 roku, w ktorej $wiat czlowieka sklada si¢ z trzech modalnosci doswiadcze-
nia: historycznej, naukowej, praktycznej (pozniej Oakeshott wlaczy jeszcze modalnos¢ poetycka).
Jest rzecza jasna, ze $wiat taki nie moze przyjaé zinifikowanego, hierarchicznego systemu idei,
jako ze kazda czeé¢ skladowa jest tworem osobnym i posiada wlasne, specyficzne cechy. Swiatem
takim nie moze rzadzi¢ jeden, naczelny cel, ktéry, przykladowo, przesadzatby o nadrzgdnosci jed-
nej z wymienionych modalnosci. Swiat Oakeshotta nie jest wigc §wiatem Platona, Arystotelesa,
ani Sw. Tomasza, by odnies$é si¢ do myslicieli dawnych. Nie jest tez swiatem Leo Straussa, by
nawiaza¢ do wspélczesnos$ci. Cf. M. Oakeshott, Experience and Its Modes, Nowy Jork 1978. Cf.
takze na poruszony w tym przypisie temat: J. Gray, Michael Oakeshott and the Political Economy
of Freedom, [w]: ,,The World and I, nr 3, wrzesier 1988. Jesli chodzi o stosunek Oakeshotta do
Straussa, cf. R. Grant, Oakeshott, Londyn 1990, s. 115.

8 M. Qakeshott, The Customer..., s. 116-117. Cf. takze M. Oakeshott, The Politics of Faith
and the Politics of Scepticism, Londyn 1996.

9 M. Oakeshott, The Customer..., s. 117. Warto moze przytoczy¢ Hume’owski poglad na
wolnos¢ stowa, azeby w petni uzmystowié sobie wplyw Szkota na postrzeganie przez omawia-
nego mysliciela wolnosci stowa jako gwaranta pokoju spolecznego. Pisze Hume: Te podstawowe
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III. Dobra ruchome i nieruchomosci, $rodki produkcji oraz zdolnosci fi-
zyczne iumystowe (pozostajace w nierozerwalnym zwiazku z praca) kryja
si¢ u Michaela Oakeshotta za pojgciem wlasnosci. Wilasnos¢ ukonstytuowana
przez powyzsze elementy, do ktérych dochodzimy poprzez inwestycje, dzie-
dziczenie albo szczgscie, nie jest niczym innym jak forma wiladzy. Sposob
funkcjonowania tej wladzy zalezny jest od sposobu instytucjonalizacji wia-
snosci, przy czym instytucjonalizacja ta jest w kazdym spoteczenstwie czyms
nieodzownym. Oczywiscie najklarowniejszym modelem instytucjonalizacji
wlasnosci jest scedowanie calego prawa wlasnosci na jednego cztowieka.
Cena jednakowoz, jaka trzeba za owa przejrzysto$¢ zaplacic jest catkowita
utrata wolnosci. Czlowiek bowiem skupiajacy w swym r¢ku cata wlasnosc
staje si¢ czyms$ wig¢cej nawet niz monopolistg — staje si¢ despota. Spoleczen-
stwo natomiast przeksztalca si¢ w mas¢ niewolnikow.

Oakeshotta, co oczywiste, interesuje model instytucjonalizacji wlasnosci
najbardziej wolnosci sprzyjajacy, nie zas najbardziej dla niej zabdjczy. Tak jak
model najprostszy okazuje si¢ najopresywniejszy, tak tez model najbardziej
skomplikowany — mozliwy do utrzymania tylko przy zachowaniu nieustannej
czujnosci i trzymaniu na wodzy zapedéw eksperymentatorskich — najbardziej
sprzyja wolnosci. Model ten zaklada jak najwi¢ksze rozpowszechnienie wia-
snosci, jak najdalej idace jej rozczlonkowanie. Co za tym idzie, sprzeciwia si¢
kumulacji wlasnosci i staje na przeszkodzie powstawaniu monopoli. Nie ma
watpliwosci, ze model taki musi implikowaé¢ indywidualne prawo do posia-
dania wlasnosci prywatnej, czyli takq instytucje wlasnosci, ktora przyznaje
kazdemu dorostemu czlonkowi spofeczenstwa réwne prawo egzekwowania po-
siadanych zdolnosci i wszystkiego innego, co zostalo nabyte w sposob dozwo-
lony w tym spoleczenstwie'0. Z powyzszej definicji Oakeshott wyprowadza
samoograniczajacy si¢ charakter prawa wiasnosci, postugujac si¢ przyktadem
niewolnictwa. Prawo wilasnosci wyklucza niewolnictwo, gdyz niemozliwa
jest sytuacja, w ktorej wszyscy dorosli cztonkowie spoleczenstwa na réwni
mogliby korzystaé z prawa do posiadania drugiego czlowieka.

Z wypowiedzi Oakeshotta wynika jasno, iz nalezy odrdznia¢ ograniczenia
tkwiace w same;j instytucji wiasnosci prywatnej od ograniczen narzuconych

prawdy ttumaczq, dlaczego wolnosé stowa w Krélestwie Wielkiej Brytanii znacznie przekracza
wolnosé tolerowanq przez inne rzqdy. Obawiamy sie bowiem, e mozemy sie dostac niespodziewa-
nie pod despotycznq wladze, gdybysmy zawczasu nie zadbali o zahamowanie jej rozwoju i gdyby
nie istniala ta latwa metoda alarmowania Krélestwa z jednego korica na drugi. Duch narodu
musi by¢ czesto budzony do czynu dla poskromienia ambicji dworu, a obawa, aby duch ten sig nie
zbudzil, musi byé wyzyskiwana dla pohamowania tej ambicji. Aby to osiqgnqé, nie ma nic bardziej
skutecznego jak wolnosé slowa, ktora pozwala wyzyskaé dla wolnosci uczonosé, bystrosé oraz
zdolnosci narodu i pobudza kazdego, aby stangl w jej obronie. D. Hume, O wolnosci sfowa, w:
idem, Eseje z dziedziny moralnosci i literatury, przet. T. Tatarkiewiczowa, Warszawa 1955, s. 11.
10 M, Oakeshott, Ekonomia polityczna..., s. 175.
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w sposob arbitralny. Te ostatnie stanowia dla wolnego spoteczenstwa smier-
telne niebezpieczenstwo. Prowadza niezawodnie do koncentracji wiadzy,
a niezawodno$¢ ta wytwarzana jest przez prosty i historycznie potwierdzony
mechanizm: to, co nie moze by¢ posiadane przez jednostke, musi znalez¢ si¢
w posiadaniu wladzy politycznej, przyczyniajac si¢ do rozrostu jej potegi i ob-
szaru wptywow. Oczywiste jest takze, iz mechanizm powyzszy moze dziata¢
nie tylko na rzecz wiadzy politycznej, ale moze przyczyniaé si¢ rowniez do
kumulacji wiadzy w rgku wielkich korporacji albo zwiazkéw zawodowych.

IV. Sposréd przejawéw wiasnosci, ktore wypelniaja ten termin trescia
w filozofii politycznej Oakeshotta, z pewnoscia szczegdlna pozycj¢ zajmuja
zdolnosci fizyczne i umystowe. Zasadnym wydaje si¢ wigc — biorac pod uwa-
ge zdeklarowany indywidualizm autora On Human Conduct — zadanie pyta-
nia, czy czasem nie sa one absolutnie prymarne? Po krétkim namysle odpo-
wiedZ musi by¢ jednak negatywna. Zdolnosci fizyczne i umystowe nie zdadza
si¢ na wiele (nie bedzie mozliwosci wystawienia ich w sposob nieskrgpowany
na sprzedaz), jesli system spoteczny nie zaklada istnienia wlasnosci srodkéw
produkcji. Innymi stowy, wolno$¢, ktdra zasadza si¢, migdzy innymi, na ko-
rzystaniu z prawa wlasnosci w stosunku do wiasnych zdolnosci i1 wiasnej pra-
cy moze istnieé i realizowaé sig¢ tylko wtedy, gdy istnieje wielu potencjalnych
nabywcow zdolnosci fizycznych i umystowych jednostki. Tak oto Oakeshott
odstania intuicyjnie dla wszystkich oczywista zaleznos¢ wolnosci od istnienia
prywatnej wiasnosci srodkéw produkcji. Azeby swoboda wyboru czlowieka,
ktdra wynosi go ponad poziom niewolnictwa, byla rzeczywistoscia, nie fikcja,
wybor ten musi by¢ dokonywany sposréd prawdziwie autonomicznych od-
biorcdw pracy (zdolnosci fizycznych i umystowych). Jest rzecza nie podlega-
jaca dyskusji, ze prawdziwie niezalezne przedsigbiorstwa funkcjonowac moga
wylacznie w warunkach posiadania srodkoéw produkcji na wlasnos¢. Tylko za-
tem w takiej sytuacji mozliwe staje si¢ ujmowanie wiasnosci tak, jak zostato
to uczynione w tytule niniejszych rozwazan — jako symbol wyboru.

Notabene wyrazenie to zapozyczytem od samego Oakeshotta, ktdry po-
stuguje si¢ nim, opisujac skrétowo podejscie do wlasnosci znacznej grupy
konserwatystow. Ich cecha dystynktywna jest odwotywanie si¢ do pewnych
idei ogolnych, a wérdd nich do prawa naturalnego, ktorego wtasnos¢ prywatna
jest czesciall. Autor Filozofii polityki reprezentuje odmienna postawg. Okre-
$litbym ja mianem konserwatyzmu bez absolutu!2. Myslenie w kategoriach
prawa naturalnego jest charakterystyczne dla tego, co Oakeshott nazywa

I1 Cf. M. Oakeshott, O postawie konserwatywnej, przet. A. Lipszyc, w: idem, Wieza...,
s. 211,

12 Nie pretendujemy do nieomylnosci decyzji; skoro nie ma zadnego zewnetrznego czy ab-
solutnego sprawdzianu doskonalosci, nieomylnosé w istocie nie ma znaczenia. M. Oakeshott,
Ekonomia polityczna..., s. 179.
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polityka wiary (lapidarnie rzecz ujmujac, chodzi o polityk¢ racjonalistyczng
siedemnastowiecznej proweniencji z apriorycznie wyprowadzonymi celami
do zrealizowania), ktorej bynajmniej nie jest zwolennikiem. Przeciwnie, jego
dorobek pisarski — a w szczegdlnosci wypowiedzi majace najwigksze szanse
trwale zadomowié si¢ w kanonie literatury politycznej!? — zmierza do obna-
Zzenia zagrozen zwiazanych z tym stylem prowadzenia polityki!4. Chociaz
jednak Oakeshottowi blizej do drugiego typu polityki, jakim jest polityka
sceptyczna (wyprowadzana z pism Hobbesa, Pascala, Hume’a, Monteskiusza,
Burke’a, ktérej zadaniem nie jest dazenie do z gory okreslonej doskonatosci,
ale zachowanie porzadku publicznego), to przeciez nie myli si¢ Pawetl Spie-
wak, nadajac Oakeshottowi miano racjonalisty, tyle ze sceptycznego i gleboko
autoironicznego'’. Zardéwno bowiem polityka sceptyczna, jak i polityka wiary
w czystej formie nie istnieja!®, a to czego potrzebujemy —ina co, w opinii
Petera Berkowitza, wskazuja analizy Oakeshotta —to styl polityki iqczqcy
w sobie zalety polityki wiary i polityki sceptycznej, a jednoczesnie unikajqcy
ich defektow i skrajnoscil’.

13 Takie chociazby jak Racjonalizm w polityce czy Edukacja polityczna.

14 Bodziec do upewniania nas — stwierdza Oakeshott — ze nasze ustalenia i utrwalone spo-
soby postepowania nie sq jedynie faktami i zwyczajami, lecz reprezentujq «sprawiedliwosé»
i «prawde», oraz e posiadajq «pewnoséy uodpornionq na zmiennosé czasu i miejsca jest zawsze
silny. Jest on wszakze wilasciwy wierze. Co sie zas tyczy sceptycyzmu ujmowanego w planie hi-
storycznym, bodziec ten musi by¢ postrzegany jako infekcja wywolana przez wiare, jako czasowa
rezygnacja z wlasnego charakteru, wywolana prawdopodobnymi wiary sukcesami. Kierunek
poszukiwania podstawy, wskazujacy e prawa i obowiqzki, ktére majq podlegaé ochronie, sq
prawami i obowiqzkami «naturalnymiy i muszq by¢é bronione z uwagi na ich naturalnosé, zostat
wyznaczony w klimacie siedemnastowiecznej opinii. M. Oakeshott, The Politics of Faith and the
Politics of Scepticism, Londyn 1996, s. 82—-83.

15 p. Spiewak, Granice polityki, wstep do: M. Oakeshott, Wieza..., s. 15. Warte odnotowania
sa takze stowa Roberta Granta: Jest rzeczq dziwng, lecz prawdziwg, ze choé polityka Oakeshotta
zainicjowana w duzej mierze jako krytyka «racjonalizmu» w Oakeshottowskim, rozszerzonym
rozumieniu tego terminu, jego metafizyka, stanowiqca podstawe dla polityki, jak wiele odlamow
myslenia uksztaltowanego pod wplywem idealizmu, posiada pewne zwiqzki z racjonalizmem w je-
go Scislym, oryginalnym sensie. R. Grant, Oakeshott, Londyn 1990, s. 25. Grantowi chodzi przede
wszystkim o idealizm w wydaniu Francisa Herberta Bradleya.

16 Najbardziej zblizony do czystej wersji polityki wiary jest, zdaniem Oakeshotta, komunizm.
Cf. M. Oakeshott, The Politics of Faith..., s. 120 oraz przypis nr 6 w konkluzji tej pracy, s. 132.

17 p. Berkowitz, The Styles of Modern Politics, [w]: First Things, nr 72, kwiecien 1997. Ko-
rzystatem z wersji internetowej, stad brak strony, na ktérej znajduje si¢ cytowany fragment. Inter-
pretacja Berkowitza, wskazujaca na poszukiwanie przez Oakeshotta srodka pomig¢dzy ekstremum
polityki wiary oraz polityki sceptycznej, jest ciekawa, aczkolwiek, przynajmniej na pierwszy rzut
oka, nieco kontrowersyjna i dlatego domaga si¢ dookres$lenia. Otéz w pewnym momencie wy-
raza si¢ on o mysleniu Oakeshotta jako sceptycznym wobec zasad (stuszniej bytoby powiedzie¢
celéw) i pelnym wiary w praktyke. To pierwszy punkt, w ktérym, moim zdaniem, mozna si¢ do-
patrzy¢ — nie wypaczajacego filozofii Oakeshotta — potaczenia energii i entuzjazmu typowych dla
wiary z ostroznoscia i Swiadomoscia granic charakterystycznych dla sceptycyzmu, o co, zdaje sig,
chodzi Berkowitzowi. Oprdcz takiego ujecia, rowniez stowa samego Oakeshotta, wypowiedziane
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Dla niniejszych rozwazan najistotniejszy jest fakt, ze wlasno$¢ prywatna
w filozofii politycznej Oakeshotta, choé¢ tak wazna dla kultywowania wolno-
sci, nie moze by¢ prawem natury, jako ze jest to kategoria obca jego mysleniu.
Oakeshottowska koncepcja rzadéw prawa wyklucza dazenie do substancjal-
nych celéw, ktdre przez prawo naturalne bywaja implikowane. Trafnie ujmuje
rzecz Josiah Lee Auspitz: Proby instrumentalnego wykorzystania prawa
w celu osiqgniecia koniunktury gospodarczej czy moralnosci, solidarnosci
narodowej lub «interesu spolecznegoy, mogq byc¢ pozqdane z pewnego punktu
widzenia, nie majq jednak nic wspélnego z logicznymi postulatami rzqdow
prawa. Podobnie, jakiekolwiek uzasadnianie prawa w oparciu o jakies dobro
zewnetrzne — czy to prawa czlowieka, wyzsze prawo, prawo naturalne, dobro-
byt albo abstrakcyjny ideatl porzqdku, wolnosci, rownosci — moze uczynic je
milszym i latwiejszym do przyjecia, lecz w stosunku do jego logicznego cha-
rakteru sq to elementy catkowicie nieistotne'8. Przedstawiciele pozytywizmu
prawniczego budza u Oakeshotta najwigksza sympatig, cho¢ oczywiscie zro-
det jego koncepcji rzadoéw prawa szukaé nalezy takze u Arystotelesa, Bodina,
Hobbesa, Monteskiusza czy Hegla.

V. W swietle tego, co zostalo powiedziane, nie ulega watpliwosci, ze
funkcjonowanie wlasnosci prywatnej, jako narzedzia organizacji wytworczej
i dystrybutywnej aktywnosci spoleczerstwa'®, pozwala jednostce wystawié na
sprzedaz swoje zdolnosci fizyczne i umystowe (pracg), stwarzajac najmniej-
sze zagrozenie dla wolnosci. Jesli bowiem najwigkszym niebezpieczenstwem,
przed ktérym moze stanaé wolnos¢ jest istnienie monopoli (kumulacja wia-
dzy), to wlasnos$¢, a scislej jej rozprzestrzenienie, stanowi najskuteczniejsza
przed nimi ochrong?0. Jedyny wigc sposdb organizacji zarobkowania przyja-
zny wolnosci, to zaprowadzenie i wspieranie wolnej konkurencji. Oakeshott
swiadomy jest przy tym faktu, czgsto uchodzacego uwagi spore) czg¢sci liber-
tarian i innych bezkrytycznych chwalcéw wolnej konkurencji, iz rynek nie

w zakonczeniu The Politics of Faith and the Politics of Scepticism zblizaja do powyzszej inter-
pretacji: polityka wiary i polityka sceptycyzmu nie sq alternatywnymi stylami uprawiania polityki,
ale «ladunkami» dwoch biegundw, pomiedzy ktérymi wspoiczesna polityka europejska poruszata
sie i porusza od prawie pieciuset lat. M. Oakeshott, The Politics of Faith..., s. 120. Oczywiscie
najwazniejsze teksty Oakeshotta zostaly napisane w opozycji do ztudzen, jakie tworzy polityka
wiary, dlatego mamy sklonnosci do jednoznacznego sytuowania stanowiska autora Racjonalizmu
w polityce po stronie polityki sceptycznej. Trzeba jednak uswiadomié sobie, iz Oakeshott byt
takze w petni swiadom stabosci tkwiacych w polityce sceptyczne;j.

18 Cf. recenzje J. L. Auspitza z pracy Oakeshotta On History and Other Essays, [w]:
»National Review”, vol. 36, 10 lutego 1984. Korzystatem z wersji internetowej, stad brak strony,
na ktérej znajduje si¢ cytowany fragment.

19 M. Oakeshott, Ekonomia polityczna..., s. 177.

20 Drugim $rodkiem przeciwstawiania sie monopolom (w szczegdlnosci monopolowi wha-
dzy), o ktorym Oakeshott mowi, a o ktérym w tym tekécie mozna tylko wzmiankowaé, jest swo-
boda stowarzyszania sig.
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jest doskonatym, samonap¢dzajacym si¢ instrumentem. To przeciez wlasnie
w jego ramach moga powstawaé 1 powstaja monopoleZI. Zdanie sig wigc wy-
facznie na jego ,,niewidzialng rgke¢” jest grzechem zaniedbania, otwierajacym
droge kumulacji wiasnosci (wladzy). W takiej sytuacji glupotq jest narzekac,
gdy wladza absolutna posuwa sie do naduzyé. Ona po to istnieje, zeby posu-
wac sie do naduzyc¢??,

Jest to dobry moment, aby ukazaé i uzasadni¢ antyglobalistyczne i anty-
syndykalistyczne nastawienie Oakeshotta. Jak wiadomo, powszechnie pod-
noszona racja, przemawiajaca za kreowaniem wielotysigcznych, ponadnaro-
dowych korgoracji jest oszczedno$é. Oakeshott jednakze, cytujac Henry’ego
C. Simonsa?3, jasno daje do zrozumienia, ze dla utrzymania wolnosci warto
z owych oszczgdnosci zrezygnowacé i ograniczy¢ absurdalne mozliwosci kor-
poracji zanim, przeradzajac si¢ w monopol, trwale zagroza naszej wolnosci.
Pragne jednak uwyraznié¢, ze pomimo niebezpieczenstwa zmonopolizowania
rynku przez wielkie korporacje, walka z nimi, zdaniem Oakeshotta, ma realne
szanse powodzenia, gdyz ich spoistos¢ jest niepewna, sq niepopularne i wyso-
ce podatne na kontrole prawng®*.

21 Chodzi mi, rzecz jasna, o wolny rynek funkcjonujacy w ramach istniejacych panstw. Li-
bertarianie argumentowaliby oczywiscie, iz prawdziwie wolny rynek — ktérego nigdzie, ku ich
ubolewaniu, na ziemi nie znajdziemy (zakl6ca jego dzialanie wszgdobylskie pafistwo ze swymi
koncesjami, homologacjami itp.) — nie generuje monopoli. Mnie interesuje wszakze stan faktycz-
ny, a nie hipotetyczna sytuacja, w ktorej po zniesieniu panstwa mechanizmy wolnej konkurencji
odznaczaé sig beda skonczona perfekcja i brakiem zdolnosci do tworzenia monopoli.

22 M. Oakeshott, Ekonomia polityczna..., s.177.

23 Praca profesora Simonsa Economic Policy for a Free Society data Oakeshottowi pretekst
do napisania Ekonomii politycznej wolnosci.

24 M. Oakeshott, Ekonomia polityczna..., s. 184. W dobie nacisku globalizacyjnego, jakiego
obecnie do$wiadczamy, wymienione stabe strony ponadnarodowych korporacii, nie jawia sig juz
w ten sposob. Nie ma co si¢ martwi¢ o ich spoisto$é, zyskuja na popularmnosci i rosnac w site
coraz mniej podlegaja kontroli prawnej. Nie trzeba sobie wyobraza¢, ze skoro Microsoft podlega
takiej kontroli w Stanach Zjednoczonych, to podlegatby jej réwniez w Polsce a nawet w krajach
europejskich o glebiej zakorzenionej tradycji poszanowania prawa. Edward Luttwak autor pra-
cy Turbokapitalizm, pracownik Center for Strategy and International Studies w Waszyngtonie,
doradca wielu rzadow i przedsigbiorstw w wywiadzie udzielonym Die Zeit 9 grudnia 1999 roku
stwierdzit: Gdyby Bill Gates byl Anglikiem, dawno juz zostatby uszlachcony, gdyby byt Fran-
cuzem, kaida ambasada francuska sprzedawalaby program Windows, w Niemczech stalby sig
instytucjq narodowq jak Deutsche Bank. Tymczasem w Ameryce kontrolerzy antymonopolowi
z Ministerstwa Sprawiedliwosci wzigli go za koinierz. To znaczy: kto chce turbokapitalizmu ame-
rykanskiego, ten musi takze wprowadzi¢ surowe ustawy kartelowe i w ogdle amerykanski system
wymiaru sprawiedliwosci. Na stwierdzenie, ze w Niemczech tez istnieja sady Luttwak repliko-
wal: 4 czy pan naprawde sqdzi, 2e méglby wygraé przed sqdem sprawe przeciw Deutsche Bank?
W Ameryce adwokaci majq honoraria platne w zaleznosci od osiqgniecia korzystnego orzeczenia,
zwykly zjadacz chleba nie ponosi ryzyka procesowego. Tego bojq si¢ nawet wielcy. W Niemczech
macie wprawdzie kapitalizm, ale wasz system prawny nie jest mu w stanie dotrzymac kroku.
Dlatego tak mnie wzrusza w kanclerzu Schréderze jego wiara, ze mdglby zaimportowac turboka-
pitalizm, a jego wady zrekompensowaé ustawami socjalnymi. To Swiadczy o braku pojecia, jest
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Oakeshott, co wazne, sprzeciwia si¢ praktykom monopolistycznym nie
tylko po stronie inicjatywy (korporacje), ale domaga si¢ ich likwidacji réw-
niez po stronie Swiata pracy (zwiazki zawodowe). Krepowanie swobody
zatrudnienia nalezy uznaé za powazne przestepstwo®>. Jego zdaniem, zma-
gania z praktykami monopolistycznymi stosowanymi przez ,,$wiat pracy” sg
zdecydowanie trudniejsze niz to jest w przypadku ponadnarodowych korpo-
racji. W znakomitym fragmencie pisze: Nade wszystko monopole pracy oka-
zujq sie znacznie wydajniejszym narzedziem akwizycji rzeczywiscie poteznej
wiladzy ekonomicznej, politycznej i nawet militarnej niz monopole inicjatywy
(produkcyjne czy handlowe). Ich apetyt na wiadze jest nienasycony, a skoro
nie wytwarzajq niczego, nie grozi im utrata efektywnosci spowodowana nie-
ekonomicznym rozrostem. Skoro juz stanq sie wielkie, nadzwyczaj trudno je
rozczlonkowac i nie sposob nad nimi zapanowac¢. Wyroste na pozdr z upraw-
nionego egzekwowania prawa do swobodnego stowarzyszania sie (cho¢ jako
Stowarzyszenia monopolistyczne stanowiq w istocie zaprzeczenie tego prawa),
zdobywajq nietykalnos¢ prawngq i cieszq sie masowym poparciem niezaleinie
od tego, jak skandaliczna jest ich dzialalno$é®S. Jedyne antidotum, jakie na
monopole zwiazkéw zawodowych upatruje Oakeshott, polegaloby na wyco-
faniu ochrony i poparcia dla nich ze strony systemu prawa.

Ustalilem, podazajac za Oakeshottem, iz wolna konkurencja nie jest two-
rem samoistnym, lecz powstaje i zdolna jest funkcjonowaé w oparciu o odpo-
wiednie prawo. Autor Experience and Its Modes wyraza przekonanie, iz tak,
jak mozliwe jest tworzenie prawa powotujacego do zycia monopole, tak tez
nie przerasta ludzkich mozliwosci uchwalenie prawa, bedacego odpowiednim
podlozem dla wolnej konkurencji. Nalezy, rzecz oczywista, odrézniac przygo-
towywanie wiasciwego podtoza prawnego dla efektywnej wolnej konkurencji
od podejmowanych przez wiadzg polityczna arbitralnych préb organizowania
i stymulowania aktywnos$ci zarabiania na Zzycie i zaspokajania potrzeb, co
jest rownoznaczne z koncem wolnej konkurencji i poczatkiem monopolu.
Jak wie kazdy uczen, jesli ma istnie¢ efektywna konkurencja, moze istnie¢ je-
dynie na mocy jakiegos systemu prawnego, ktdry jq podtrzymuje, a monopol
powstaje jedynie dlatego, ze system prawa temu nie zapobiega. Swiadomos¢
tego, ze konkurencja bez regui jest chimerq, Swiadomos¢ tego, Ze regulowanie
konkurencji to nie to samo co zaburzanie pracy mechanizmow konkurencji,
i Swiadomos¢é roznicy miedzy tymi dwoma dziataniami jest punktem wyjscia
politycznej ekonomii wolnosci?’.

wrecz naiwnosciq, niczym wigcej niz pierwsza pomoc wobec rannego. Nie trzeba rozstrzygaé na
czyja korzys¢ wypada pordwnanie niemieckiego i polskiego systemu sprawiedliwosci. Cyt. za:
wForum”, nr 2 (1797), 9 stycznia 2000, s. 2.

25 M. Oakeshott, Ekonomia polityczna..., s. 187.

26 Ibidem, s. 184.

27 Ibidem, s. 186.
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Powyzej zarysowane poglady na wlasnos¢ prywatna i wolny rynek moga,
na poczatku dwudziestego pierwszego wieku, brzmie¢ mato oryginalnie.
Warto wigc sobie uprzytomni¢, iz zostaty wypowiedziane mniej wigcej w tym
samym czasie, kiedy Hayek oglosit Individualism and Economic Order?8. Sa
to zatem poglady odbiegajace od gléwnego nurtu myslenia polityczno-ekono-
micznego, ktéry w okresie powojennym réwniez na Zachodzie ksztattowany
byl przez wiar¢ w zbawienne skutki centralnego planowania i w determinowa-
na przez to planowanie nacjonalizacj¢ wielu gal¢zi przemystu. Oakeshott jako
obronca rzeczywistosci, przedkladajacy o, co swojskie, nad to, co nieznane,
wyprobowane nad nie wyprobowane, fakt nad tajemnice, to, co rzeczywiste,
nad to, co mozliwe, ograniczone nad nieograniczone, wygodne nad doskona-
#e%%, jest uodporniony na iluzj¢ oszatamiajacych sukceséw, jakie za sprawa
planowania maja si¢ zisci¢. Ow realizm kaze mu poréwnywaé efektywnosé
rzeczywistej gospodarki wolnorynkowej z efektywnoscia rzeczywistej — nie
wyimaginowanej — gospodarki planowej, a wigc z calym jej marnotrawstwem,
brakami i korupcjq>9. Nie ma zadnych watpliwosci na czyja korzy$é wypada
to porownanie.

VI. Wedle Oakeshotta oparte na instytucji wlasnosci prywatnej wolne
spoleczenstwo posiada dwdch zajadtych przeciwnikow, ktorzy sami z kolei sa
do siebie nastawieni antagonistycznie. Chodzi o syndykalizm 1 kolektywizm.
Pomimo bowiem faktu, ze zaréwno pierwszy, jak i drugi dazy do scalenia spo-
feczenstwa poprzez zaprowadzenie i podtrzymywanie monopoli, to monopol
tworzony przez syndykalizm eliminuje nie tylko wolne spoleczenstwo, lecz
wyklucza takze istnienie kolektywu. Juz na wstgpie zatem warto zaznaczyc,
ze —w przekonaniu Oakeshotta — najwigkszym nieprzyjacielem wolnosci,
ktora warunkuje wlasno$¢ prywatna, jest syndykalizm. Wniosek ten wylanial
si¢ zreszta z Oakeshottowskiej analizy monopoli ustanawianych ,,po stronie
$wiata pracy”. Syndykalizmowi jako niebezpieczenstwu bardziej destrukcyj-
nemu poswiece uwage w drugiej kolejnosci. W pierwszej zajme si¢ kolekty-
wizmem.

28 Praca Hayeka to rok 1948, Ekonomia polityczna wolnosci to rok 1949. Oakeshotta cha-
rakteryzuje wigksza doza sceptycyzmu wobec wolnego rynku nizli Hayeka. Rozbieznos$¢ migdzy
nimi istnieje takze w sposobie patrzenia na polityk¢. W oczach Oakeshotta Hayekowska kryty-
ka socjalizmu przeradza si¢ w racjonalistyczng doktryng. Przywotujac Droge do zniewolenia,
stwierdza on, iz wazne jest nie to, e jego [Hayeka — P.K.] doktryna jest przekonujqca, lecz to, Ze
w ogdle jest to doktryna. Plan, by unikaé wszelkiego planowania, moze by¢ lepszy niz plan prze-
ciwny, nalezy jednak do tego samego stylu polityki. M. Oakeshott, Racjonalizm w polityce, przel.
A. Lipszyc, w: idem, Wieza..., s. 42.

29 M. Qakeshott, O postawie..., s. 193. W cytowanym fragmencie Qakeshott odstania swoja
inspiracje Heglem. U zZrodet Oakeshottowskiej obrony rzeczywistosci tkwi argument Hegla, ze to,
co istnieje jest wyzsze od tego, co moze zaistnie¢ z samej tylko racji, ze istnieje.

30 M, Qakeshott, Ekonomia polityczna..., s. 178.
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Autor On History widzi jasno, Ze kolektywizm w powszechnej $§wiado-
mosci jawi si¢ jako remedium na niedoskonatoéci wolnego spoteczenstwa, na
bezwzglednos¢ i,,chaos” gospodarki wolnorynkowej. Wolne spoteczenstwo
1 kolektywizm jednakze to dla niego dysjunkcja. Nie moze by¢ pomiedzy nimi
zadnego porozumienia: jesli wybierzemy jedno, nie mozemy mieé¢ drugiego3!.
Jezeli zatem kolektywizm to remedium na niedoskonalq wolnosé, jaka wy-
plywa z niedoskonalej konkurencji, to jest to remedium, ktore niesie smiercé32.
Dzieje sig tak, poniewaz kolektywizm zastgpuje monopol, jaki moze stworzy¢
wolny rynek, siecia jeszcze rozleglejszych monopoli, ktérymi steruje wiadza
polityczna. W ten sposdb rozproszenie wiadzy, wymuszane przez instytucje
wlasnosci prywatnej oraz swobodg stowarzyszania si¢ ulega catkowitemu zni-
weczeniu. Idea kolektywizmu jest oczywiscie wytworem racjonalistycznego
umyshu33 — tylko wiara w moc rozumu mogta zrodzi¢ pomyst gospodarki cen-
tralnie planowanej — zasilanym pot¢znie za kazdym razem, kiedy narody staja
w obliczu wojny. Pisze Oakeshott trafnie, ze prowadzenie wojny jest wielkim
procesem kolektywizacji3*. W sytuacji wojennej duza, a nawet wicksza doza
centralizacji zdaje si¢ czyms$ nieodzownym, jednakze klopot w zastosowaniu
tego Srodka ujawnia si¢ w petni, kiedy niebezpieczenstwo mija.

Jakie sa trzy najistotniejsze wewnetrzne stabosci kolektywizmu, czy-
nigce go, w oczach Oakeshotta, tak zabdjczym dla wolnego spoteczenstwa?
Po pierwsze, kolektywizm, eliminujac wlasno$¢ prywatna, wytraca zrak
jednostek podstawowe narzedzie kreowania swego zycia. Brak wilasnosci
ubezwlasnowolnia cztonkéw spoteczenstwa, uniemozliwia im podejmowanie
samodzielnych decyzji i ponoszenie za nie odpowiedzialnosci (wlasnos¢ sym-
bolem wyboru), a co za tym idzie uzaleznia obywateli bez reszty od widzimi-
si¢ wladzy politycznej. Powiada Oakeshott, ze niezalezne cele, samodzielng
dzialalnosé trzeba poczytaé za wytwor braku odpowiedzialnosci, poniewaz
w nieunikniony sposob nadwerezajq strukture calosci®>.

Kolejnym grzechem $miertelnym kolektywizmu, zwiazanym z likwidacja
wlasnosdci prywatnej, jest likwidacja wolnej konkurencji. Kiedy Oakeshott
wyraza si¢ o organizacji kolektywistycznej, iz musi byé podtrzymywana
przez wszechobecne, codzienne interwencje — kontrole cen, licencjonowanie
wszelkiego rodzaju aktywnosci, pozwolenia na to, by wytwarzaé, i na to, by
uprawiaé, pozwolenia na to, by kupowaé, i na to, by sprzedawa¢, nieustanne
korygowanie proporcji i dystrybucje przywilejow i zwolnier — sfowem, przez
sprawowanie wiadzy politycznej w sposcb najbardziej podatny na naduzycia

31 Ibidem, s. 181.

32 Ibidem, s. 183.

3 Stwierdza Oakeshott: Organizacja, ktérq nalety zaszczepié¢ spoleczehistwu, powstaje
w glowach ludzi wehodzqcych w sklad wladz politycznych. M. Oakeshott, Ekonomia. .., s. 181.

34 Ibidem, s. 183.

35 M. Oakeshott, Ekonomia polityczna.. ., s. 181.
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i korupcje3®, to moze si¢ wydawaé, iz mysliciel brytyjski odnosi si¢ bezwied-
nie do stynnej sentencji Stefana Kisielewskiego, ze socjalizm w sposéb godny
podziwu walczy z coraz to nowymi problemami, ktore sam stwarza.

Monopolizacja handlu zagranicznego jednakze powoduje, w przekonaniu
Oakeshotta, najwigksze zagrozenie dla wolnosci albowiem swoboda handlu
z zagranicq jest jednq z najcenniejszych i najskuteczniejsz %/ch gwarancyi, jakie
moze mieé spoleczeristwo przeciwko przerostom wladzy3'. Nastepnie za$ do-
daje, iz tak jak zniesienie konkurencji wewnetrznej wciqga wiladze polityczne
w kazdy konflikt (przez co wszystkie wyolbrzymia), tak tez kolektywistyczna
wymiana zagraniczna wikla wladze w konkurencyjne transakcje handlowe
i przysg;gzrza okazji do zatargéw miedzynarodowych oraz podnosi ich tempe-
rature

Czas zwrdci¢ sig ku niszczycielowi nie tylko wolnosci, ale wszelkiego tadu
istnienia. Pora skoncentrowac¢ si¢ na syndykalizmie. Wiele Oakeshottowskich
argumentOw na poparcie tezy o niszczycielstwie syndykalizmu zostato juz
uprzednio przytoczonych. Obecnie chodzi o dopeienie zagadnienia.

By¢ moze wyjatkowa niszczycielsko$¢ syndykalizmu zasadza si¢ na tym,
ze, jak pisze Oakeshott w Filozofii polityki, nie jest to doktryna zrodzona
z rzeczywistego doswiadczenia politycznego (jak feudalizm, merkantylizm
czy faszyzm), ale z doswiadczenia wyobrazonego3’. ,,Gorszo$¢” syndykali-
zmu, nawet w poréwnaniu z kolektywizmem, wyraza stan anarchii, jaki ten
pierwszy wprowadza. Grzechem kolektywizmu byla nadmierna koncentracja
wiadzy. Istnienie jednakowoz osrodka dysponujacego petnia wiadzy stoi za-
wsze na przeszkodzie pograzeniu sig¢ spoteczenstwa w chaos anarchii. System
syndykalistyczny nie dysponuje wszakze nawet ta zaleta. Mamy w nim do
czynienia z wieloma antagonistycznymi skupiskami wiadzy, ustanowionymi
przez sprzedawcow pracy zrzeszonych w monopolistycznych stowarzysze-
niach branzowych. Poniewaz interesy poszczegélnych branz nie sa bynajm-
niej zbiezne, wynik ich krzyzowania to nie koriczqca sie wojna domowa, to-
czona przez zwiazki zawodowe zaréwno pomig¢dzy soba, jak i ze staba wladza
centralng. Rachunek monopolistycznych cen i nieladu musi ptacié i placi cate
spoteczenstwo??,

Skoro juz, idac sladem Oakeshotta, zaczatem zestawia¢ syndykalizm z ko-
lektywizmem, wypada wyttumaczy¢ do konca, co powoduje ich wzajemna
nieprzystawalnos¢. Otdz najgorsza sytuacja dla kolektywizmu jest jego uza-
leznienie od syndykatéw. Bezsprzecznie sprzeciw nawet jednego z potgznych

36 Ibidem, s. 182.

37 Ibidem, s. 183.

38 Ibidem.

39 Cf. M. Oakeshott, Filozofia polityki, przet. A. Lipszyc, w: idem, Wieza...,s. 129.
40 Cf. M. Oakeshott, Ekonomia polityczna..., s. 183-184.
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zwigzkéw branzowych jest w stanie zachwia¢ catym planem gospodarczym.
W ten sposdb wladza w systemie kolektywistycznym staje si¢ zakladnikiem
zwiazkéw zawodowych i jesli uzaleznia swoje istnienie od ich poparcia, wy-
stawia si¢ na bezkarny szantaz, Mechanizm ten stanowi, jak sadzg, dostateczne
wytlumaczenie, dlaczego wiadza polityczna w kolektywizmie musi koncen-
trowac si¢ w jednym osrodku i nie moze pod zadnym pozorem pozwoli¢ sobie
na istnienie niezaleznych zwiazk6éw zawodowych. Takie potgzne, kierujace si¢
waskim, partykularnym interesem, zwiazki sa, rzecz jasna, zagrozeniem dla
kazdej wladzy — nie wylaczajac systemu liberalnej demokracji — o ile jest zbyt
staba. Stad Oakeshott daje jasno do zrozumienia, ze wladza, cho¢ oczywiscie
nie omnipotentna, musi by¢ na tyle silna, by moc przeciwstawié si¢ kazdemu
monopolowi*!,

VII. Ostatnim moze zagadnieniem, ktore domagatoby si¢ zaprezentowa-
nia w kontekscie niniejszych rozwazan, jest podejscie brytyjskiego filozofa do
problemu ubdstwa. Tylko jednak z pozoru kwestia ta wiaze si¢ $cisle z podjgta
tematyka. Pomimo bowiem faktu, iz Oakeshottowi zarzuca si¢ indyferentyzm
wobec biednych w sensie materialnym, to tak naprawdg problemem politycz-
nym, ktéry stawia i ktéry go interesuje, sa biedni w znaczeniu duchowym
—ludzie nie potrafiacy sprosta¢ wyzwaniom prawdziwego indywidualizmu.
Prowadzi to na powrét do zagadnienia jednostki niedoszlej; prowadzi do tekstu
Masy w demokracji przedstawicielskiej i fragmentow On Human Conduct™®?.
Wszakze ten pierwszy i te drugie przenosza nas w rejony coraz odleglejsze od
problematyki wtasnosci®.

4V W warunkach normalnych po to, aby speiniaé jego [rzadu — PX.] zadanie (polegajqce na
ochronie przed przymusem), nasz rzqd potrzebuje jedynie wiadzy wigkszej niz skupiona w jakim-
kolwiek innym osrodku liczqcym si¢ w jakiejkolwiek konkretnej sytuacji. W konsekwencji trudno
wzbudzi¢ w nas wiarg w to, ze rzqd nie dysponujgcy wladzq przemozng jest z tej racji rzadem
stabym. [ sqdzimy, e nasza wolnosé polega tylez na owym ograniczeniu wladzy rzqdu, ile na na-
leznym i Smialym jej egzekwowaniu w razie koniecznosci. M. Oakeshott, Ekonomia polityczna.. .,
s. 172,

‘:2 Cf. M. Oakeshott, On Human Conduct, Oxford 1975, s. 257,275 1n., 304 i n., 313, 321.

Autor jest stypendysta Fundacji na Rzecz Nauki Polskie;.






