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Wolno$é, prawo, wlasnosé. Nowe ujecie tezy republikanskiej

Odrodzenie namystu republikanskiego znajdujace coraz wigcej zwolen-
nikow wsrod historykow idei, filozoféw oraz teoretykéw prawa i politykil,
jest proba nowego spojrzenia na rzeczywistos¢ spoteczna i polityczna przez
pryzmat niezwykle bogatej tradycji, wyprzedzajacej dominujacy wspolcze-
snie dyskurs liberalny. Celem artykutu jest zwrdcenie uwagi na wspoélczesne
ujgcie, czy tez ujgcia tezy republikanskiej, akcentujace instytucjonalne ugrun-
towanie wolnosci politycznej oraz majace instrumentalny charakter w kwestii
prawa i wlasnosci prywatnej. Zasadnicze pytanie, jakie si¢ pojawia w zwigzku
z odrodzeniem republikanizmu dotyczy tego, czy mamy do czynienia przede
wszystkim z badaniami historycznymi po$wigconymi tradycji republikanskiej
i jej rozwojowi i znaczeniu, zapoczatkowanymi przez Johna Pococka i Quen-
tina Skinnera, ktdre sa warto§ciowe same w sobie, czy tez badania te sa tylko
podstawa do nowego ujecia tezy republikanskiej, ktora, wiazac takie pojecia
jak wolnos¢, prawo, cnota publiczna i wlasno$¢ w pewna nierozerwalng ca-
tos¢, moglaby staé si¢ rdzeniem wartosciowej teorii politycznej. Sklaniajac si¢
ku tej drugiej sugestii, najczg¢éciej bed¢ odwolywac si¢ do prac Philipa Pettita,
ktory podjat si¢ wypracowania filozoficznych podstaw neorepublikanizmu
oraz do osadzonych w kontekscie historycznym prac Skinnera.

Neorepublikanizm jest teorig krytyczna, ktorej celem jest dociekanie tego,
jaka powinna by¢ prawdziwa czy sprawiedliwa polityka2. W ujeciu tym nie

1 1. Honohan, Civic Republicanism, London 2002; J. Maynor, Republicanism in the Modern
World, Cambridge 2003; P. Pettit, Republicanism: A Theory of Freedom and Government, Oxford
1997; Q. Skinner, Liberty Before Liberalism. Cambridge 1997; M. Viroli, Republicanism, New
York 2002.

2 Zob. M. Viroli, From Politics to Reason of State. The Acquisition and Transformation of the
Language of Politics 1250-1600, Cambridge 1992, s. 283-287.
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chodzi o polityke kojarzona z wladza polityczna, lecz o polityk¢ rozumiang
w kategoriach materialnych i duchowych wartosci spotecznych, a wiec o Ary-
stotelesowska sztuke dobrego zycia spotecznego przeciwstawiona Hobbesow-
skiej polityce jako sztuce rzadzenia panistwem. To Hannah Arendt, ktéra Smiato
mozna uzna¢ za prekursora wspoélczesnego republikanizmu, zwrécita uwage
na znaczace wymiary polityki, jakie nie ograniczaja si¢ do kategorii prawnych
i politycznych, lecz dotycza realizacji indywidualnych celéw i projektéw
majacych publiczne uznanie. W ujgciu tym wolnosé indywidualna i uznanie
osiagane sa dzigki uczestnictwu w publicznej sferze politycznej stanowiace;
wspolng przestrzen dla jednostek, ktore swoim odmiennym tozsamosciom
nadaja ksztalt poprzez dziatanie polityczne’. Odnowiony przez historykow
mysli politycznej dyskurs republikanski, polemiczny zaréwno wobec tez
liberatéw, jak i komunitarian, nawigzuje z powrotem do bogatszej, jak uwa-
zaja neorepublikanie, i nieshusznie zapomnianej republikanskiej idei wolnosci
wykraczajacej poza negatywna koncepcje wolnosci, za ktéra opowiadajg si¢
liberatowie. Krétka analiza tych rozwazan jest konieczna aby przyblizy¢ kon-
tekst, w ktorym poruszana jest kwestia wlasnosci prywatne;j.

Co ciekawe, wspoétczesni republikanie przypisuja ogromna wagg nie do-
robkowi Arystotelesa, lecz dorobkowi Machiavellego jako najwazniejszego
wyraziciela ideatéw neoromanskiego, jak go okresla Skinner, republikanizmu,
w ktérego centrum znalazla si¢ neoromanska koncepcja wolnosci pojmowane;)
jako status spoteczny wiazacy si¢ z brakiem dominacji. Klasyczny republika-
nizm zaktadat, ze wolnos¢ jest obecna tylko w wolnym panstwie, civitas libe-
ra (byta to teza, ktorg staral si¢ podwazy¢ Hobbes). Chodzifo tutaj o wolnos¢
w znaczeniu politycznym, a nie o wolnos¢ indywidualna, kojarzong w cza-
sach nowozytnych ze spoleczenistwem obywatelskim*. Siedemnastowieczni
republikanie koncentrowali si¢ nie na wolnosci jednostki, lecz na tym, co John
Milton okreslat mianem ,,powszechnej wolnosci”, a James Harrington mianem
the liberty of the commonwealth. Wolne panistwo byto przez nich pojmowane
jako taka wspodlnota, w ktorej dziatania ciata politycznego wynikaja z woli
jego obywateli i sg nig determinowane. Dopiero liberalowie przestali kojarzy¢
wolno$é z udzialem w stanowieniu prawa i zaczgli ja wiazac z ochrong i za-
bezpieczeniem jednostkowych uprawnien. Liberalne ujgcie wolnosci, z kto-
rym polemizuja wspoiczesni republikanie, a ktore swdj dobitny wyraz znala-
zto w eseju Isaiaha Berlina Dwie koncepcje wolnosci, a przed nim w tekscie
Constanta, zaklada, ze wolni jestesmy wtedy, gdy nikt nie ingeruje w nasze
sprawy, gdy nie jeste$my poddani czyjej$ arbitralnej woli, ktora ograniczataby
zakres naszych wyborow. Centralny dla tej negatywnej koncepcji wolnosci

3 H. Arendt, Kondycja ludzka, przekt. A. Lagodzka, Warszawa 2000.
4 Q. Skinner, Liberty before Liberalism, Cambridge 1998, s. 17.
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jest brak ingerencji czy przymusu. Wspolczesni republikanie uwazaja, ze ne-
gatywne i pozytywne konceg)cje wolno$ci nie wyczerpuja problemu i nie sa
jedynymi ideatami wolnosci. Z tradycji republikanskiej wywodzi si¢ bowiem
alternatywne do nich ujecie, zgodnie z ktérym wolno$¢ rozumiana jest jako
brak dominacji, brak zaleznos$ci od cudzej woli oznaczajacy, iz nikt nie moze
ingerowa¢ w wybor dokonywany przez wolng osobe. Jezeli takie zagrozenie
istnieje, wiaze si¢ ono z utrata wolnosci.

Ta subtelna dystynkcja ma niebagatelne konsekwencje. O ile liberalowie
akcentujg formalne rozwiazania konieczne dla zapewnienia wolnosci nega-
tywnej, w tym przede wszystkim istnienie sfery nienaruszalnych uprawnien
jednostkowych, o tyle dla republikanéw istotna jest mozliwos¢ faktycznego
z nich korzystania, nie naruszajaca, lecz idaca w parze z mozliwosciami in-
nych. Pettit mowi tutaj o wolnosci jako freedom of franchise rozumianej jako
podstawa czy warunek obywatelstwa w porzadku prawnym®. Co wigcej, wol-
nos¢ republikanska, w odrdznieniu od postulowanej przez koncepcj¢ liberal-
na, jest pewnym stanem spotecznym. Przekonanie to dobitnie wyrazit Machia-
velli, podkreslajac, ze wolnos¢ moze by¢ osiagana tylko w spoteczenstwie,
pociagajac za soba koniecznos¢ istnienia instytucji ksztaltujacych obywateli
w kierunku troski o wspélne dobro’. Wyzwalajac ducha obywatelskiego
1 cnoty publiczne, instytucje te stawaly si¢ gwarancja wolnosci. Z kolei libe-
ralna teoria stanu natury i umowy spotecznej wiazata si¢ z pojmowaniem wol-
nosci jako statusu aspolecznego, a nie jako czego$ bezposrednio zwiazanego
z obywatelstwem, z przynalezno$cig do okreslonej wspolnoty polityczne;.

Republikanska teoria wolnosci, jak argumentujg jej wspolczesni zwo-
lennicy, jest teoria wolno$ci negatywnej, a nie pozytywnej, wigksza jednak
uwagg niz teoria liberalna przypisuje do zagrozen wolnosci oraz do warunkéw
instytucjonalnych koniecznych dla zabezpieczenia wolnosci jako braku domi-
nacji. Kwestia instytucji konstytucyjnych i demokratycznych, w tym.przede
wszystkim prawa i wlasno$ci, wysuwa si¢ wigc w teorii republikanskiej na
plan pierwszy. Nieuchronnie powraca tutaj klasyczny argument, iz to nie
rzady ludzi, lecz rzady praw sg straznikiem wolnoéci. Dla liberatéw wolno$é
jest rodzajem wiasnosci, ktéra posiadamy, a prawo jest usprawiedliwione tam,
gdzie jego brak wigzalby si¢ z ograniczeniem naszego korzystania z wolnosci.

3 Q. Skinner, The Republican Ideal of Political Liberty {w:]: G. Bock, Q. Skinner, M. Viroli
(eds), Machiavelli and Republicanism, Cambridge 1990, s. 293-309; P. Pettit, op. cit. Zob. takze
A. Grzeskowiak-Krwawicz, Quentin Skinner i teoria wolnosci republikanskiej, ,,Archiwum Hi-
storii Filozofii i Mysli Spotecznej” 2000, t. 45, s. 165 i n.; B. Szlachta, Wolnosé republikariska. Na
marginesie debaty o tradycji republikariskiej w “atlantyckiej” mysli politycznej, ,,Panstwo i Spo-
teczenstwo™ 2001, nr 1, s. 207-232. )

6 P. Petitt, The Freedom of the City: A Rpeublican Ideal, [w:] A. Hamlin and P. Pettit (eds) The
Good Polity, Oxford 1989, s. 158.

7 Zob. Q. Skinner, The Foundations of Modern Political Thought, Cambridge 1978, t. 1.
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Dla republikanéw usprawiedliwienie prawa nie ogranicza si¢ do wskazania,
iz zapewnia ono ochrong naszym uprawnieniom. Skinner, idac za Machiavel-
lim stwierdza, ze ,,zmuszajac ludzi do tego, by dziatali w taki sposob, ktéry
zapewnia utrzymanie instytucji wolnego pafstwa, prawo stwarza i chroni
indngidualnq wolnos¢, ktdra przy jego braku przeksztalcitaby si¢ w poddan-
stwo™’®,

Poszukujac adekwatnej teorii rzadu i instytucji, ktéra okreslataby warunki
umozliwiajace realizowanie republikanskiej wolnosci, neorepublikanie zwra-
caja szczegolng uwagg na kwesti¢ wlasnosci prywatnej, ktora miata kluczowe
znaczenie dla klasycznego republikanskiego ujecia obywatelstwa. Wolno$¢,
jaka postuluja dzisiejsi zwolennicy idei republikanskiej, zaktada wprowadze-
nie i przestrzeganie regul wiasnosci prywatnej, stanowiacych jeden z pod-
stawowych warunkéw korzystania z owocéw takiej wolnosci. Nie chodzi
tu bowiem o wolno$¢ prywatna, wewngtrzng, lecz o wolnos$¢ polityczna,
ujawniajacg si¢ w kontekscie spotecznym, w relacjach z innymi. Nawet jezeli
okreslimy ja mianem wolnosci indywidualnej, o jej spetnieniu decydowaé
beda warunki zewnetrzne — brak dominacji.

Republikanizm wiaze wiasnos¢ z wolnoscia, liberalizm za$ prawo wlasno-
$ci prywatnej traktuje jako jedno z uprawnien indywidualnych, brak wlasnosci
nie jest tu jednak postrzegany jako przeszkoda bycia w peini wolnym. Libera-
towie klada nacisk na wolno$¢ w sensie negatywnym, pomijajac milczeniem
kwesti¢ warunkéw umozliwiajacych korzystanie z wolnosci wiazacej si¢
z uczestnictwem w zyciu publicznym (taka wolno$¢ zaliczaja bowiem do
wolnosci pozytywnej), dlatego wlasnos¢ uzasadniajq inaczej niz republikanie
- nie jest ona warunkiem korzystania z wolnosci indywidualnej, lecz jednym
z przyrodzonych uprawnien czlowiecka. W doktrynie republikanskiej prawa
wlasnosci prywatnej s3 czym$ nicodzownym i centralnym dla zachowania
wolnosci polityczne;j: ,,wolnos¢ jest tym, co posiadajg republiki; republikanie
muszg opowiadac si¢ za takim systemem praw wlasnosci, ktory najlepiej chroni
wolno$é™. Cztowiek, jak glosit Harrington, emancypuje si¢ przez niezalezne
posiadanie. Dla klasycznych republikanow wiasnos¢ byla podstawg osobiste;j
autonomii, a w dalszej kolejnosci konieczng podstawa wolnosci i cnoty; obok
rozumnych praw byla swego rodzaju fundamentem tadu republiki. W zwiazku
z tym niezwykle wazne bylo takze prawo dziedziczenia. Kapitalizm sprawit,
ze wlasno$¢ stala si¢ czyms abstrakcyjnym (kredyt, pieniadz), pociagajac za
sobg niebezpieczenstwo zepsucia izagrozenie wolnosci. Pocock zauwazyt
wrecz, ze prawdziwa wlasnosé i prawdziwa autonomia na niej oparta w X VIII

8 Q. Skinner, The Paradoxes of Political Liberty, [w:] D. Miller (ed.), Liberty, Oxford 1991,
s. 200. '

% Alan Ryan, Property, Liberty and ‘On Liberty’, [w:] A. Phillips Griffiths (ed.), Of Liberty,
Cambridge 1983, s. 217
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w. zdaja si¢ naleze¢ do przeszloscil®. W tym czasie coraz wyrazniejsze staje
si¢ napigcie pomi¢dzy logika ekonomicznego wspétzawodnictwa a etyka soli-
darmosci, pomigdzy ,,republikg handlowa” a ,,republika obywatelska”. W XVII
i XVIII w. centralnym problemem dla republikanéw staje si¢ konfrontacja
cnoty 1 korupcji, ktorej towarzyszy wrogie postrzeganie kapitalizmu, prze-
ciwstawienie cnota — handel, cnota publiczna — interes wiasny. Wolny rynek
kojarzony jest z degeneracja ducha publicznego i obywatelskosci. To wia-
snos¢ prywatna pozwala na emancypacj¢ i zerwanie $cistych wigzi z innymi.
Paradoksalnie owa emancypacje jest czgsto emancypacja z zycia publicznego,
obywatelskiego. Nowozytne prawo wlasnosci prywatnej nie sytuuje jednostki,
lecz daje jej mozliwos¢ swobodnego korzystania z rzeczy. Wiasnos¢ prywatna
przestaje by¢ podstawa cnoty!!.

Wspdlczesni republikanie przejmuja wigc od klasykow tez¢ o zwiazku po-
migdzy wolnoécia a prawami wlasnosci, autonomia a posiadaniem. Wolnos¢
jako brak dominacji wymaga ustanowienia i ochrony praw wlasnosci, bowiem
rozszerzaja one zakres takiej wolno$ci, udostgpniajac szeroka sfer¢ dziatan,
wymagajacych pewnego zasobu $rodk6w materialnych, jakie jednostka moze
podejmowaé bez koniecznoéci wspéidziatania z innymi!2. Autonomia, za ktéra
opowiadajg si¢ republikanie, w wigkszym stopniu niz wolno$¢ rozumiana jako
brak interwencji wymaga zapewnienia materialnych warunkéw wolnosci. Po to,
by méc aktywnie dziata¢ w publicznej sferze zbiorowosci, obywatele potrzebuja
nie tylko kapitatu spotecznego i obywatelskiej cnoty, lecz réwniez zabezpiecze-
nia materialnego. Nieréwnos$ci ekonomiczne sa przeto postrzegane przez neore-
publikanéw jako istotna przeszkoda na drodze do réwnosci politycznej 1 wolno-
$ci. Posiadanie wlasno$ci jest dla nich kluczowe nie dlatego, iz jest to naturalne
uprawnienie kazdego, lecz ze wzgledu na niezalezno$¢, jaka ono gwarantuje!3.
Nie wlasno$¢ jako taka jest wigc kwestia rozwazana przez neorepublikanow, lecz
whasno$¢ jako srodek czy instrument stuzacy ochronie wolnosci.

10 3.G.A. Pocock, The Machiavellian Moment. Florentine Political Thought and the Atlantic
Republican Tradition, Princeton 1975, s. 463-464.

1 Warto zauwazy¢, ze zaliczany do klasykéw liberalizmu Kant, glosit w XVIII w. republi-
kaniskq tezg¢ na temat wlasnosci. Atrybutami obywatelstwa byty dla niego: wolnos¢ (jako podle-
ganie jedynie tym prawom, na ktére zgodzilismy si¢), obywatelska rownosé¢ oraz ,,obywatelska
samowystarczalnos$¢”, czyli niezalezno$¢ materialna od jakiegokolwiek innego cztonka spote-
czenstwa. W zwiazku z tym Kant wyréznit dwie kategorie obywateli: obywatel aktywny (Sta-
atsbiirger), czyli obywatel we wlasciwym sensie, nie bedacy poddanym nikogo poza panstwem
.i posiadajacy jakas wlasnos¢, oraz obywatel bierny (Staatsgenosse), nie posiadajacy prawa gloso-
wania, albowiem zalezny materialnie od kogo$ innego. Aby méc by¢ obywatelem w pierwszym
znaczeniu, jednostka musiata spetni¢ nie tylko wymogi moralne, ale takze materialne obywatel-
stwa. Wolnos¢ polityczna w teorii Kanta byta wigc ograniczona warunkiem materialnym. Zob.
1. Kant, Metaphisik der Sitten, Hamburg 1986, § 47, s. 130-132.

12 p, Pettit, The Freedom of the City, s. 146 oraz P. Pettit, Republicanism, s. 135.

13 Por. I. Honohan, op. cit., s. 191.
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Hannah Arendt, w zgodzie z klasyczna tradycja republikanska, probowata
okresli¢ posiadanie jako pewien stopien zabezpieczenia, jaki konieczny jest, aby
obywatele mogli rozwina¢ w sobie okre$lone zdolno$ci i wykorzysta¢ mozliwo-
sci wynikajace z uczestnictwa w zyciu publicznym. Niektorzy neorepublikanie
nadal wiaza wlasnos¢ prywatng z uczestnictwem, twierdzac, ze zapewnia ona
materialne podstawy autonomii, a co za tym idzie swobodnego wyrazania opinii
na forum publicznym. Juz jednak wczesnorenesansowi mysliciele republikanscy
zauwazyli, iz utrata wolnosci obywatelskiej jest konsekwencja wzrostu prywat-
nej zamoznosci, bowiem podazanie za wlasnym bogactwem stoi w sprzecznosci
z praktykowaniem cnét publicznych!4. W XV w. polemizowali z nimi Leonar-
do Bruni i Francesco Barnabo, sugerujac, ze posiadanie bogactwa, zamoz-
nos¢ moze by¢ jednym z najbardziej warto$ciowych $rodkéw pozwalajacych
aktywnemu obywatelowi wiesé cnotliwe Zzycie publiczne. W nowozytnosci
okazato si¢ jednakowoz, co dobitnie pokazuje analiza Pococka, iz rozwoj ka-
pitalizmu opartego na zasadach wolnego rynku i wlasnosci prywatnej, wzrost
zamoznosci irozwdj handlu opatrzone byly niebezpieczenstwem korupcji
i upadku ducha obywatelskiego. Bycie skorumpowanym oznacza bowiem,
ze ,,zapominamy lub nie potrafimy dostrzec [...], iz je$li chcemy korzysta¢
z takiego zakresu wolnosci, jaki mamy nadziej¢ osiggna¢ w spoteczenstwie
politycznym, istnieje dobry argument za tym, abySmy w pierwszej kolejnosci
postgpowali jak cnotliwi obywatele, przedkladajacy dobro publiczne ponad
realizacje wlasnych intereséw” !5, Skorumpowanie natury ludzkiej, do ktérego
prowadzi¢ moze nadmierne posiadanie, jest wigc wadg racjonalnosci, jest nie-
zdolnoscig rozpoznania zaleznosci, jaka zachodzi pomig¢dzy nasza wolnoscia
a shuzba publiczna.

Czasy nowozytne, w szczegdlnosci rewolucja demokratyczna i upo-
wszechnienie prawa wyborczego zakwestionowaly zwiazek pomigdzy wia-
snoscia a obywatelstwem. Wspolczesni republikanie nie rezygnuja jednak
z tezy podtrzymujacej 6w zwiazek, jednakze jej sens nie ma juz charakteru
wykluczajacego, kazda jednostka moze zosta¢ posiadaczem, co wigcej, jak
zdaje si¢ sugerowac Pettit, upowszechnienie wlasnosci jest bardzo korzystne
dla wspotczesnej republiki, bowiem oznacza zarazem upowszechnienie jedne-
go z warunkow wolnosci politycznej. Idac za ta mysla, wspdtczesni zwolen-
nicy idei republikanskiej wskazuja na aktywna rol¢ panstwa w generowaniu
materialnych warunkéw autonomii, wolnosci i obywatelstwa, narazajac sig
na zarzut, iz nie da si¢ pogodzi¢ wolnosci jako braku dominacji z koncepcjg |
nie-neutralnego panstwa. Redystrybucja, jaka proponuje Pettit, wprawdzie ma
w jego przekonaniu zapewniaé tylko to, ze niektorzy ludzie nie sa narazeni

14 Zob. H. Baron, The Ciris of the Early Italian Renaissance, Princeton 1966; Q. Skinner,
Foundations, s. 43.
15 Q. Skinner, The Pardoxes of Political Liberty, s. 198-199.
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na podleganie cudzej woli!6, zarazem jednak jako wazny krok ku politycznej
réwnosci moze ona staé w sprzecznosci z celami wilascicieli czy wrecz z ich
wolnoscia. Pocock zauwazyl, ze zmiana, jaka dokonala si¢ w XVIII w. nie
oznaczata prostego odejscia od ducha obywatelskiego i cnét publicznych za-
stapionych troska o interesy wlasne cztowieka ekonomicznego; cztowiek po-
lityczny zostal w pewnym sensie utozsamiony z cztowiekiem ekonomicznym,
a to utozsamienie wynikato w duzej mierze z postugiwania si¢ przez nich taka
sama teorig wlasnosci. Oznaczalo to zarazem dialog pomigdzy polityka a eko-
nomia!”’.

Neorepublikanie idq wigc o krok dalej niz liberalowie, postrzegajac upo-
wszechnienie wlasnosci, a w uzasadnionych przypadkach takze redystrybu-
cje¢, jako rozwiazania sprzyjajace wolnosci, umozliwiajace peniejsza jej reali-
zacj¢ przez wigksza liczbg 0sob. Poniewaz jednak to wolnos¢ jest naczelnym
dobrem, ktérego ludzie pragng dla niego samego, czyms, co umozliwia brak
spotecznej podlegtosci, wszystkie inne instytucje, w tym instytucja wlasnosci
prywatnej, a w dalszej kolejnosci normy obywatelskie 1 cnoty publiczne staja
si¢ czym$ instrumentalnym, czyms, co jest pozadane wlasnie ze wzgledu na
naczelne dobro, jakim jest wolno$é!®. W tym instrumentalnym, jak go okre-
§laja niektérzy komentatorzy!?, republikanizmie na czoto wysuwa sig instytu-
cjonalne ugruntowanie wolnosci.

Jezeli prawo wlasnosci jest tylko pewnym instrumentem shuzacym wol-
nosci rozumianej jako brak wszelkiego rodzaju podlegtosci cudzej woli, czy
wrgez w duzej mierze taka wolno$¢ umozliwiajacym, to zwiazek pomigdzy
wlasnoécig a obywatelstwem schodzi na drugi plan. Teza o niezaleznosci,
jaka daje prywatne posiadanie nie zaklada w bezposredni sposéb wigkszej
troski o sprawy publiczne. Rezygnacja z dominujacej pozycji wobec innych
musi by¢ rezultatem wzajemnego uznania i wspolnej wiedzy na temat celow
i intereséw innych osob oraz ich poszanowania. A to z kolei zaklada istnienie
sfery publicznego dialogu i odpowiedzialnosci, a co za tym idzie zespolu cnét
spotecznych. Nawet wigc instrumentalne podejscie neorepublikanskie okazu-
je si¢ nie do utrzymania bez odniesienia do paradygmatu cnét. Niezaleznos¢

16 p_ Pettit, Republicanism, s. 159-161.

17 1. G. A. Pocock, Virtue, Commerce and History, Cambridge 1995, s. 48.

18 Zwiazek pomigdzy republikanska wolnoscia a wlasnoscia prywatng jest mocniejszy, niz
neorepublikanie zdaja si¢ przyznawac, jezeli bowiem jesteSmy w peini wolni wtedy, gdy moze-
my realizowaé wiasne cele w sposob niezaklocony cho¢by grozba interwencji, czy mozliwoscia
uzaleznienia naszych wybordw od cudzej woli, to materialne uwarunkowanie takiej wolnosci wy-
suwa si¢ na plan pierwszy; posiadanie srodkéw materialnych koniecznych do realizacji naszych
celow musi byé zagwarantowane abysmy mogli powiedzieé, ze rzeczywiscie jesteSmy wolni
w sensie republikanskim.

19 Zob. np. A. Patten, The Republican Cirtique of Liberalism, ,British Journal of Political
Science” 1996, Vol. 26, No. I, s. 26. Por. tez J. Maynor, Another Instrumental Republican
Approach?, ,European Journal of Political Theory” 2002, Vol. I, No. 1, s. 71-75.
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materialna jako taka nie przeklada si¢ w oczywisty sposob na niezaleznos¢
mysli i pogladéw, jak zakltadaja republikanie. Mozna si¢ zgodzi¢ z tym, ze
osoby cieszace si¢ niezalezno$cig materialng beda chcialy wywieraé wigkszy
wplyw na sprawy publiczne, ich celem moze by¢ jednak nie publiczne dobro,
lecz ochrona wlasnych interesow. Klasyczna teza republikanska o zwiazku
pomigdzy wolnoscia a posiadaniem, zakladajaca naturalng hierarchig¢ spotecz-
na i dostrzegajaca w zabezpieczeniu materialnym swego rodzaju niezaleznos¢
od $wiata rzeczy, wydaje si¢ wigc lepiej ugruntowana niz teza wspoétczesna.
Podstawowy problem, z jakim musza si¢ upora¢ wspolczesni republikanie
wiaze si¢ z odpowiedzia na pytanie, jak pogodzi¢ interesy prywatne jednostek
Zz wymaganiami wynikajacymi z obowiazkow publicznych i troski o to, co
wspdlne. Obsesja posiadania, gromadzenia dobr materialnych wiaze si¢ czgsto
z zaniechaniem udzialu w Zyciu publicznym; nawet jesli zgodzimy si¢ z oczy-
wista teza, iz posiadanie srodk6w materialnych rozszerza zakres naszych dzia-
tan, a tym samym zakres republikanskiej wolnosci, aby obroni¢ stanowisko
republikanskie musimy takze zgodzi¢ si¢ z Rousseau, iz nadmierne bogactwo
zawsze wiaze si¢ ze szkoda dla ducha obywatelskiego oraz z tymi republika-
nami klasycznymi, ktérzy zrodta korupcji upatrywali w dazeniu do posiadania
jak najwigkszej ilosci dobr materialnych. Dylemat, jakiemu neorepublikanie
musza stawi¢ czola jest wigc nastgpujacy: albo uznaje sig, ze wlasnos¢ pry-
watna jest w republice przystugujacym kazdemu czlowiekowi uprawnieniem,
ktére w znaczacy sposob wptywa na zakres wolnosci rozumianej jako brak do-
minacji, jest instrumentem jej stuzacym (wolnos¢ ta bowiem, a nie wlasnos¢
jest dobrem samym w sobie), a w zwigzku z tym pozadane jest upowszech-
nienie wiasnosci. W takim ujeciu zwigzek pomigdzy wiasnoscia a cnotami
i duchem publicznym nie jest oczywisty. Albo tez przyjmuje si¢ paradygmat
cndt zgodny z ujgciem klasycznym, uznajac, ze istnieje zwiazek nie tylko
pomigdzy wlasnos$cia a wolnoscia, lecz przede wszystkim zwiazek pomigdzy
umiarkowanym posiadaniem a obywatelskoscig i duchem publicznym. Prawo
wlasnosci prywatnej przystugujace wszystkim obywatelom, w tym ujeciu by-
foby wazne nie jako instrument stuzacy wolnosci, lecz w powiazaniu z cnota
i aktywnym uczestnictwem w zyciu publicznym, z wypehianiem obywatel-
skich obowiazkow, dla ktérych stanowiloby podstawe. To owe obowiazki, jak
domaga si¢ Skinner, stawiane bylyby wyzej niz uprawnienia.

John Maynor, autor wydanej niedawno pracy na temat republikanizmu?0,
rozwijajacy teori¢ neorepublikanska w kierunku zapoczatkowanym przez
Skinnera i Petttita, idzie jeszcze dalej niz ten ostatni, twierdzac, ze we wia-
sciwie ukonstytuowanej nowoczesnej republice silne prawa oraz instytucje
pomagaja wyksztalci¢ okreslony typ obywateli, ktérzy swoje wiasne dobro

20 1, Maynor, Republicanism in the Modern World, op. cit.
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beda utozsamiaé z dobrem wspolnoty i dzigki temu zabezpiecza¢ si¢ przed do-
minacja. Takze Skinner dowodzi, iz maksymalizacja wolnosci indywidualne;j
i dazenie do osiagania wsg()lnego dobra nie s nie do pogodzenia, przeciwnie,
wspieraja si¢ wzajemnie?!. Jest to mozliwe tam, gdzie cele, jakie stawiaja
przed soba obywatele nie stanowig ograniczenia wolnosci innych, czyli nie sa
zrédtem dominacji. Czy spetnienie tego ideatu jest mozliwe bez przyjgcia za-
tozenia, nie rozwazanego przez wspolczesnych republikanéw, o zwiazku pra-
wa 1 etyki, o gigbszym niz tylko formalne ugruntowaniu zasad okreslajacych
nasze postgpowanie. Innymi stowy, czy da si¢ obronic tez¢ na temat wolnosci
republikanskiej jako braku dominacji, dla ktorej dostateczna ochrona sa insty-
tucje (w tym instytucja wlasnosci prywatnej), jakby zaktadajac, ze w spos6b
konieczny bedzie im towarzyszy¢ duch ogtady politycznej, cnoty publiczne
1 troska o dobro wspdlne.

21 . Skinner, The Idea of Negative Liberty: Philosophical and Historical Perspectives, [w:]
R. Rorty, J. B. Schneewind, Q. Skinner (eds), Philosophy in History. Essays on Historiography of
Philosophy, Cambridge 1984, s. 221.






