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Wiasnos$¢ w ujeciu Friedricha Augusta von Hayeka

Zasadniczym rysem koncepcji wlasnoéci autora Law, Legislation and
Liberty jest podejscie ewolucjonistyczno-kulturowe, ekonomiczne, prawne,
a takze — jak staram si¢ wykaza¢ — polityczne. Wtasnos¢ jest charakteryzowa-
na przelzzer'x jako instytucja spoleczna, a nie w kategoriach klasycznego prawa
natury".

I. Problem genezy wlasnosci a nowozytna filozofia polityczna. Hayek
docenia znaczenie ujgcia wiasnosci w teorii Johna Locke’a, zwlaszcza, gdy
idzie o wskazanie na $cisty zwiazek wolnosci z wlasnoscia, nie akceptuje
jednak jego argumentacji, ktéra poszukuje w pierwocinach wiasnosci zrodia
uprawnien do posiadania. Locke, jak wiadomo, argumentuje w Traktacie
drugim o rzadzie, iz zaspokajanie potrzeb przez ludzi polega na wylaczeniu
i przywlaszczeniu dla zuzycia, opartym na wysitku przeksztalcajacym czgsc
natury w to, co nalezy do tego, kto owego wysitku, czyli pracy, dokonatl: Dzie-
ki pracy zdobywa on [cztowiek — M.K.] do tego [fragmentu natury potaczo-
nego z ludzka praca — M.K.] osobiste uprawnienie?. W ten sposéb powstaje
wlasnos$é prywatna i uprawnienie do dysponowania nia. Uprawnienie to ma
swe Zrddlo nie tylko w pracy, lecz przede wszystkim w samoposiadaniu czlo-
wieka (konsekwencja bycia wlasno$cig Stworcy). Rzeczy wydobyte dzigki

1 J. Gray uwaza, ze Hayek uznajac obiektywny charakter prawa i kognitywny charakter de-
cyzji sedziowskich ,,zbliza si¢ do zwolennikéw prawa naturalnego”, dodaje jednak, ze ewolu-
cjonistyczne podejscie Hayeka ,,sklania go do podkreslania wigkszej zmiennosci i rozwojowej
dynamiki w prawie, na co wigkszo$¢ prawnych naturalistéw nie wyrazitaby zgody (J. Gray, Hayek
on Liberty, 2nd edition, Oxford: Basil Blackwell, 1986, s. 68).

2 Por. J. Locke, Traktat drugi. Esej dotyczqcy prawdziwych poczatkw, zakresu i celu rzqdu
obywatelskiego [w:], idem, Dwa traktaty o rzqdzie, przekl., wstep i komentarz Z. Rau, Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe PWN, 1992, § 28, s. 182.
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pracy przez czlowieka ze stanu natury staja si¢ jego wlasnoscia, poniewaz, jak
pisze Locke, sq czesciq jego samego i przejawem jego wolnosci.

Lockowskie uzasadnienie uprawnienia do dysponowania wiasnoscia (nie-
zbywalnego charakteru wiasnoéci prywatnej) ma ontologiczno-genetyczng
natur¢, co nadaje mu charakter prawnonaturalny. W pewnym sensie, opis
domniemanych narodzin wlasnoéci, jaki znajdujemy w ostatniej, wydane;j
za zycia ksiazce Hayeka — The Fatal Conceit. The Errors of Socialism, przy-
pomina hipotetyczng sytuacje w Lockowskim stanie natury. Wedlug niego
w odniesieniu do pewnych przedmiotow, pojecie wlasnosci indywidualnej
musialo pojawié sig bardzo wczesnie, a pierwsze recznie wykonane narzedzia
mogq by¢ tego wilasciwym przykiadem. (...) Wynalazca i ,, prawowity wiasci-
ciel” utozsamiajq sie tu ze sobq (...)>. Wprawdzie analogia z taczeniem pracy
z materia u Locke’a wydaje si¢ oczywista, w rzeczywistosci jednak Hayek
kiadzie nacisk na wytworzenie narzedzia, ktdrego uzycie wymaga zrecz-
nosci niedostgpnej dla wigkszosci innych ludzi. Zwiazek narzedzia z jego
twoérca 1 uzytkownikiem stanowi czynnik sprzyjajacy indywidualizacji pew-
nych czlonkéw jakiej$ grupy, poniewaz dysponuja oni wigkszym kapitalem
ludzkim, czyli wiedza o duzej przydatnosci nie tylko dla nich samych jako
wynalazcow przydatnego narzedzia, lecz takze dla innych czionkéw grupy.
Sa rozpoznawani jako posiadajacy wartos¢ dla grupy (czasem nawet jako
obdarzeni ponadludzkimi zdolnosciami), a wigc wyjatkowi, podobnie jak
ich narzg¢dzia. Aura niezwyklosci i warto$¢ spoleczna jednostki wyznaczaja
sfer¢ nienaruszang przez innych. Hayeka nie interesuje tu wlasnos¢ jako eks-
terioryzacja samoposiadania i prawnonaturalne jej uzasadnienie, a raczej jako
artefakt magazynujacy cz¢s$¢ kapitatu ludzkiego, powiazanego z tymi, ktorzy
potrafia si¢ nim poshuzyé?.

Hume jest blizszy Hayekowi, gdyz nie uwaza wiasnosci za posiadaja-
cg charakter prawnonaturalny, lecz spoleczny (w jezyku Hume’a ,,moral-
ny”’), usankcjonowany zasadami sprawiedliwosci (prawa) uksztaltowanymi
w dhugim procesie ewolucji regut wspdtzycia spotecznego. Wedtug Hume’a
wlasnos¢ nie jest niczym innym niz stalym posiadaniem wynikajqcym z reguf
sprawiedliwosci czy tez z konwencji miedzy ludémi®. W ten sposéb nowozytne

3F A Hayek, The Fatal Conceit. The Errors of Socialism, ,,The Collected Works of F. A.
Hayek”, vol. I, ed. by W. W. Bartley, III, London: Routledge, 1988, s. 30. Ttumaczenie tego frag-
mentu wedlug polskiego przekladu autorstwa Mitowita i Tomasza Kuninskich przygotowanego
dla krakowskiego wydawnictwa ,,Arcana”,

4 Uznanie za jedna z pierwotnych i istotnych form wtasnosci — wynalazkéw, stato si¢ dla
Hayeka punktem wyjscia do krytyki praw wlasnoéci intelektualnej i ochrony patentéw jako form
monopolu, ktére utrudniajg rozpowszechnianie wiedzy (innymi stowy: kapitatu ludzkiego), ha-
muja kreatywnos$¢, konkurencj¢ i wymiang — generalnie psuja rynek. Pisze o tym w konicowej
czgdei artykutu,

3 D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, przekt. Cz. Znamierowski, Krakéw: Polska Akademia
Umiejetnosci, 1952, t. 11, ks. ITI, cz. I1, r. 3, s, 232.
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pojmowanie prawa naturalnego zostaje zastapione koncepcja ,,sztucznych”
konwencji spotecznych. Wprawdzie Hume mowi o trzech podstawowych
prawach natury: prawie statosci posiadania, prawie przenoszenia posiadania
za zgoda posiadacza i prawie wypelniania przyrzeczen, lecz ich naturalno$¢
wiaze z ogolna tendencjq wérdd ludzi do realizacji wlasnego interesu i do roz-
poznania i akceptacji interesu cudzego.

Hayek istotna wage przywiazuje do wynikéw badan w zakresie etologii
i antropologii kulturowej, ktore pokazuja, iz reguly zachowania redukujace
agresj¢ 1 przemoc maja fundamentalne znaczenie dia form istnienia, rozwo-
ju, przetrwania i ewentualnego rozpadu réznych spolecznosci zwierzgcych
i ludzkich. W jego mniemaniu przej$cie pomigdzy naturg i kultura ma charak-
ter ciagly. Behawioralne badania poréwnawcze pokazujq, ze w wielu spotecz-
nosciach zwierzecych proces ewolucji opartej na selekcji wytworzyt wysoce
zrytualizowane formy zachowania podporzqdkowane regufom postepowania,
ktore skutkujq zmniejszeniem poziomu przemocy i innych marnotrawnych me-
tod adaptacji i w ten sposob zapewniajq jakis pokojowy fad. Lad ten opiera sie
czesto na wyznaczeniu granic terytorium lub ,, wiasnosci” (...)°.

W swietle tych spostrzezen zrozumiata staje si¢ teza gloszaca, iz bez wqt-
pienia uznanie wiasnosci poprzedzalo powstanie nawet najbardziej pierwot-
nych kultur, i z pewnosciq powstanie tego wszystkiego, co okreslamy mianem
cywilizacji bylo oparte na fundamencie samorzutnego ladu dzialan, ktory
umozliwil wyznaczenie chronionych sfer jednostek i grup’.

Okreslanie granic wlasnego terytorium i przynaleznosci przedmiotow
(débr) w ramach tych obszaréw pojawia si¢ bardzo wczesnie w dziejach ga-
tunku ludzkiego. W zaleznosci od sposobu definiowania praw wlasnosci zycie
spotecznosci ludzkich ulegato znaczacym zmianom.

II. Ewolucjonizm prawny w sferze praw wlasnosci. Rewolucja spo-
leczna jako atak na prawa wlasno$ci. Delimitacja obszaru chronionego,
ktorej pierwociny siggaja zamierzchltej przeszlosci jest podstawa wspdtcze-
snych form wlasnosci, czyli praw wlasnosci (property rights), ktére moga roz-
nie definiowaé obszary chronione. Z tego punktu widzenia mozna uzna¢, iz
Hayek nawiazuje do szerokiej definicji wiasnosci, jaka znajdujemy u Locke’a:
wiasno$é jako zycie, wolno$é i majatek®. Wyznaczenie granic sfery prywatnej
oparte jest na ogélnych regulach, ktore dzis traktujemy jako reguty prawne.
Stoja za nimi sankcje stosowane przez panstwo lub przez instytucje, ktdre
korzystaja z czgsciowej delegacji stosowania przemocy.

6 F. A. Hayek, Law, Legislation and Liberty, t. 1, ,Rules and Order”, Chicago and London: The
University of Chicago Press, 1973, s. 75.

7 Ibidem, s. 108.

8 J. Locke, Traktat drugi. Esej dotyczqcy prawdziwych poczqtkéw, zakresu i celu rzqdu oby-
watelskiego [w:], tegoz, Dwa traktaty o rzqdzie, op. cit., § 87, s. 222.
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Dla Hayeka prawo jest rezultatem dlugiego procesu przeksztalcania si¢
prawa zwyczajowego, prawa tworzonego w wyniku decyzji s¢dziow, osrod-
kéw wiadzy, cial ustawodawczych itp. Jego gléwna wlasciwoscia jest ewolu-
cyjnosé, dostosowywanie metoda prob i blgdéw do nowych sytuacji, ale takze
og6lnosé, wzgledna statos¢ i przewidywalno$é (tzw. zasady metaprawne).
Rola regut prawnych w okreslaniu praw wiasnosci ma kluczowe znaczenie,
gdyz dostarczaja one wiedzy ludziom o tym, jakie warunki ich dzialania nie
moga by¢ zmienione przez innych ludzi, i o tym, czego oni sami nie sa w sta-
nie zmieni¢®. Najbardziej oczywista funkcja regut prawa jest wyznaczenie
granic dziatania w taki sposéb, by nie rodzity one konfliktow, a przez to by
mogly wyznacza¢ sferg dziatan nie poddanych arbitralnej kontroli innych. Za-
réwno Locke czy Hume i dziesiatki innych myslicieli politycznych, prawni-
kow czy ekonomistow dostrzegalo w prawie narz¢dzie porzadkowania relacji
wlasnosciowych, ktérych nieuregulowanie zawsze bylo zrédtem konfliktow,
wynikajacych z naruszenia niezdefiniowanej lub nieprecyzyjnie okreslonej
sfery chronionej, w ramach ktorej staje si¢ mozliwe okreslenie czegos jako
wlasnosci.

Kwestia genezy i zmian prawa nabrala szczegdlnego znaczenia w ubie-
glym stuleciu, gdy w systemach totalitarnych prawo stato si¢ jednym z narzg-
dzi zniewolenia spoteczenstw.

Poza brutalng silg i fizycznym niszczeniem ,,przeciwnikow” obie formy
totalitaryzmu, cho¢ nie w tym samym stopniu, uzywaly ,,prawa” uchwalane-
go przez atrapy demokratycznych legislatyw glownie do ataku na wlasnos¢
prywatng czy grupowa!®. W Niemczech hitlerowskich zastosowano kryteria
rasowe, by dokonaé ekspropriacji Zydéw. W ZSRS atak na podstawy stare-
go systemu spolecznego i politycznego dokonal si¢ w rezultacie zniesienia
praw wiasnosci prywatnej, wspolnotowej, korporacyjnej, koscielnej, lokalnej
itp. W miejsce starych praw wlasnosci wprowadzono w sposéb rewolucyj-
ny nowe, ktére uznawaly jedynie wlasno$é panstwowg czy inng wlasnosé
kolektywng pozostajaca pod kontrola panstwa. Taka zmiana systemu praw
wiasnosci dobrze pokazuje jaka rolg odgrywa w zyciu jednostek i ich rodzin
zniesienie prywatnej sfery chronionej prawem, a wigc likwidacja wolnosci
— niezalezno$ci od arbitralnego przymusu. Ludzie staja si¢ niewolnikami pan-
stwa, tracg samodzielnos¢, wolno$¢ i poczucie godnosci.

Hayekowska krytyka totalitaryzmu obejmowala procz refleksji prawnej
réwniez inne obszary!l. Podejmujac, zapoczatkowana przez swego mistrza

9 F. A. Hayek, Law, Legislation and Liberty, t. 1, op. cit., s. 109.

10 Wywlaszczenie jest jednym z podstawowych sposobéw zniewolenia spoteczenstwa czy
jego czesei. Ostatnio pisat o tym A. Besangon: Przekleristwo wieku. O komunizmie, narodowym
socjalizmie i jedynosci Zaglady, przek!. J. Guze, Warszawa: Czytelnik, 2000, a przed nim dzie-
sigtki innych autorow.

I Por. F. A. Hayek, Droga do zniewolenia, tt. K. Gurba i in., Krakéw: Wydawnictwo Arcana, 1996.
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Ludwiga von Misesa walkg z totalitaryzmem, Hayek wybral do§¢ oczywista
plaszczyzng¢ konfrontacji: teori¢ ekonomii i nawiazujaca do niej filozofi¢ po-
lityczna!2,

II1. Ekonomiczny aspekt wlasno$ci. Zwolennicy tzw. socjalizmu rynko-
wego A. Lerner i O. Lange bezposrednio przed II wojng §wiatowa i w trakcie
jej trwania opracowali teori¢, ktéra miata dowodzié, ze zreformowany system
gospodarki planowej, w ktorej z definicji nie ma wlasnosci prywatnej lub
jest ona zmarginalizowana, mozliwe jest zwigkszenie efektywnosci i jakosci
produkcji réznego typu przy rownoczesnym uniknigciu wad systemu wolno-
rynkowego (cykli koniunkturalnych, zréznicowania majatkowego i niespra-
wiedliwosci spoleczne;j), dzigki polaczeniu wlasnosci panstwowej z udziatem
pracownikéw w zarzadzaniu. W tym celu nalezalo wprowadzi¢ system sy-
mulacji cen, ktéry w przyjetym modelu spetniatby funkcj¢ cen w gospodarce
rynkowe;j.

Zasadniczy kontrargument Hayeka wymierzony w t¢ teori¢ oparty byl na
analizie procesu przeptywu informacji w gospodarce:

—~ symulacja cen jest technicznie niemozliwa, nie dlatego, by ich licz-
ba byta tak duza, iz komputery nie bylyby w stanie upora¢ si¢ z tego
typu problemem obliczeniowym, lecz z powodu ciagle zachodzacych
Zmian cen na rynku,

— zmiany cen na rynku sa zrédtem informacji wptywajacym na miliony
decyzji uczestnikdw procesow rynkowych, wtym takze zwyklych
konsumentdw,

-~ zmiany cen umozliwiaja koordynacj¢ dzialan uczestnikoéw procesow
rynkowych.

System oparty na prywatnej wiasnosci zasobow ma t¢ podstawowag wyz-
szos¢ nad systemem gospodarki planowej, iz zdecentralizowane decyzje
poszczegdlnych wiascicieli pozwalaja dokonywac lepszej alokacji zasobow,
a decyzje konsumentdw sa rowniez sygnalizowane poprzez popyt na towary
o okreslonych cenach.

IV. Epistemologiczne i polityczne znaczenie wlasno$ci. Aby proces
zmian cen spetnial funkcje koordynujace, decyzje o sprzedazy, kupowaniu
czy wstrzymaniu si¢ od transakcji musza by¢ podejmowane przez jednostki,
ktore dysponujac wiasnoscig prywatna srodkéw produkcji, kapitatem statym
lub ptynnym itp. mogg podejmowa¢é decyzje mikroekonomiczne, biorac pod
uwage informacje, jakie niosa ze soba zmieniajace si¢ ceny. Hayek, podobnie
jak niegdys$ A. Smith, podkreslat znaczenie wiedzy lokalnej, ktora dysponuja

12 Idzie o tu znaczaca pracg L. von Misesa, Die Gemeinwirtschaft:Untersuchungen iiber den
Socialismus, Jena: Gustav Fischer, 1922 (wyd. amerykafiskie Socialism, transl. J. Kahane, India-
napolis: Liberty Fund,. Inc., 1981 na podstawie 2. wydania niemieckiego).
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uczestnicy proceséw rynkowych. Decyzje rynkowe dokonywane sa w warun-
kach ryzyka i przy niepeinej wiedzy, dlatego szybkie reagowanie na zmiany
cen ma kluczowe znaczenie dla efektywnosci gospodarowania. Z epistemolo-
gicznego punktu widzenia ignorancja i ryzyko nie stanowig zasadniczej prze-
szkody przy podejmowania decyzji. Dzieje si¢ tak dlatego, ze catos$¢ systemu
spotecznego wraz zjego podsystemem gospodarczym jest jakby wielkim
zasobnikiem informacji, ktére podlegaja ciaglym przemianom, poniewaz
sygnalizuja poprzez ceny zmiany w réoznych czesciach tego systemu. Lecz
nawet owa czastkowa i dynamiczna informacja wystarcza do tego, by proces
podejmowania decyzji i dostosowywania ich do siebie mégt zachodzi¢. Oczy-
wiscie nie dzieje si¢ to w sposob perfekcyjny, gdyz caly system znajduje si¢
w stanie dynamicznej réwnowagi. Problem wiedzy niepelnej czy ignorancji
jest rozwiazywany dzigki jej rozproszeniu. Zastapienie wiasnosci prywatne;j
przez whasnos$é kolektywna lub zbyt daleko siggajaca interwencja panstwa
niszczy system informacji lub zakléca jej przeptyw. Ogranicza to wolnosé
podejmowania decyzji przez jednostki, a w konicu owocuje zanikiem oby-
czaju opartego na swobodzie wymiany (dotrzymywanie uméw) i obnizeniem
poziomu cywilizacyjnego.

Warto zwrdcié¢ uwagg na konsekwencje twierdzenia K. Arrowa w odnie-
sieniu do teorii Hayeka!3. Wielka liczba pojedynczych decyzji motywowa-
nych celami pozytywnymi czy to prywatnymi, czy zbiorowymi, daje w przy-
padku decyzji wigkszosciowych skutki nieoczekiwane: zar6wno pozytywne,
jak inegatywne. Nie jest wigc wcale oczywiste, czy decyzje podejmowane
w warunkach dominacji wlasnosci prywatnej i ograniczonej wiedzy przyniosa
jednoznaczne skutki pozytywne.

Kontrargument Hayeka odwotuje si¢ do tezy o optymalizacji procesow
dhigofalowych w skali ogélnospotecznej. Istnieje wszakze mozliwos¢é nada-
nia owemu argumentowi politycznego charakteru. Wlasnos¢ rozproszona (by-
najmniej nie w sposéb rownosciowy) w skali catego spoteczefistwa wplywa na
neutralizacj¢ czy przynajmniej na ograniczenie postaw roszczeniowych, ktore
przynosza nie tylko negatywne skutki ekonomiczne, lecz przede wszystkim
polityczne, poniewaz w demokracji prowadza one do zdominowania przez
interesy grupowe interesu publicznego. Rozproszenie wlasnosci wzmacnia
postawy obywatelskie, zmniejszajac nat¢zenie postaw roszczeniowych. Cze-
$ciowe usrednienie dochodéw czy majatku wigkszosci spoleczenstwa spetnia
Arystotelesowy warunek dobrego ustroju panstwowego — politei, opartego na
warstwie sredniozamoznej. Nie idzie tu o stabilnos¢ ustrojowa oparta na klasie
sredniej, lecz o poziom zamoznosci, ktéra w dhuzszej perspektywie pozwala
obywatelom zabiega¢ o wspélny interes czy wspolne dobro. Rozproszenie

13 K. J. Arrow, Social Choice and Individual Values, 2nd edition, New York: Wiley, 1963.
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wiasnos$ci mozna wigc uznaé za sprzyjajace postawom republikanskim. Do-
piero wtedy Hayekowska idea dobrego ustroju zwanego demarchia zyskuje
szanse urzeczywistnienial®,

V. Klopoty z prywatng wlasno$cig: efekty zewnetrzne, globalizacja,
tworzenie sig elit. Juz na przetomie lat 60. XX w. Hayek zwracal uwage¢ na
negatywne aspekty dysponowania wlasnoscia prywatna!>. Analizowat pro-
blem tzw. skutkéw sasiedztwa (neighbourhood effects) w duzych miastach.
Cho¢ wlasnosé prywatna polega na swobodnym dysponowaniu nig (ius utendi
et abutendi), w warunkach zycia populacji o duzym zagg¢szczeniu petna swo-
boda dysponowania wlasnoécia jest ograniczanal!®. W ostatnich kilkudziesie-
ciu latach kwestia ta przybrata posta¢ zagadnienia tzw. efektow zewngtrznych,
np. zanieczyszczenia $rodowiska zwiazanych z praca zakladow wytwérczych
czy ushugowych, ktdre moga by¢ neutralizowane na rdézne sposoby poza czy-
sto technicznymi, np. w formie oplat na rzecz lokalnej spotecznosci.

Jednym z bardziej zaskakujacych sposobow podejscia Hayeka do wlasno-
$ci prywatnej jest jego stosunek do patentéw i wynalazkow, czyli tzw. wia-
snosci intelektualnej. Wbrew pozorom Hayek nie jest obrorca praw wiasnosci
w tej dziedzinie. W 1947 roku pisat: Problem zapobiegania tworzeniu sig
monopoli oraz zachowania konkurencji pojawia sie w znacznie ostrzejszej po-
staci w pewnych obszarach, na ktore koncepcja wilasnosci zostata rozszerzona
dopiero niedawno. Mam tu na mysli rozszerzenie pojecia wilasnosci na takie
prawa i przywileje jak patenty wynalazcze, prawa autorskie, znaki towarowe
itd. Wydaje mi sie, Ze niewolnicze stosowanie pojecia wiasnosci w takiej posta-
ci, w jakiej zostalo ono wypracowane dla przedmiotéw materialnych, w wiel-
kim stopniu podsycifo rozrost monopoli, totez dramatyczne reformy mogq tu
by¢ warunkiem sprawnego dzialania konkurencji'’. Nie ulega watpliwosci, iz
Hayek opowiada si¢ za ewolucja praw wlasnosci i dostosowywania ich do no-
wych warunkdw, oraz przeciwstawia si¢ procesom monopolizacji jako czyn-
nika hamujgcego konkurencje i domaga sig, jak niegdy$ A. Smith, ingerencji
panstwa na rzecz rozwoju konkurencji. Antymonopolistyczne stanowisko
Hayeka w odniesieniu do wlasnosci intelektualnej moze budzi¢ watpliwosci.
mimo to wydaje sig, ze intencja krytyki Hayeka jest jasna: prawa patentowe
sprzyjaja monopolizacji, a w dogodnych warunkach sa jednym z istotnych

14 Por. M. Kuniniski, Wiedza, etyka i polityka w mysli F. A. von Hayeka, Krakéw: Oérodel
Mysli Politycznej i Ksiggarnia Akademicka, 1999, r. V.

15 F. A. Hayek, The Constitution of Liberty, Chicago: The University of Chicago Press, 1960.

16 Np. glosne odtwarzanie muzyki, grilowanie na balkonie czy paradowanie nago po miesz
kaniu, albo hodowanie §wift w wannie — to przypadki swobodnego uzycia prywatnej wlasnosci
ktére — ze wzgledu na tzw. efekty zewnetrzne (externalities) — moze zostaé prawnie ograniczone

17 Wolna” przedsiebiorczosé¢ i porzadek konkurencyjny, [w:] F. A. Hayek, Indywidualizm
i porzqdek ekonomiczny, przekl. G. Luczkiewicz, Krakow: Wydawnictwo Znak, 1998, s. 128-129.
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negatywnych aspektéw globalizacji (obok innych, pozytywnych). Mozna
powiedzie¢, iz Hayek przewidzial globalne skutki monopolizacji patentow
np. w dziedzinie oprogramowania komputerowego: dominujaca pozycj¢ Mi-
crosoftu Billy Gatesa, ograniczenie konkurencji i coraz gorsza jakos¢ produk-
tow, o czym wie kazdy, kto postuguje si¢ systemem Windows, wymagajacym
ciaglego uzupekniania kolejnymi zabezpieczeniami — ,,fatami”. Sformutowany
w jezyku ekonomii argument Hayeka kladzie nacisk na znaczenie wlasnosci
prywatnej dobr materialnych jako czynnika utatwiajacego wlasciwe wykorzy-
stanie ograniczonych $rodkéw. W wypadku débr niematerialnych (utworéw
literackich czy wynalazkéw technicznych) ich produkcja wprawdzie roéwniez
jest ograniczona przez sama naturg¢ twdrczosci artystycznej i wynalazczej oraz
jej rzadkos¢ w populacji ludzkiej, niemniej ich reprodukcja jest sztucznie
ograniczana przez prawo, by zacheca¢ do wytwarzania débr tego rodzaju.
Hayek sadzi, iz sztucznie narzucony niedobdr niekoniecznie pobudza twor-
czo$é i wynalazczosé!8,

Wspomniane rozproszenie wlasnosci uwazane jest przez J. Rawlsa za wa-
runek wolnosci indywidualnej (jej rownosciowego rozproszenia). Wprawdzie
nierdwne dziedziczenie wlasnosci jest rownie sprawiedliwe jak dziedziczenie
inteligencji, ale nierdwnosci oparte na obu powinny czyni¢ zados$¢ zasadzie
réznicy (dyferenciji)!®. System podatkowy moze sprzyjaé rozproszeniu wia-
snosci pochodzacej z dziedziczenia.

Hayek zajmuje stanowisko odmienne, bowiem dla niego wlasciwe
funkcjonowanie spoteczenstw i ustroju politycznego wymaga nie tylko po-
wszechnego ducha republikanskiego, lecz réwniez elit spotecznych, do czego
niezbgdny jest rodzinny przekaz kulturowy i dziedziczenie majatku. W rze-
czywistym interesie spotecznym nie leZy ograniczanie polepszenia warunkéw
materialnych do jednej generacji. Przekazywanie wlasnosci jest ze spoleczne-
go punktu widzenia najtansze w poréwnaniu z nepotyzmem, ktory prowadzi
do marnowania zasobOw i niesprawiedliwosci wigkszej niz wywotana dzie-

dziczeniem wlasnosci20,

18 F. A. Hayek, The Fatal Conceit, op. cit. s. 36-37.

19 J. Rawls, Teoria sprawiedliwo$ci, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 1994,
s. 381-384.

20F, A. Hayek, The Constitution of Liberty, op. cit., s. 90, 91. Por. takze mj artykut Koncepcja
sprawiedliwosci F. A. von Hayeka, ,,Civitas. Studia z filozofii polityki”, nr 4, 2000, s. 119-132,



