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Libertarianska koncepcja wlasnos$ci
w filozofii Roberta Nozicka

W filozofii libertarianizmu kwestia wlasnosci prywatnej odgrywa istotng
rolg. Najwybitniejszym przykladem tego rodzaju koncepcji, w ktérej wia-
snos¢ definiuje si¢ jako prawo jednostki, jest teoria amerykanskiego filozofa
—Roberta Nozicka, zawarta w ksiazce Anarchia, paristwo i utopia®, gdzie
postuzyt si¢ on pojgciem samoposiadania (self~-ownership), polemizujac
z koncepcja sprawiedliwosci rozdzielczej Johna Rawlsa. Pojgcie to jednak ma
nie tylko polemiczne znaczenie: jest ono interpretacja fragmentu rozwazan
Johna Locke’a na temat wilasnosci, zawartych w drugim Traktacie o rzqdzie,
a zarazem podstawa do uzasadnienia sformulowanej przez Nozicka koncepcji
sprawiedliwego posiadania. Stanowisko to krytykowane bylo zaréwno przez
liberaléw jak i marksistoéw: wywotato burzliwg dyskusj¢, w ktorej obok ostre-
go ataku ze strony zwolennikéw wiasnosci zbiorowej, ujawnily si¢ takze pro-
by znalezienia nowego rozwiazania problemu uprawomocnienia wlasnosci.

Uzasadnienie to w filozofii libertarianiskiej dokonuje si¢ na ptaszczyznie
moralnej. Nozick tworzy swa koncepcj¢ sprawiedliwego posiadania nawiazu-
Jac do pojgcia praw, ktdre jednostce przystuguja z natury. Jednym i zarazem
najwazniejszym z nich jest prawo do posiadania samego siebie. Nozick po-
woluje si¢ tu na stynne sformutowanie Locke’a, iz kazdy czlowiek dysponuje
wlasnosciq swej osoby?; jest whascicielem swego ciala i swej pracy. Rzecz,
ktéra dzigki tej pracy powstaje jest jego wlasnoscia, poniewaz dotaczajac swa
pracg do naturalnych zasobow w trakcie wytwarzania rzeczy, cztowiek nabie-
ra uprawnien wlascicielskich wobec produktu.

! Robert Nozick, Anarchy, State and Utopia, Basic Books, New York 1974,
2 John Locke, Dwa traktaty o rzqdzie. Traktat drugi, &27, przet. Zbigniew Rau, PWN, War-
szawa 1992, s. 181.
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Nozick wiele miejsca w swych rozwazaniach poswieca analizie koncepcji
wlasnosci Locke’a. Zastanawiajac si¢ nad kwestia, dlaczego dolaczenie pracy
do danej rzeczy czyni kogos jej wlascicielem — dochodzi do wniosku, iz dzieje
si¢ tak dlatego, poniewaz praca rzecz ulepsza, nadaje jej warto$¢ o wiele wigk-
sza niz warto$¢ samych zasobow natury. Wydaje si¢, ze doskonalenie rzeczy
poprzez pracg nie moze doprowadzi¢ do jej moralnie uprawnionego posiada-
nia, gdy zaséb wolnych dobr jest ograniczony, poniewaz wowczas zawlaszcza-
nie rzeczy przez jednostke niekorzystnie zmienia sytuacje innych ludzi, ktérzy
poprzednio mieli swobodg uzycia danej rzeczy, teraz zas sa jej pozbawieni.

Zdaniem Nozicka jednak owa sytuacja czeSciowego ograniczenia wolno-
sci innych ludzi nie musi wcale pogarsza¢ ich potozenia materialnego. Zabra-
nie garsci piasku z plazy nie pogarsza niczyjego losu, jesli wokoto jest mnoé-
stwo piasku. Z drugiej strony, uzytek, jaki kto§ zrobi z owego piasku moze
poprawi¢ sytuacj¢ innych, rGwnowazac utratg¢ przez nich prawa do dalszego
uzywania piasku, bowiem istotne jest to, czy zawlaszczenie niczyjego obiektu
pogarsza sytuacj¢ innych ludzi. W interpretacji Nozicka warunek (proviso)
Locke’a, gloszacy, ze ktos pozostawi czegos tak wiele, ze inny moze jeszcze
z tego korzystaé3, oznacza zapewnienie, iz sytuacja innych si¢ nie pogorszy.
Nozick rozréznia mocng i stabszg wersje owego warunku. Mocna moze byé
spetniona tylko w sytuacji nieograniczonej ilo$ci wolnych doébr, stabsza za$
daje si¢ stosowa¢ w warunkach ograniczonej ilosci dobr i dopuszcza ich za-
wlaszczenie, jesli strata zostanie zrekompensowana tak, by nikt nie znalazt si¢
w gorszej sytuacji niz poprzednio®.

Odnoszac teori¢ Locke’a do czaséw obecnych Nozick przyjmuje t¢ ostat-
nig interpretacjg. Jego koncepcja musi tez zawieraé bardziej skomplikowane
zasady dotyczace przekazywania dobr. I tak, jesli przy nabyciu wlasnosci zo-
stal naruszony 6w warunek, jest on takze naruszany przy jej przekazywaniu.
Prawomocny tytut do wilasnosci — zgodnie z zasada proviso — wyklucza wige
takie jej przekazywanie, ktore pogarszaloby sytuacjg innych ludzi i czynito ja
gorsza, niz gdyby si¢ znajdowali w pierwotnym stanie swobodnego dostgpu
do niezawlaszczonych débr. Zatem, kryterium pogorszenia sytuacji innych
odnosi si¢ nie tylko do pierwotnego zawlaszczenia, lecz takze do przekazy-
wania wlasnosci. Zdaniem Nozicka, uksztaltowanie si¢ i swobodne dziatanie
systemu rynkowego nie narusza zasady proviso, gospodarka wolnorynkowa
Jjest wigc procesem moralnie stusznym.

Podobnie jak Locke, Nozick pojmuje te najpierwotniejsza forme wia-
snosci, ktéra cztowiek ma w samym sobie, jako podstawe do ujmowania
wszelkiej wlasnosci. Wiasno$é — w obu tych koncepcjach: Locke’a i Nozicka
— pojeta jest jako prawo, ktdre wyraza bezposrednia relacj¢ pomigdzy czio-

3 Ibidem, &33, s. 185.
4 R. Nozick, Anarchy, State and Utopia, s. 175.
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wiekiem a rzecza. Relacja ta nie oznacza catkowitej dowolno$ci w dyspono-
waniu rzecza; u Locke’a ograniczona byla przez prawo Boskie — nie wolno
byto marnowa¢ débr danych cztowiekowi przez Boga, zas Nozick dopuszcza
takze pewne ograniczenia, dyktowane przez prawo moralne: nie wolno za-
garna¢ doébr niezbgdnych do zycia, na przyktad: jedynego Zrédta wody pitne;.
W istocie jednak ograniczenia te s3 niewielkie i poza nielicznymi wyjatkami
— wilasnos$¢ oznacza u Nozicka prawie catkowita swobod¢ w dysponowaniu
rzecza, przybiera postaé fizycznego jej posiadania. Tak pojgta wiasnos¢ moze
1stnie¢ jedynie w panstwie minimalnym, nie ingerujacym w sfer¢ gospodarki,
bowiem zaden inny demokratyczny ustrdj panstwowy nie zapewnia tego ro-
dzaju wlasnosci: ani postulowane przez Johna Rawlsa sprawiedliwe panstwo
opiekuncze, ani zalecana przez Jana Jakuba Rousseau demokracja bezposred-
nia. Zdaniem Nozicka obie te wizje pafistwa gwarantuja wiasno$¢ prywatna
w blednym jej rozumieniu, w ktérym rozerwany zostat bezposredni zwiazek
pomigdzy cztowiekiem a rzecza.

W panstwie wigkszym niz minimalne ludzie nie pojmuja wiasnosci jako
posiadania rzeczy, lecz jako posiadanie praw zwiazanych zrzecza, ktoére
daja si¢ teoretycznie oddzieli¢. Prawa wlasnosci sa uymowane jako prawa do
okreslania, ktére — z pewnego zakresu dostgpnych mozliwosci dotyczacych
danej rzeczy —beda realizowane’. W tego rodzaju panstwie jeden czlowiek
ma jedno okreslone prawo do danej rzeczy, drugi czlowiek za$ inne (do tej
same)j rzeczy). Grupa ludzi moze tacznie posiada¢ to samo prawo do pewnej
rzeczy i wtedy decydujg oni wspdlnie — na przyklad przez glosowanie — jak
owo prawo wykonywaé. Niektorzy ludzie sprzedaja prawa do dysponowania
wiasng osoba, inni za$ je kupuja. Nikt nie sprzedaje siebie catkowicie, lecz
wyprzedajac czgs¢ swoich praw okresla granice, do ktérych inni moga inge-
rowa¢ — nigdy wigc nie staje si¢ niewolnikiem. Proces 6w moze by¢ trudny
do zniesienia dla niektdrych ludzi, nie wydaje si¢ on jednak niesprawiedliwy,
poniewaz jest dobrowolny.

Do opisu tego demokratycznego procesu Nozick uzywa termindéw za-
czerpnigtych z ekonomii: poréwnuje jednostki do wilascicieli matych przed-
sighiorstw, ktorzy sprzedaja akcje wielu osobom w sposdb rozproszony.
W rezultacie, w ciagu uplywu czasu, dochodzi do powstania spotki akcyjne;j,
anawet zrzeszenia (czyli spotki spoétek) w kazdej osobie. Shareholding in
the person — to sytuacja, gdzie kazdy w ciagu pewnego czasu sprzedaje swe
prawa innym, zachowujac jedng akcj¢ w kazdym prawie jako swoja wlasna.
Moze odtad uczestniczyé w wielkich zebraniach akcjonariuszy, ktére decyduja
o wszystkim: o stylu zycia jednostki i o jej fryzurze. Moga by¢ takze organi-
zowane specjalne spotkania tych, ktérzy posiadaja jeden rodzaj akcji w danym
prawie. Zdaniem Nozicka, wielka liczba posiadanych przez jednostke akcji

3 Ibidem, s. 281-282.
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i rozproszenie w ich posiadaniu prowadzi do chaosu, oraz braku efektywnosci
opisanego systemu demokratycznego. Ponadto, sytuacja jednostki w tego ro-
dzaju systemie tym tylko rézni si¢ od niewolnictwa, iz zamiast jednego pana
wlada nig teraz istota zlozona z wielu tysigcy oséb. Ten typ demokracji, opisa-
ny 1 zalecany przez Jana Jakuba Rousseau, w ktérym kazdy czlowiek jest wia-
scicielem kazdego i nikt nie podlega nikomu, koficzy dominacj¢ jednej osoby
nad drugg. Jednak, zdaniem Nozicka, rozmiar wladzy nad jednostka wcale si¢
nie zmniejszyt, ulegla ona jedynie rozproszeniu®.

W Rawlsowskiej koncepcji sprawiedliwosci rozdzielczej rozerwany zosta-
je zwiazek pomiedzy produkcja a dystrybucjg dobr. Rzeczy sq rozwazane bez
zadnych towarzyszacych im uprawnien, totez moga by¢ dowolnie rozdzielane
przez panstwo. Poniewaz jednak, jak twierdzi Nozick, rzeczy sa zawsze zwig-
zane z ich producentem, ustanawianie nowych relacji podziatu jest usankcjo-
nowaniem prawa innych ludzi lub panstwa do ingerowania w zycie jednostki,
ktora dang rzecz wytworzyla. Tak wigc, w panstwie wigkszym niz minimalne,
opartym na zasadach sprawiedliwosci rozdzielczej, kazdy obywatel ma prawo
do pewnej czgéci globalnego produktu spotecznego, czyli do czynnosci i wy-
tworéw innych o0sdb, z ktérymi nie wchodzi on w zadne relacje. W rezultacie,
zdaniem Nozicka, zasady sprawiedliwosci rozdzielczej powoduja przywlasz-
czanie dziatan ludzkich i ustanawiajg cz¢sciowe zawlaszczanie jednostek oraz
ich pracy przez innych ludzi. Nastgpuje tu wigc przejscie od klasycznego
liberalnego pojgcia samoposiadania —do czg$ciowych praw wiasnosci nad
innymi ludZmi.

Nozick podwaza ideg¢ sprawiedliwej dystrybucji dokonywanej przez pan-
stwo piszac o fundamentalnym bi¢dzie biezqcego przekroju czasu i o koncep-
cjach koricowego stanu czy korcowego rezultatu. Jego zdaniem, sprawiedli-
wo$¢ rozdzielcza nakazuje rozpatrywaé tylko pewien okreslony stan bgdacy
nastgpstwem procesow, ktdre z punktu widzenia tej teorii s3 mniej istotne,
abstrahujac od przesztosci i od wydarzen, ktore do owego stanu doprowadzily.
Tak wigc bierze si¢ pod uwagg obecny stan posiadania nie zwazajac, czy jest
on nastepstwem dobrowolnej wymiany czy grabiezy’. W ujeciu Nozicka, wy-
chodzac od tak zdefiniowanej sytuacji poczatkowej, zwolennik sprawiedliwo-
$ci rozdzielczej przyktada do niej sprawiedliwy, wybrany przez niego wzorzec
dystrybucji i usituje wttoczyé wen, uporzadkowaé, wszelkie skomplikowane
sytuacje wymiany débr zachodzace w spoteczenstwie. I chociaz podziat opar-
ty na wzorcu mozna w spoleczenstwie zaprowadzié, nie da si¢ go jednak dhu-
go utrzymacé bez ustawicznej ingerencji w zachodzace na rynku transakcje.

6 Ibidem, s. 284-285.

7 Z punktu widzenia historycznej, uprawnieniowej koncepcji sprawiedliwego posiadania, ci,
ktorzy zaczynajq na nowo wypeiniaé wzorzec ,, kazdemu wedlug jego...”, traktujq przedmioty tak,
Jak gdyby pojawialy sie z niczego, wylanialy z nicosci (ibidem, s. 160).
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Dla zilustrowania tej tezy Nozick podaje w swej ksiazce przyklad Wilta
Chamberlaina, utalentowanego koszykarza, ktory zostaje milionerem czerpiac
zyski ze swej popularnosci i pracowitosci. Jego dziatalnos¢ polega na tym, ze
pracuje on wigcej niz nakazuje ogdlnie przyjety system pracy i zarabia wigcej
niz inni, bowiem za dodatkowe mecze kaze sobie dodatkowo placié, a ludzie
czynia to chetnie pragnac ogladac jego gre. Jego dzialania sa jednak legalne
tylko w spoleczenstwie, ktore tego nie zabrania: w leseferystycznym pan-
stwie kapitalistycznym (panstwie minimalnym), natomiast w spoleczenstwie
stosujacym zasady sprawiedliwosci rozdzielczej dzialalno$¢ niezaleznego
przedsigbiorcy postrzegana bedzie jako szkodliwa spotecznie, rozbija bowiem
wzorzec sprawiedliwego podziatu. W proponowanym przez Rawlsa modelu
kapitalistycznego panstwa dobrobytu rzad odbierze owemu przedsigbiorcy
cz¢$¢ zyskow poprzez podatki, w panstwie socjalistycznym zas — ograniczy
jego swobodg dzialania.

Nastgpuje tu wigc naruszenie przez panstwo klasycznego liberalnego
prawa do samoposiadania, do wlasnosci, ktora kazdy cztowiek ma w swej
wlasnej osobie. Nawiazujac do wspomnianego juz sformulowania Locke’a,
Nozick pojgcie samoposiadania umieszcza w kontekscie wolnosci jednostki
i stwierdza, ze to, iz jestem wiascicielem swej osoby oznacza, Ze jestem je-
dynym dysponentem swego ciala i swej pracy. Do popularnosci tego pogladu
przyczynit si¢ fakt, ze ideg dystrybucji skojarzono z kanibalizmem i odniesio-
no do rozwazan nad dopuszczalno$cia transplantacji, co wywotalo ozywiong
dyskusje¢. Nozick bowiem sugerowal, ze wspolczesne teorie sprawiedliwosci
nie zabezpieczaja jednostki przed zniewoleniem, przed tym, ze kto§ mégiby
niag dowolnie dysponowaé. Rawlsowska zasada maksymalizowania perspek-
tyw zyciowych ludzi najubozszych moze, zdaniem Nozicka, prowadzi¢ nawet
do dystrybucji czgsci ludzkiego ciata przez panstwo, jezeli prawo jednostki do
samoposiadania nie zostanie w nim zagwarantowane.

Nawet jesli zgodzimy si¢ na to, ze zapewnienie prawa do samoposiada-
nia jest konieczne, to powstaje problem: jak przej$¢ od niego do wilasnosci
zasoboéw zewngtrznych? Jednym ze sposobow uzasadnienia takiego przejécia
jest odwotanie si¢ do zdolnosci jednostki i posiadanych przez nig talentow,
dzigki ktérym przetwarza ona naturalne zasoby w wartosciowe produkty, te
za$ shusznie sig jej naleza. Tego rodzaju argument mozna znaleZé w pracach
Nozicka. Inaczej sadzi Rawls, zdaniem ktérego talenty i zdolnosci trzeba
uwazac¢ za arbitralnie rozdzielone wéréd cztonkéw spoteczenstwa, totez ma
ono prawo dokonywa¢ podzialu wytworzonych débr wedtug przyjetych zasad
sprawiedliwosci, a podzial moze si¢ odbywac przez naktadanie przez panstwo
podatkéw8. Dla Nozicka jednak podatki sa wyrazem zniewolenia jednostki

8 John Rawls, Teoria sprawiedliwosci, przet. Maciej Panufinik, Jarostaw Pasek, Adam Roma-
niuk, PWN, Warszawa 1994, s. 148-149. Por. tez: Alasdair Maclntyre, Dziedzictwo cnoty, przet.
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przez panstwo, zas czlowiek. ktéry je placi znajduje si¢ w sytuacji przymusu
podobne;j do tej, ktora opisywat Marks, méwiac o zniewoleniu robotnika przez
kapitaliste. Proporcjonalny podatek od zarobkéw jest bowiem moralnym
odpowiednikiem przymusowej pracy. Stad tylko krok do oskarzenia wspéi-
czesnego panstwa stosujacego zasadg¢ dystrybucji o feudalne praktyki. Tak
wiec zdaniem Nozicka, zarowno panstwo socjalistyczne jak i1 wspolczesne
liberalne pafistwo opiekuncze cofaja nas w istocie do epoki feudalizmu. So-
cjalizm zmusza jednostki do pracy w ramach sztywnego egalitarnego wzorca,
za$ panstwo opiekuncze $ciaga podatki, ktore oznaczaja zabranie jednostkom
pewnej liczby godzin wykonywanej przez nie pracy, przypominaja wigc feu-
dalng panszczyzng.

Nozick krytykuje koncepcje egalitarnego pafistwa opiekunczego zarowno
w wersji liberalnej jak i socjalistycznej. Odrzucaja one zasad¢ samo-posiada-
nia i glosza programy redystrybucji zagrazajace wolnosci jednostki. W odpo-
wiedzi na ten zarzut zwolennicy egalitarnego liberalizmu twierdza, ze prawa
wlasnosci w osobach, zaprowadzone przez liberalizm panstwa opiekunczego
i socjalizm, chociaz z pozoru wydaja si¢ podobne do relacji feudalnych,
r6znia si¢ od nich pod wzgledem moralnym. Dyktuja one bowiem przeptyw
zasobow od ludzi, ktérym si¢ lepiej powodzi — do warstw ubozszych; Relacje
wlasnosciowe w feudalizmie i w ustroju opartym na niewolnictwié pogiebialy
nierdéwnosci spoteczne, podczas gdy systemy wiasnosci obowiaziijace w ka-
pitalistycznym pafistwie opiekunczym i w socjalizmie —niweluja istniejace
nieréwnosci.

Zdaniem Nozicka jednak wszelkie proby ingerencji pafistwa w proces
swobodnego przeptywu wiasnosci, podejmowane w oparciu o pewng zasa-
de¢ sprawiedliwosci (kazdemu wedhug...), sa bezcelowe. Zaden tego rodzaju
wzorzec nie bedzie istnial dhugo, gdyz zostanie zniszczony przez spontaniczne
relacje wymiany; mozna go utrzymaé jedynie sita. Stworzona przez Nozicka
i przeciwstawiana tym koncepcjom teoria sprawiedliwego posiadania, zwana
tez teoria uprawnien, nie jest oparta na wzorcu. Sktada si¢ ona z zasad: spra-
wiedliwego nabywania wiasnosci, sprawiedliwego jej przekazywania oraz
naprawiania wyrzadzonych krzywd.

W ujeciu Nozicka wiasno$¢ jest moralnie uprawniona, jesli zostala na-
byta bez niczyjej szkody i byla przekazywana droga dziedziczenia, daru lub
dobrowolnej wymiany. Stuszno$¢ podziatu zalezy od sposobu w jaki zostat
dokonany. Tak wigc, rozpatrujac obecny stan posiadania w spoleczenstwie,

|

Adam Chmielewski, PWN, Warszawa 1996, s. 439; Michael J. Sandel, Liberalism and the Limits
of Justice, Cambridge University Press, Cambridge 1982, s. 77.

9 Richard J. Ameson, Property Rights in Persons, “Social Philosophy and Policy” vol. 9,
no. 1(1992), s. 201-230; zob. tez: Gerry A. Cohen, Self~-ownership, Freedom and Equality,
Cambridge University Press, Cambridge 1995.
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powinni$my spojrzeé wstecz i zbada¢, czy caly 6w proces od zaistnienia pew-
nej wlasnosci, poprzez kolejne formy jej przekazywania, odbywat si¢ z zacho-
waniem powyzszych regut.

W koncepcji sprawiedliwego posiadania Nozick nawiazuje wprawdzie, jako
do podstawowego aksjomatu, do sformulowania Locke’a o wlasnosci, ktorg
kazdy ma w samym sobie, lecz przekracza granice dopuszczalnej interpretacji.
Locke bowiem pisze o genezie wlasnosci prywatnej, a jego dzieto utrzymane
jest w o$wieceniowej konwencji, w ktorej nalezato odwotywaé si¢ do poczat-
koéw ludzkosci, do pierwotnego stanu natury, by uzasadni¢ istniejacy porzadek
spoteczny i pokazaé jak doszto lub jak moglo dojs$¢ do jego powstania.

Obydwaj — Locke i Nozick — opisuja wlasnos$¢ prywatna jako prawo przy-
stugujace tylko poszczegélnym jednostkom do okreslonych rzeczy, uzyskane
wskutek podejmowania przez nie pewnych dzialan, obaj tez ujmuja problem
whasnosci w relacji do rzadu i przytaczaja argumenty za takim rodzajem rzadu,
ktory jest powotany do jej ochrony. Jednak Nozick pisze juz we wspoélczesnej
konwencji, nakazujacej przedstawi¢ zasadnos$¢ nie samego istnienia wiasno-
$ci, lecz sprawiedliwej wlasnosci. Musi on dowiesé, ze przedstawiona przez
niego libertarianiska koncepcja wlasnosci, oparta na poj¢ciu samo-posiadania,
jest sprawiedliwa, i Ze przemawiaja za nig argumenty etyczne. Uzasadnienie
teorii sprawiedliwego posiadania w koncepcji Nozicka jest historyczne, w od-
réznieniu jednak od Locke’a, Nozick zwraca bardziej uwagg na sposob prze-
kazywania wlasnosci niz na proces jej nabycia. Podobnie jak Locke, Nozick
pisze o prawach, ktore jednostce zyjacej we wspolczesnym panstwie przystu-
guja z natury, uzywa on jednak pojgcia praw naturalnych nietradycyjnym zna-
czeniu. Chodzi mu bowiem o zasady, ktore nie sa zwigzane z panstwem czy
spoleczenstwem, maja charakter postulatow i warunkuja dzialania jednostek.

W koncepcjach Locke’a i Nozicka uwidacznia si¢ wigc w istocie odmien-
ne podejscie do problemu wiasnosci. Locke pisze o wynikajacym z natural-
nego, Boskiego porzadku prawie czlowieka do zycia, wolnosci i wlasnosci.
Nozick do tych ogélnych praw dotacza teori¢ prawomocnego przekazywania
i wyprowadza wniosek o moralnej stusznosci libertarianskiej koncepcjt wia-
snosci prywatnej oraz panstwa minimalnego, ktére ja gwarantuje. Budzi to
obiekcje wérdd badaczy, ktérzy twierdza, iz z teorii politycznej Locke’a moz-
na wyprowadzi¢ bardziej egalitarne wnioski, zblizajace ja do wspolczesnego
amerykanskiego liberalizmu w wersji reprezentowanej przez Rawlsal?,

W teorii sprawiedliwego posiadania dobr Nozicka, ostatnia z podanych przez
niego zasad — reguta wyréwnywania krzywd — stanowi najstabsze ogniwo. Sam
autor przyznaje, ze nie zna, ani nie potrafi poda¢ dobrego teoretycznego ujgcia
mechanizmu naprawiania wyrzadzonych dawniej niesprawiedliwosci!l.

10 Por.: Jeremy Waldron, The Right to Private Property, Clarendon Press, Oxford 1988, s. 283.
11 R. Nozick, Anarchy, State and Utopia, s. 152.
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W praktyce jednak zwolennicy sprawiedliwo$ci libertariafiskiej najcze-
sciej powoluja si¢ wlasnie na zasade wyréwnywania krzywd 1 zaistniatych
wczesniej niesprawiedliwosci. Domagajg si¢ zwrotu dobr zagarnietych nie-
zgodnie z pierwsza i druga regula oraz wyptacenia naleznych odszkodowan.
Nastrecza to jednak wiele trudnych do rozwiazania probleméw. Jesli bowiem
uznaje si¢ jej uniwersalny, czyli niejako naturalny (w sensie kantowskim) sta-
tus ponadpanstwowy i ponadnarodowy, to w imig tak pojetej sprawiedliwosci
Jjednostki zyjace we wspotczesnym demokratyczno-liberalnym panstwie moga
si¢ domagac, by wyréwnato ono krzywdy wyrzadzone im w przeszlosci nawet
w innym panstwie.

Nozick jednak w ogole takiego problemu nie rozpatruje w odniesieniu do
panstw juz istniejacych. W jego teorii panistwo stanowi rodzaj agencji ochro-
ny, ktorej wladza rozciaga si¢ na terytorium, gdzie potrafi ona egzekwowaé
swe decyzje. Dlatego tez, zdaniem Nozicka, agencje nie bedg chcialy anga-
zowa¢ si¢ w spory swych podwladnych z jednostkami nalezacymi do innych
agencji, bowiem ich nast¢pstwem bytaby wojna.

Powyzszy przyklad uwidacznia wady libertarianskiej koncepcji spra-
wiedliwego posiadania. Traktuje si¢ tu panstwo (agencj¢) podobnie jak
Jjednostke, stad wnosi si¢, ze mozna zaskarzy¢ panstwo do sadu. Ponadto
jednostki, powolujac si¢ na fakty grabiezy wilasnosci przez panstwo, zadaja
rekompensat, nie rozwazajac szczegoléw i okolicznosci tych wydarzen.
Widoczny jest tu brak teorii rekompensaty, ktéra rozstrzygataby komu,
w jakich wypadkach iw jakiej wysokosci nalezy si¢ odszkodowanie.
W dochodzeniu do sprawiedliwego rozstrzygnigcia problemu wiasnosci
Nozick nie uwzglgdnia relacji miedzypanstwowych, lecz traktuje relacje
Jednostka — panstwo jako zachodzaca tylko w jednym panstwie; nie do-
strzega za$ zlozonych sytuacji emigracji i1 zwiazanych z nimi przemian
praw wlasnosci.

Rozwazajac, na przyklad, zagadnienie zwrotu mienia zabranego obywate-
lom przez panstwo polskie po 1945 roku, mozna doj$¢ do wniosku, ze gloszona
przez Nozicka zasada naprawiania krzywd dopuszcza dowolng redystrybucj¢
zasobow, nawet w oparciu o pojgcia réwnosci i sprawiedliwosci spoteczne;.
Ustalenie bowiem tego, jaka obecnie bylaby sytuacja w kraju, gdyby socja-
lizm nie zostal w nim zaprowadzony, jest praktycznie niemozliwe. Przyktad
ten pokazuje, ze w warunkach, gdy nie istnieje zaden utrwalony przez trady-
cj¢ system indywidualnych uprawnien, teoria Nozicka nie dostarcza w istocie
argumentow za tym, e spoteczenstwo powinno przyjaé libertarianiski system
wlasnosci prywatnej . Tak wigc, teoria ta w istocie nie jest historyczna, lecz
stanowi probe zracjonalizowania tezy klasycznego liberalizmu o absolutnym
charakterze wlasnosci prywatnej oraz uzasadnienia w jezyku wspoélczesnej

12 Por. J. Waldron, op. cit., s. 288.
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teorii politycznej klasycznej definicji wlasnosci, polegajacej na wylacznym
uzyciu i catkowitym dysponowaniu rzecza. Jednak préby zastosowania tej
teorii do opisu badz rozwiazywania probleméw biezacej polityki, w sytuacji
przemian wlasnosciowych — odstaniaja jej nieprzydatnosé, ktéra wynika
z zarysowanej przez Nozicka, lecz nieopracowanej w petni zasady rekom-
pensaty.






