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Prawo wlasnos$ci w konstytucjonalizmie polskim

Spojrzenie na histori¢ konstytucjonalizmu polskiego z punktu widzenia
ewolucji prawa wlasnosci moze przynies¢ interesujace zestawienia i porow-
nania, bedace rowniez wyktadnia dynamiki nastepstwa rodzimych form ustro-
jowych. Z tego punktu widzenia dokona¢ mozna klasyfikacji pieciu stadiow
rozwoju naszego konstytucjonalizmu wyrdzniajac nastgpujace: a) Ustawe
Rzqdowq z 3 V 1791 r. wraz z Prawem o miastach z 18 IV 1791 r., b) konsty-
tucjonalizm XIX w., ¢) konstytucjonalizm II Rzeczypospolitej, d) konstytu-
cjonalizm Polski socjalistycznej, e) konstytucjonalizm III RP. Przyjecie takiej
klasyfikacji sprzyja nie tylko poszanowaniu kryterium chronologicznego, lecz
w rownym stopniu eksponuje ewolucje filozoficznego podejscia ustrojodawcy
do prawa wlasnosci. Ten ostatni aspekt pozwoli na zestawienie wyrazniejsze-
go wyksztalcenia si¢ w rzeczy samej trzech koncepcji konstytucyjnych ujec
prawa wlasnosci: a) tradycyjnych teorii burzuazyjnych rozwiazan reprezen-
towanych w ewolucji konstytucjonalizmu polskiego od XVIII w. do konca II
Rzeczypospolitej, b) dominacji kolektywistycznego pojmowania wlasnosci
zwiazanego z latami po II wojnie a w szczegdlno$ci Mata Konstytucja z 1947 r.
i glownie Konstytucja PRL z 1952 r., ¢) teorii panstwa prawnego obejmujace;j
ksztattowanie tej instytucji od poczatkdéw III RP do chwili obecnej a wige od
ustawodawstwa z 1989 r., Matej Konstytucji z 1992 r. do obecnej Konstytucji
RP z 1997 r. Dodac¢ nalezy, iz sama problematyka — tak jak i caty konstytucjo-
nalizm - dojrzewala stopniowo, przybierajac formy coraz bardziej wyraziste,
odpowiadajace doktrynalnemu i spolecznemu pojmowaniu wlasnosci.

Pierwsze stadium opiera si¢ na Ustawie Rzadowej z 3 V 1791 r. i Pra-
wie o miastach z 18 IV 1791 r. bgdacym integralng czescia ustawy majowe;j
(III. Miasta i mieszczanie). Prawo o miastach obok deklaracji wolnosci
miast krolewskich gwarantowato wlasno$¢ dobr pozostajacych w posiadaniu
mieszczan (art. 1.2 obywatelow takowych miast jako ludzi wolnych), co przy



336 Andrzej Sylwestrzak

kompromisowych rozwiazaniach konstytucyjnych potwierdzajacych ustrojo-
wa rang¢ ziemianstwa ocenic¢ nalezy jako liczacy si¢ burzuazyjny postgp. Po-
nadto samo otwarcie konstytucyjnej problematyki prawa wiasnosci oznaczato
wyznaczenie jednego z fundamentalnych kryteriow ksztattowania konstytu-
cji. Postawa ta odpowiadata ogolniejszej tendencji wyraznie zaznaczajacej
si¢ we wszystkich pionierskich konstytucjach XVIII w., natomiast w Polsce
nieco pdzniejsze reakcyjne Konstytucje Grodzienskie (sejm 17 VI —23 XI
1793) podtrzymywaly z pewnymi modyfikacjami prawa mieszczan zawarte
w Prawie o miastach. Samg wiasno$¢ Prawa Kardynalne z Grodna traktowaty
w trzech znaczeniach, z jednej strony, jako wlasnosé praw feudorum Rzeczypo-
spolitej odpowiadajacych dzisiejszemu pojg¢ciu suwerennosci panstwa (art. II),
z drugiej, gwarantowaly zwierzchnos¢ iwlasnosé¢ stanowi szlacheckiemu,
z trzeciej, normowaly w akcie Pacta Conventa dla krélow polskich proble-
matyke kupowania i dziedziczenia przez polskiego monarchg¢ dobr ziemskich.
W sumie byt to liczacy si¢ wkiad konstytucjonalizmu szlacheckiej Rzeczy-
pospolitej w problematyke wlasnosci, gldwnie poprzez jej wyeksponowanie
jako podstawowego komponentu tresciowego konstytucji.

Stadium drugie obejmuje konstytucjonalizm XIX w. i opiera si¢ na kilku
bardzo r6znych z ustrojowego punktu widzenia aktach prawnych; jest to Usta-
wa Konstytucyjna Ksigstwa Warszawskiego z 22 VII 1807 r., Ustawa Kon-
stytucyjna Krélestwa Polskiego z 27 XI 1815 r., Konstytucja Wolnego Miasta
Krakowa i jego okregu z 15 VII - 11 IX 1818 r., Konstytucja Wolnego Miasta
Krakowa z 29 VII 1833 r. oraz Statut Organiczny dla Kroélestwa Polskiego
z 26 II 1832 r. Natomiast z punktu widzenia prawa wlasnosci te wszystkie
konstytucje taczy program — wprawdzie powolnego — to jednak ksztaltowania
kapitalistycznej rzeczywistosci. Pierwsza Konstytucja Ksigstwa Warszaw-
skiego z 22 VII 1807 r. bardziej eksponuje wolnos$¢ i réwnos¢ (art. 4: Znosi
sie niewola. Wszyscy obywatele sq rowni przed obliczem prawa) niz wlasnos¢,
poniewaz w tej sprawie konstytucja wprowadza Kodeks Napoleona (art. 69:
Kodeks Napoleona bedzie prawem cywilnym Ksigstwa Warszawskiego). Mimo
tych deklaracji konstytucja nie likwidowata przywilejow feudalnych gwaran-
tujac szlachcie uprzywilejowane stanowisko we wiadzach i pozostawiajac jej
wlasno$é ziemska. Postgpem bylo, iz Kodeks Napoleona zréwnujac mieszczan
ze szlachta gwarantowal im prawo nabywania ziemi, aczkolwiek chtop majac
wolno$¢ mogt jedynie ziemig dzierzawi¢ nie posiadajac prawa jej wilasnosci.
Znacznie dalej posun¢ta si¢ Konstytucja Krolestwa Polskiego z 27 XI 1815 1.
przyjmujac niemalze klasyczng burzuazyjna formute¢ wiasnosci jako instytu-
cji Swietej i nietykalnej (art. 26) podlegajacej wrgcz nadzwyczajnej ochronie
(art. 26: Ktokolwiek nachodzi cudzq wlasnos¢, za gwalciciela bezpieczenstwa
publicznego uwazanym ijako taki karanym bedzie). Konstytucja dopusz-
czala interwencj¢ w ten stan rzeczy wymieniajac rzad dzialajacy w interesie
uzytecznosci publicznej za sprawiedliwem i poprzedniem wynagrodzeniem
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(art. 27). Konstytucja Krolestwa Polskiego z 1815 r. eksponujac wlasnosé
wyraznie wyciszyla wolno$¢ gwarantujac ja np. w zakresie druku (art. 16),
prawa zatrzymania (art. 19-22) czy prawa zmiany zamieszkania (art. 24). Do-
da¢ warto, iz te postanowienia umieszczono w tytule II: Zareczenia ogélne,
normujqcym podstawy ustrojowe Krolestwa. W praktyce wiasnos¢ w szcze-
golnosci ziemianska — a wige wlasnos$é gruntéw — decydowata o przywilejach
politycznych zwiazanych z prawem piastowania stanowisk w sadownictwie
1 administracji. Takze wolnos$¢ druku szybko ograniczono poprzez ustanowie-
nie juz w 1819 r. cenzury prasy a nastgpnie ksiazek, to jednak daleko idace
wyeksponowanie prawa wiasnosci w Konstytucji Krélestwa z 1815 r. pozo-
stalo niekwestionowana przestanka jego burzuazyjnego rozwoju.

Kolejnym aktem byta Konstytucja Wolnego Miasta Krakowa i jego okrg-
gu nadana przez trzech monarchéw 15 VII - 11 IX 1818 r. wypowiadajaca si¢
w sprawach wlasnosci jedynie w odniesieniu do rolnikéw (art. III). Konstytu-
cyjne zagwarantowanie praw cywilnych nastapilo na tle zasady poszanowania
uméw zawartych przez wiesniaka z wlascicielem gruntdéw oraz zasady réw-
nosci obywateli wobec prawa bez zadnej réznicy stanéw lub kondycji. Kazdy
rolnik ma niezaprzeczonq zdolno$¢ uzywania wszelkich praw cywilnych i po-
litycznych bad? czynnych bqd? biernych — stanowila konstytucja, przy czym
nabycie wlasnosci przez cudzoziemca, obok pigcioletniego nienagannego
zamieszkiwania w Rzeczpospolitej Krakowskiej, uprawniato do otrzymania
obywatelstwa wraz z prawem piastowania urz¢gdow publicznych. Nastgpna
Konstytucja Wolnego Miasta Krakowa z 29 VII 1833 r. stanowiac o Miescie
Krakowie na wieczne czasy wolnym, niepodleglym i $cisle neutralnym pod
opiekq Austrii, Prus i Rosji koncentrowala si¢ na zmianach politycznych za-
chowujac dotychczasowy stan wlasnosci.

Konstytucja Kroélestwa Polskiego z 27 XI 1815 r. w zakresie wlasnosci
nie ulegla zmianom w dobie powstania listopadowego, mimo wprowadzenia
wowczas tak fundamentalnych nowelizacji jak detronizacja cara (25 I 1831),
dwoch uchwat o rzadzie (z 29 1 18311 17 VIII 1831) czy o komisjach sejmo-
wych (21 VII 1831) i Radzie Stanu (30 VIII 1831). Znacznie szerzej o wlasno-
sci traktowat nadany przez Mikotaja I Statut Organiczny dla Krélestwa Pol-
skiego z 26 II 1832 r., ktéry w trzech miejscach wypowiadatl si¢ o wlasnosci.
Po pierwsze, uznawat ja za swigta i nietykalna tak wzgledem oséb pojedyn-
czych jak stowarzyszonych taczac wlasno$¢ z wolnoscig przesiedlania si¢ 1 jej
przenoszenia (art. 11). Po drugie, Statut gwarantowat w sytuacji zamieszkania
przez obywatela imperium w Krélestwie lub odwrotnie, a w szczegdélnosci
w zakresie wilasnosci nieruchomej, petna ochrong prawna wedtug porzadku
obowiazujacego odpowiednio w Kroélestwie i w imperium (art. 21). Po trzecie,
Statut dawal rgkojmig poszanowania funduszéw duchowienstwa rzymsko-ka-
tolickiego i grecko-unickiego jako wlasnosci ogdlne;j i nietykalnej (art. 6).
Ten stan konstytucyjno-prawny przetrwat do klgski powstania styczniowego
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i likwidacji polskiej autonomii poprzez jej catkowita integracj¢ z imperium
rosyjskim. Doda¢ warto, iz rozwiazania konstytucyjne zawarte zaréwno
w Konstytucji Krolestwa Polskiego z 1815 r., jak w Statucie Organicznym
w zakresie wlasnosci, stabilizowaly — z jednej strony — tradycyjny hierar-
chiczny ukiad wladania majatkami ziemskimi, sprzyjajac — z drugiej strony
— rozwojowi stosunkow kapitalistycznych na ziemiach polskich.

Lata II Rzeczypospolitej Polskiej stanowia wyjatkowy okres historyczny
oparty na funkcjonowaniu panstwa w peini suwerennego, przy czym na wstg-
pie wspomnie¢ nalezy o dwéch aktach spetniajacych funkcje konstytucyjne,
po pierwsze, uchwale Sejmu Ustawodawczego z 20 II 1919 r. zwanej Mata
Konstytucja i po drugie, ustawie konstytucyjnej wojewodztwa slaskiego z 15
VII 1920 r. zawierajacej statut organiczny wojewodztwa $laskiego. Oba te
akty pomijaly problematyk¢ wlasnosci, nie liczac postanowienia statutu $la-
skiego okre$lajacego zakres wlasno$ci tzw. skarbu $laskiego (art. 12), lecz
obowiazujacego w mys$l zasady, iz sprawy wlasnosci naleza do ustawodaw-
stwa ogolnopanstwowego. Akty te przygotowaly i wstgpnie porzadkowatly
sprawy ustrojowe dajac podstawg Konstytucji RPz 17 II1 1921 r.

Konstytucja RP z 17 III 1921 r. ujmowata problematyk¢ wiasnosci w czte-
rech plaszczyznach: a) gwarancji poszanowania ,,wszelkiej wlasnosci” (art. 99),
b) zasade ochrony zycia, wolnosci i mienia obywateli bez roznicy pochodze-
nia, narodowosci, jezyka lub religii (art. 95), c) zasadg¢ nietykalnosci miesz-
kania (art. 100), d) zasade, iz zbycie, zamiana lub obciazenie nieruchomego
majatku panstwowego nastgpuje w oparciu o ustawg (art. 6). Warto zauwazy¢,
iz ta ostatnia sprawa umieszczona zostala w rozdz. I (Rzeczpospolita) maja-
cym za przedmiot zasady ustrojowe panstwa, natomiast trzy pozostale regu-
lacje znalazly si¢ w rozdz. V Powszechne obowiqzki i prawa obywatelskie.
Fundamentalne znaczenie dla catosci problematyki wlasnosci w Konstytucji
Marcowe;j posiada art. 99 zredagowany w toku burzliwych dyskusji, bedacy
swoistym kompromisem, a jego rozbudowana tres¢ pozostaje tego rezultatem.
Ot6z art. 99 stanowi, iz Rzeczpospolita uznaje jako jedna z najwazniejszych
podstaw ustrojowych i porzadku prawnego poszanowanie wszelkiej wlasnosci
tak osobistej obywateli, jak zbiorowej i ich zwiazkéw, instytucji, samorzadu
oraz panstwa, por¢czajac ochrone mienia. Natomiast zniesienie lub ograni-
czenie mienia nastapi¢ moglo tylko w wypadkach przewidzianych ustawg
ze wzgledow wyzszej uzytecznosci za odszkodowaniem. Ustawa okreslata
dobra begdace wylaczng wlasnosécig panstwa oraz ustanawiala ograniczenia
praw obywateli i ich zwiazkow w zakresie uzytkowania ziemi, wod, minera-
6w czy innych skarbow przyrody. Szczeg6lng uwagg konstytucja poswigcala
ziemi, ktora nie mogta by¢ przedmiotem nieograniczonego obrotu, a dziata-
jac w mysl zasady, iz ustrdj rolny powinien opieraé¢ si¢ na gospodarstwach
zdolnych do prawidtowej produkcji, przyjmowala dwie zasady. Ustawy mialy
okresli¢ przystugujace pafstwu prawo przymusowego wykupu ziemi wraz
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zregulacja obrotu ziemia, chociaz nie wymieniala otwarcie problemu par-
celacji majatkéw. Nie ulega watpliwosci, iz art. 99 byl fundamentalnym nie
tylko w sferze instytucji praw obywatelskich, ale w rdwnym stopniu w usta-
nowieniu podstaw ustroju burzuazyjnego. Pozostale w tym zakresie regulacje
konstytucyjne byly pochodna ustalen zawartych w art. 99.

Druga konstytucyjna normalizacja opierala si¢ na ustanowieniu catkowitej
ochrony zycia, wolnosci i mienia, a wigc najwyzszych wartosci obywatelskich
przez panstwo (art. 95). Zasada bylo przyznanie tych samych praw cudzoziem-
com pod warunkiem wzajemnosci, o ile ustawy nie wymagaly w konkretne;
sytuacji posiadania obywatelstwa polskiego. Trzecia sprawa byla gwarancja
nietykalnosci mieszkania (art. 100), gdzie ingerencja mogta nastapi¢ tylko
z polecenia wladz sadowych na podstawie ustawy. Po czwarte, konstytucja
stanowita o nieruchomym majqtku panstwowym przyjmujac zasadg, iz zacia-
gnigcie pozyczki panstwowej, zbycie, zamiana lub obciazenie wspomnianych
nieruchomosci a takze nalozenie podatkow i optat publicznych, ustanowienie
cet i monopoli, systemu monetarnego oraz przyjgcie gwarancji finansowej
przez panstwo, nastapi¢ moze w drodze ustawy (art. 6). Ta do$¢ rozbudowana
problematyka wlasnosci — a w szczegdlnosci art. 99 — przyjeta w Konstytucji
Marcowej obowiazywata przez caty okres migdzywojenny.

Konstytucja RP z 23 IV 1935 r. zasadniczo nie wypowiadala si¢ o prawie
wlasnoséci z wyjatkiem Rozdz. XIV: Przepisy koncowe (art. 81 pkt. 2) uchy-
lajacego Konstytucje Marcowa w wersji noweli sierpniowej z wyjatkiem art.
99 i niektorych praw obywatelskich (art. 109—118, 120). Oznaczalo to utrzy-
manie w cato$ci postanowien art. 99 konstytucji z 1921 r., z pominigciem
jednak innych jej postanowien w zakresie szerzej pojmowanej problematyki
wlasnosci.

Nowa rzeczywistos¢ po II wojnie $wiatowej oparta si¢ na fundamental-
nych zmianach prawa wlasnosci wprowadzonych jednak aktami nizszymi niz
konstytucja, poniewaz takiej nie byto. Jak wiadomo dekret o reformie rolne;j
Z2 61X 1944 r., dekret z 12 XII 1944 r. o przejgciu niektorych laséw na wia-
sno$¢ Skarbu Panstwa czy ustawa z 3 I 1946 r. o nacjonalizacji, ksztattowaty
zupeknie nowa rzeczywisto$é ustrojowa, przygotowujac podstawy uchwalenia
konstytucji. Tymczasowo jej funkcje petnila ustawa z 11 IX 1944 r. o radach,
w praktyce zwana Mala Konstytucja, a nastgpnie w dobie juz Sejmu Ustawo-
dawczego ustawa konstytucyjna z 19 II 1947 r., réwniez zwana Mata Konsty-
tucja. Mata Konstytucja z 1947 r. odwolujac si¢ do demokratycznych zasad
Konstytucji Marcowej pomijata oczywiscie jej art. 99, natomiast w preambule
potwierdzata zmiany wprowadzone reforma rolna i nacjonalizacjg przemyshu
legitymizowane referendum z 30 VI 1946 r. Zatem Mata Konstytucja z 19 11
1947 r. nie wypowiadala si¢ w sprawach wiasnosci, natomiast czynita to dos¢
enigmatycznie Deklaracja Sejmu Ustawodawczego z 22 II 1947 r. wymienia-
jac poszanowanie nietykalnosci osobistej, ochrone zycia i mienia obywateli,
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chociaz byla to jedynie uchwata sejmowa. Akty te w podstawowym zarysie
przygotowywaly ustrojowe podstawy nowej peinej konstytucii.

Konstytucja PRL z 22 VII 1952 r. w swej pierwotnej wersji problematyke
wiasnosci ujmowata w trzech ptaszczyznach,; a) ustrojowych zadan wiasnosci
uspotecznionej — rozdz. I, art. 3, b) rozdziatu II: Ustrdj spoteczno-gospodarczy
(art. 7-14) majacego za przedmiot calosciowe unormowanie nowych typow
wiasnosci uspofecznione;j i osobistej, ¢) wlasnosci w ramach podstawowych
praw 1 obowiazkéw obywatelskich —rozdz. VII (art. 58). Na podkreslenie
zastuguje umieszczenie w konstytucji osobnej czgsci (rozdz. II) majacej za
przedmiot ustrdj gospodarczy a wigc zasadnicze — jak mowiono — typy i for-
my wiasnosci. Ten ewenement konstytucyjny miat w Polsce miejsce po raz
pierwszy i jak dotychczas ostatni, a formalnie zlikwidowany zostal noweliza-
cja z 29 XII 1989 r. Politycznym wstepem byt art. 3 wskazujacy podstawowe
cele pafistwa zwiazane z powstaniem wlasnosci spotecznej m.in. gospodarka
planowa, nowymi sitami wytworczymi czy ukierunkowang walka klasowa.’
Zakonczenie tej problematyki nastgpowalo w rozdz. VII o prawach i obo-
wiazkach obywatelskich, gdzie spofeczna wlasnosé podstawowych Srodkow
produkcji, rozwdj na wsi ustroju spoleczno-spoldzielczego gwarantowac miaty
prawo do pracy i likwidacje bezrobocia (art. 58 ust. 2). Natomiast podstawo-
wym obowiazkiem obywatelskim bylo strzeZenie iumacnianie wlasnosci
spolecznej jako niewzruszonej podstawy rozwoju panstwa (art. 77 ust. 1).
W rozdz. II konstytucja wyrdznita kilka rodzajow wiasnosci zastugujacych
na zrdznicowang opieke panstwa: 1) mienie ogdlnonarodowe (art. 8) bedace
podstawga gospodarki planowej oraz przeksztalcen spolecznych, podlegato
szczegolnej trosce i opiece panstwa, 2) panstwo mialo udzielac szczegolnego
poparcia i wszechstronnej pomocy rolniczym spoétdzielniom produkcyjnym
(art. 10 ust. 2), 3) PRL popierajac aktywnos¢ ruchu spétdzielczego udzielata
mu wszechstronnej pomocy (art. 11), 4) panstwo otaczafo opiekq indywidual-
ne gospodarstwa rolne (art. 10 ust. 1), czemu odpowiadato uznanie i ochro-
na indywidualnej wiasnosci i prawa dziedziczenia ziemi i innych srodkow
produkcji nalezqcych do chlopow, rzemiesinikow i chalupnikéw (art. 12),
5) panstwo poreczalo ochrong i prawo dziedziczenia wlasnosci osobistej oby-
wateli (art. 13). W ten sposob konstytucja z 1952 r. normujac w niespotykanie
szerokim zakresie problematyk¢ na nowo zdefiniowanej wiasnosci, dokonala
jej podziatu na kilka typow otwierajac tym samym mozliwosci wyodrgbnienia
dalszych, nigdzie nie spotykanych form posiadania nie bgdacego wiasnoscia,
lecz posiadajacego szczegélne przywileje wzorowane na prawie wlasnosci
— dos$¢ wymienié¢ uzytkowanie wieczyste czy prawo do ogrodka dziatkowego.
W sumie byly to rezultaty kolektywistycznego podejscia do samej filozofii
prawa wiasnosci, gdzie dominacja wlasnosci uspotecznionej byla podstawa
rozwoju panstwa i spoleczenstwa, a programowo zaktadana przebudowa oso-
bowosci obywatela potwierdza¢ miata trafno$é tych rewolucyjnych zatozen.
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Podkresli¢ warto, iz ten stan prawny przetrwal w zasadzie przez caly okres
tzw. realnego socjalizmu w Polsce bgdac podstawa wydania wielu ustaw,
w tym kodeksu cywilnego oraz pozostawat inspiracja w okreslaniu kolejnych
zadan tzw. gospodarki planowej. Mimo silnego oddzialywania propagando-
wego dowodzacego wyzszosci wlasnosci uspotecznionej, rezultaty nie byly
trwate. W §wiadomosci spotecznej perspektywa zniesienia wlasnosci ocenia-
na byla jako wizja nie tylko pesymistyczna i utopijna, ale jako makabryczna
perspektywa masowej pauperyzacji. Stad te rozwiazania Konstytucji PRL
z 1952 r. odegraly rolg destrukcyjng w ksztaltowaniu osobowosci obywatela,
chociaz z dzisiejszej perspektywy niedocenianym sukcesem pozostaje likwi-
dacja bezrobocia.

Doba III Rzeczypospolitej doktrynalnie nawiazuje do burzuazyjnych
wzorcéw wlasnosci prywatnej, oznaczajacych odrzucenie socjalistycznych
koncepcji kolektywistycznych. Proces ten w plaszczyznie ustawodawstwa
konstytucyjnego nastepowat jednak poprzez stadia odchodzenia od jednych
rozwiazan, by osiagna¢ stan dzisiejszy odpowiadajacy standardom europej-
skim zwiazanym z doktryna panstwa prawnego. Ewolucja ta opierala si¢ na
trzech etapach konstytucyjnego prawa wlasnosci. Pierwszy, obejmowat nowe-
lizacje Konstytucji RP z 1952 r. przy symbolicznej zmianie nazwy panstwa,
drugi — to okres obowiazywania Matej Konstytucji z 1992 r., trzeci — wiaze si¢
z Konstytucja RPz2 IV 1997 r.

Etap pierwszy oznacza zmiany w latach 1989-1992 opierajace si¢ na
nowelizacjach Konstytucji RP z 1952 r. Pierwsza i podstawa byla ustawa
z 29 XII 1989 r. gruntownie nowelizujaca Konstytucje PRL w zakresie
ustrojowym poprzez uchylenie preambuty, rozdz. Io ustroju politycznym
ill oustroju gospodarczym, natomiast wprowadzajaca jednolity rozdz.
I: Podstawy ustroju politycznego i gospodarczego (art. 1-8). W art. 7 kon-
stytucja ustanawiata jednolite pojgcie wlasnosci i prawo dziedziczenia przy
dopuszczalno$ci wywlaszczenia wytacznie na cele publiczne i za stusznym
odszkodowaniem, poddajac wszystko ochronie panstwa. Zaznaczy¢ warto,
iz art. 7 stanowil swoista syntez¢ art. 99 Konstytucji Marcowej, aczkolwiek
poprzedzony zostat art. 6 ustanawiajacym zasad¢ gwarancji swobodnej dziatal- -
nosci gospodarczej, ograniczenie ktorej nastapi¢ mogto tylko w drodze ustawy.
Odpowiednio zmieniono niektdre prawa obywatelskie w szczegdlnosci dawna
powszechnos¢ pracy i likwidacjg¢ bezrobocia, wprowadzajac nowela z 7 IV
1991 r. nowe brzmienie art. 68 stanowiacego o prawie zatrudnienia za wynagro-
dzeniem wedtug ilosci i jakosci pracy. Rozwiazanie to nawiazywato do nowe-
lizacji z 29 XII 1989 r. nadajace;j silna konstytucyjng pozycj¢ zwiazkom zawo-
dowym w spoleczenstwie obywatelskim (art. 85). Takze 29 XII 1989 r. przyjgto
nowg (?) stylistyke art. 91 zobowigzujac obywatela do strzezenia wlasnosci
spofecznej i umacniania jej jako niewzruszonej podstawy ustroju panstwa,
Zrédia bogactwa i sity Ojczyzny.
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Drugi etap to okres obowiazywania Malej Konstytucji z 1992 r. sktadajacej
si¢ z trzech aktow prawnych; a) ustawy konstytucyjnej z 17 X 1992 r. o wza-
jemnych stosunkach migdzy wladza ustawodawcza i wykonawcza RP oraz
o samorzadzie terytorialnym, b) z utrzymanych w mocy przez t¢ ustawg (art.
77) niektoérych przepiséw uchylonej Konstytucji RP z 1952 r. w tym w calosci
rozdz. I i VIII oraz c) ustawy konstytucyjnej z 23 IV 1992 r. o trybie przygoto-
wania i uchwalenia Konstytucji RP. W zakresie prawa wlasnosci nie nastapily
tutaj zmiany, poniewaz Mata Konstytucja przejmowata w dostownym brzmie-
niu rozdz. I i VIII o prawach obywatelskich z tekstu Konstytucji RP z 1952 r.
w ksztalcie ustanowionym w latach 1989-1991 przy czym zaznaczy¢ nalezy,
1z o ile posta¢ wlasnosci uformowana w rozdz. I (art. 6-7) odpowiadata wy-
mogom owczesnego stadium gospodarki rynkowej w Polsce, o tyle utrzyma-
ny rozdzial VIII o prawach obywatelskich ulegat wyraznej skansenizacji pole-
gajacej m.in. na rezygnacji ustawodawcy z jego modyfikacji a pozostawieniu
sprawy do calosciowego unormowania w nowej konstytucji.

Trzeci i obecny etap to obowiazywanie Konstytucji RP z 1997 r. ustana-
wiajacej nowoczesng instytucjg prawa wlasnosci w powigzaniu z ochrona pra-
cy, zwiazkow zawodowych czy dziatalnoscia samorzadu. Z systematycznego
punktu widzenia wlasno$é¢ w Konstytucji RP z 1997 r. ujgta zostata w trzech
rozdziatach: a) w rozdz. I zawierajacym podstawy ustrojowe panstwa (art. 5,
12, 13, 20-24), b) w rozdz. II o prawach i wolnosciach obywatelskich (art. 31,
59, 64-65, 76-77), ¢) w rozdz. VII o samorzadzie terytorialnym (art. 165).

Rozdz. I gwarantuje poszanowanie wiasnosci i prawa dziedziczenia sta-
nowiac, iz wywlaszczenie jest dopuszczalne jedynie na cele publiczne 1za
shusznym odszkodowaniem (art. 21). W ten sposob Konstytucja RP z 1997 r.
nawiazuje do Matej Konstytucji z 1992 r. a posrednio do konstytucjonalizmu
marcowego. Wlasnos¢ obudowana zostata definicja spolecznej gospodarki
rynkowej opierajacej si¢ na wolnosci i wlasnosci prywatnej, solidarnosci
i dialogu partneréw spotecznych (art. 20), przy czym jej ograniczenie jest
dopuszczalne w drodze ustawy ze wzglgdu na wazny interes publiczny (art.
22). W élad za tym konstytucja przyjmuje zasad¢ ustawowej ochrony kon-
sumentow przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi (art. 76). Odrg¢bnie
konstytucja stanowi o poszanowaniu gospodarstwa rodzinnego (art. 23),
ochronie pracy (art. 24) czy wolnosci tworzenia zwiazkéw zawodowych i in-
nych ruchdéw obywatelskich (art. 12). Z ukierunkowania dziatalnosci partii
politycznych wynika, iz konstytucja wyklucza powré6t do ustroju wspolnoto-
wego poprzez zakaz powstawania partii komunistycznych (art. 13). Rozdz. I
konstytucji podzielony zostal wewngtrznie na rézne grupy praw i wolnosci
obywatelskich w tym wolnosci i prawa ekonomiczne, socjalne 1 kulturalne
(art. 64-76), w ramach ktorych umieszczono najwigcej postanowien z zakresu
wlasnosci. Punktem wyjscia jest gwarancja prawa wlasnosci, innych praw
majatkowych i prawa dziedziczenia (art. 64.1) na zasadzie réwnosci ochrony
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prawnej. Wiasnos¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i w zakre-
sie w jakim nie narusza ona istoty prawa wlasnosci (art. 64.3). Do ustrojowe;j
ochrony pracy konstytucja nawigzuje w prawach obywatelskich gwarantujac
wolno$¢ wyboru, minimalng wysokos¢é wynagrodzenia oraz programowga walke
z bezrobociem (art. 65). Odpowiednikiem tych postanowien jest silna konstytu-
cyjna pozycja zwigzkéw zawodowych — nawigzujaca do sformutowan z 29 XII
1989 r. — z wyeksponowaniem prawa do negocjacji, protestow i strajkéw (art.
59). Okreslona w ten sposob konstytucyjna wlasnos¢ zostaje dodatkowo wzmoc-
niona zasada wynagrodzenia szkody bezprawnie wyrzadzonej przez niezgodne
z prawem dzialanie organu wiadzy publiczne;j (art. 77.1) oraz zasada powszech-
nosci drogi sadowej w obronie praw (art. 77.2). W czgsci wstgpnej rozdz. II za-
tytulowanej zasady ogole, konstytucja zamieszcza normg, iz ograniczenia w za-
kresie korzystania z konstytucyjnych praw i wolnosci moga by¢ ustanowione
ustawowo i tylko w sytuacji, gdy sa konieczne dla bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej albo ochrony
praw innych 0sdb, co réwniez bezposrednio dotyczy wiasnosci. Trzecia wypo-
wiedz Konstytucji RP z 1997 r. to zagwarantowanie jednostkom samorzadu
terytorialnego, dziatajacych na zasadzie posiadania osobowosci prawnej, prawa
wlasnosci i innych praw majatkowych (art. 165.1), przy konstytucyjnym podda-
niu samodzielnosci samorzadu ochronie sadowej (art. 165.2).

W podsumowaniu nalezatoby podkresli¢, iz Konstytucja RPz 1997 r. w za-
kresie wlasnosci osiagnela nastgpujace rezultaty; a) wychodzac z ustrojowych
zatozen demokratycznego panstwa prawnego uj¢ta wlasno$¢ w szerszym kon-
tekscie spotecznym, b) zmierza do calosciowego unormowania tej problema-
tyki w plaszczyznie praw obywatelskich, podstaw ustrojowych panstwa, zasad
- ustroju gospodarczego oraz samorzadu terytorialnego, ¢) majac na uwadze, iz
pafistwo powinno urzeczywistnia¢ zasady sprawiedliwosci spotecznej (art.
2), konstytucja eksponuje rol¢ zwiazkéw zawodowych, sadowa ochrong, wy-
nagrodzenie szkody wyrzadzonej przez organ panstwowy czy dziedziczenie,
d) konstytucja jednoznacznie przyjmuje teori¢ jednolitej wiasnosci odrzucajac
wszystkie jej zroznicowania wprowadzane w dobie systemu socjalistycznego,
e) wydaje sig, iz konstytucyjna problematyka wlasnosci w powiazaniu z wol-
nosciami obywatelskimi i rynkowymi, stanowi podsumowanie dotychczaso-
wej ewolucji problemu od 1989 r. i na miar¢ epoki pozostaje adekwatng do
rzeczywistosci formula.

W sumie przeglad polskiego ustawodawstwa konstytucyjnego w zakresie
prawa wiasnosci, w nawigzaniu do wyrdznionych na poczatku stadidow rozwo-
ju rodzimego konstytucjonalizmu, upowaznia do sformutowania nastgpujacych
ocen: a) konstytucyjna formuta wlasnosci okazywata si¢ pochodna stadium
rozwoju polskiej gospodarki i z tego wzgledu w kazdej epoce przybierata inng
posta¢ normatywna, b) prawo wilasnosci w konstytucjach XVIII i XIX w. bylo
odzwierciedleniem ustanawiania feudalno-burzuazyjnych (XVIII) i burzuazyj-
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no-feudalnych (XIX) stosunkéw spotecznych i gospodarczych bgdac rowniez
pochodng — oczywiscie w XIX w. —ksztaltu tej instytucji w imperium francu-
skim a po6zniej rosyjskim z pewnym przystosowaniem do miejscowych realiow,
c) konstytucjonalizm II RP opierat si¢ na dos¢ klarownej definicji prawa wlasnosci
zawartej w art. 99 Konstytucji Marcowej, odpowiadajacej tradycyjnym w 6wcze-
snym konstytucjonalizmie rozwigzaniom, d) ewenementem na skal¢ 45-leniego
okresu historii Polski po II wojnie byty kolektywistyczne rozwiazania w zakresie
szerokiego jej uspotecznienia z wyodrgbnieniem wlasnosci osobistej odpowiada-
jace) pojeciu wlasnosci prywatnej obywatela, przy ogdlniejszej tendencji demo-
ralizacji samego poczucia wiasnosci, €) konstytucjonalizm IIT RP bezposrednio
nawiazuje do rozwigzan II RP, lecz nie czyni tego mechanicznie, poniewaz w tym
zakresie byloby to niemozliwe, glownie ze wzglgdu na wymagania podbudowa-
nia wlasnosci, z jednej strony, gwarancjami jej ochrony, z drugiej, ustanowieniem
ochrony pracy (art. 65-66) 1 zabezpieczenia spotecznego (art. 67.1). '

W podsumowaniu calosci wskaza¢ mozna na dwie konstytucyjne role
prawa wiasnosci w kazdej z wymienionych epok. Po pierwsze, jest to funkcja
stabilizacji zastanych struktur spotecznych, po drugie, funkcja inspiracji ich
rozwoju. W komentarzu podkreslié wypada, iz konstytucyjna normalizacja
wilasnosci jest rdwnie dynamiczna jak wszystkie pozostale instytucje ustro-
jowe wlacznie z pojmowaniem suwerennosci czy wolnosci obywatelskich.
Dynamizowanie ustroju poprzez prawo wlasnosci posiada jedynie wzgl¢dne
wlasciwosci czasowe, poniewaz wyczerpuje si¢ — jak kazda formuta konsty-
tucyjna — i przeksztalca w swe zaprzeczenie a wigc dzialanie restrykcyjne.
Poczatkowo wydawalo sig, iz rzymskie poj¢cie wlasnosci jest ponadczaso-
we chociaz okazalo sig, ze tak nie jest. Mianowicie moze ono by¢ punktem
wyjécia w budowie samej definicji wlasnosci, podczas gdy konstytucjonalizm
XX w. wymagatl juz obudowania wlasnosci szeregiem zasad jej spolecznego
wykorzystania. Ta tendencja wydaje si¢ nieunikniona i zapewne begdzie sig
poglebiala zmieniajac sens samej wiasnosci w jej XIX czy XX-wiecznym wy-
daniu. Z tej perspektywy mozna zapewne trafnie odczyta¢ na kanwie postano-
wien nie tylko Konstytucji RP z 1997 r., lecz réwniez innych wspétczesnych
konstytucji, tendencj¢ do wupolitycznienia i usocjalnienia konstytucyjnych
definicji wlasnosci. Otéz upolitycznienie polega na tendencji do coraz bar-
dziej rozbudowanej opieki panstwa nad sposobem korzystania z wlasnosci,
natomiast usocjalnienie oznacza wyraznie rozbudowujacy sie krag instytucji
stowarzyszeniowych upowaznionych konstytucyjnie do negocjacji w zakresie
wykorzystania wlasnos$ci, szczegélnie w plaszczyznie ksztaltowania rynku
i warunkéw wykonywania pracy. W ten sposéb zarysowuje si¢ interesujaca
tendencja opierajaca si¢ na drodze rozpoczynajacej si¢ od uproszonych de-
finicji wlasnosci prywatnej, rozwijajaca si¢ poprzez odrzucenie wilasnosci
kolektywnej i zmierzajaca obecnie do socjalizacji wlasnosci a historia konsty-
tucjonalizmu polskiego jest dos¢ wyrazistym tego przykladem.



