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IV. Z DZIEJOW NAUKI HISTORII PRAWA

GRZEGORZ M. KOWALSKI (Krakow)

O miejsce historii prawa w programie
studiow uniwersyteckich.
Polemika migdzy Oswaldem Balzerem
a Juliuszem Makarewiczem (1919-1923)

Oswald Balzer i Juliusz Makarewicz to wybitni polscy prawnicy. Pierw-
szy z nich byl historykiem prawa i ustroju, drugi — mimo, iz takze nieobce
byty mu zagadnienia prawno-historyczne! — zapisat si¢ w dziejach polskiej
nauki jako specjalista prawa karnego, jeden z gtéwnych tworcow Kodeksu
karnego z 1932 r., zwanego od jego nazwiska ,kodeksem Makarewicza”.
Jakkolwiek obu uczonych laczyl poglad o koniecznosci zapewnienia polskie;j
nauce prawa naleznego jej miejsca w systemie oswiaty Odrodzonej Rzeczy-
pospolitej, to jednakowoz dzielito spojrzenie na kolejnos$é uniwersyteckiego
ksztalcenia prawnikow. W sporze tym chodzito zwlaszcza o miejsce studium
prawno-historycznego w toku wykladéw uniwersyteckich. Jesli O. Balzer
glosil koniecznosé¢ rozpoczynania nauki od wykladu historii prawa, to J. Ma-
karewicz zajmowat stanowisko wprost przeciwne — wedlug niego wyktad ten
mial by¢ , korong” wyksztalcenia prawniczego. Uczeni na poparcie swych tez
przedkiadali wiele interesujacych argumentéw?. Uwage zwraca, iz dysputa

1 J. Makarewicz byt autorem pracy Prawo karne Polski przedrozbiorowej (Lwow — Warsza-
wa 1919). Por. A. Zoll, Juliusz Makarewicz (1872-1955) [w:] Zlota Ksigga Wydziatu Prawa i Ad-
ministracji Uniwersytetu Jagiellonskiego, red. J. Stelmach i W. Uruszczak, Krakow 2000, s. 278.

2 Rzecz jasna nie byloby celowe przedstawianie w niniejszym tekscie wszystkich réznora-
kich przytaczanych przez profesoréw argumentow, choéby ze wzgledu na ich ilo$¢ oraz rozmiar
poszczegolnych prac. Stad ograniczono si¢ tu jedynie do wazniejszych elementéw tej polemiki,
ktérej catosé odnajdzie Czytelnik z przypisach. Podkresli¢ nalezy, iz obaj dyskutanci darzyli sie
nawzajem wielkim szacunkiem. Spor toczyt si¢ jedynie na plaszczyznie naukowej, bez osobistych
wycieczek, cho¢ niekiedy, szczeg6lnie pod koniec polemiki, moze z ledwie widoczng nutka zto-
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profesoréw, pracujacych przeciez na jednym wydziale?, toczyta si¢ na forum
ogoélnokrajowym. Miala ona miejsce w latach 1919-1923; artykuly ukazywa-
ty si¢ przede wszystkim na tamach ,,Przegladu Prawa i Administracji”, byly
publikowane takze w formie nadbitek i osobnych broszur.

Polemika zashiguje ze wszech miar na przypomnienie. Aby jednak zapre-
zentowa¢ stanowisko obu stron, nalezy cofnaé si¢ do czasow austriackich.

I. W dobie zaboréw obaj uczeni pracowali w Galicji, w ktorej zasady stu-
diow prawniczych regulowala ustawa z dnia 20 kwietnia 1893 r. 0 odbywaniu
nauk prawnych i politycznych i o zdawaniu z nich egzaminéw rzqdowych?.
Zgodnie z jej postanowieniami (§ 1), aby uzyska¢ wyksztalcenie prawnicze
nalezalo zlozy¢ we wlasciwym czasie trzy kolejne rzqdowe (czyli panstwowe)
egzaminy teoretyczne:

a) prawno-historyczny;

b) sadowy;

c) polityczny.

Studia prawnicze trwaly najmniej osiem polroczy, natomiast pierwszy
egzamin — prawno-historyczny — zdawalo si¢ najwczesniej po trzech seme-
strach (§ 2). Jego pomysiny wynik byl warunkiem dopuszczenia nie tylko
do pozostatych egzaminéw (§ 3), lecz nawet wpisu na przedmioty trzeciego
i czwartego roku studiow?.

Aby przystapi¢ do egzaminu rzadowego nalezato, poza spelnieniem wspo-
mnianego wymogu dotyczacego czasu nauki, obligatoryjnie ucz¢szczaé na
okreslone wyklady (przedmioty obowigzkowe). Celem dopuszczenia do eg-
zaminu prawno-historycznego trzeba bylo odby¢ kurs z nastgpujacych przed-
miotow (§ 4 ust. 1):

a) prawo rzymskie;

b) prawo koscielne;

¢) prawo niemieckie (historia zrodel prawa i historia prawa publicznego,

historia J system prawa prywatnego),

Sliwosci. W przedstawionym tekscie pisownig uwspoiczesniono, pozostawiajac pochodzace od
autorOw wyrdznienia (rozstrzelenia). ,

3 Tak O. Balzer, jak i J. Makarewicz wykadali na Uniwersytecie Lwowskim, z tym, ze ten
ostatni w latach 19041907 zatrudniony byt na Uniwersytecie Jagielloniskim. Szerzej na ten temat
zob. biogramy: Oswald Balzer (1858-1933) i Juliusz Makarewicz (1872-1955) [w:] K. Pol, Po-
czet prawnikow polskich, Warszawa 2000, s. 501-514, 855-878 i cyt. tam literature. ’

4 Dziennik ustaw panstwa Nr 68. Wydawnictwo dalej cyt. jako: Dz.u.p.

Ogolne przepisy o pobieraniu nauk na wydzialach uniwersyteckich w Wiedniu, Pradze,
Lwowie, Krakowie, Olomuricu, Grazu i Innsbrucku zawieralo rozporzadzenie ministra wyznan
i oSwiecenia z dnia 1 pazdziemika 1850 r. (1. 8214; Dz.u.p. Nr 370) wydane wskutek Najwyzszego
postanowienia cesarskiego z dnia 29 wrzesnia 1850 r. Zbidr ustaw i rozporzqdzen administracyj-
nych (...), red. J. Piwocki, wyd. I, t. II, Lwéw 1901, s. 804 i n.

Rozporzadzenie ministra wyznan i o§wiecenia z dnia 1 sierpnia 1885 r. (1. 13996). Zbior
ustaw i rozporzqdzen administracyjnych..., s. 836.
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d) historia panstwa austriackiego (historia formacji panstwa i historia

prawa publicznego).

Wymienione przedmioty skladaly si¢ na egzamin, ktory zlozyé nalezato
w czterech pierwszych tygodniach IV pétrocza (§ 5)°. Szczegdtowo zasadami
tak pobierania nauk prawnych na uniwersytetach, jak i odbywania egzami-
néw zajmowaly si¢ rozporzadzenia ministra wyznan i oswiecenia: z dnia 24
grudnia 1893 r. o urzqdzeniu nauk prawnych i politycznych i egzaminow rzq-
dowych teoretycznych’ oraz z dnia 23 wrzesnia 1896 r. zawierajqce instrukcye
w przedmiocie odbywania egzaminéw rzqdowych teoretycznych, ktore zdawaé
majq uczniowie prawa i w przedmiocie urzedowania komisyi do egzaminow
rzadowych teoretycznych®.

I1. Mimo, iz przed odrodzonym po latach zaboréw panstwem polskim stato
wiele niezwykle waznych i koniecznych do rozwiazania problemoéw, kwestii
ustawowego uregulowania systemu nauki uniwersyteckiej nie zepchnigto na
dalszy plan. Wszelako rozstrzygnigcia wymagato zagadnienie, co zatrzymac,
a co odrzuci¢ sposrdéd odziedziczonych po okresie niewoli urzadzen. Dotyczy-
fo to réwniez organizacji studiéw prawniczych. Przy okazji nalezalo przepro-
wadzi¢ mniej lub dalej idaca reforme tego fakultetu, dostosowujac jego plan
do nowych zadan i warunkéw. Jednym z pojawiajacych si¢ reformatorskich
postulatow bylo przesunigcie cyklu wyktadéw prawno-historycznych z po-
czatku na koniec okresu pobierania nauki przez studenta. Tak wigc kolejnos¢
egzamindw panstwowych przedstawialaby si¢ nast¢gpujaco:

a) wpierw egzamin polityczny;

b) nastgpnie sadowy;

¢) i wreszcie prawno-historyczny®.

Dyskusja na temat miejsca studium prawno-historycznego w systemie
nauki uniwersyteckiej rozpoczeta si¢ na lamach czasopism od artykutu
prof. O. Balzera W sprawie reformy nauki prawa w uniwersytetach polskich'?,

6 Przedmiotami wymaganymi do egzaminu sadowego byly: a) prawo prywatne austriac-
kie; b) prawo handlowe i wekslowe austriackie; c) postepowanie sadowo-cywilne austriackie;
d) prawo karne i postepowanie karne austriackie, natomiast do politycznego: a) prawo panstwowe
ogolne i austriackie; b) nauka administracji i prawo administracyjne austriackie; ¢) nauka i polity-
ka gospodarstwa spotecznego; d) skarbowosé ze szczegblowym uwzglednieniem ustawodawstwa
skarbowego austriackiego.

7 Dz.u.p. Nr 204. Zbior ustaw i rozporzqdzen administracyjnych..., s. 838-844.

8L.2161. Ibidem, s. 844-848.

9 Takie stanowisko zajal Wydzial Prawa i Umiejetnosci Politycznych Uniwersytetu Jana
Kazimierza. Natomiast Uniwersytet Jagiellonski, opowiadajac si¢ takze za podzialem wykiadow
na trzy grupy, na czoto wysunat grup¢ prawno-historyczna. Podobne zapatrywanie wyrazit Uni-
wersytet Warszawski. Projekty trzech Uniwersytetow staly si¢ przedmiotem ankiety Ministerstwa
Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego w lipcu 1919 r.

10 Przeglad Prawa i Administracji” (Lwéw), R. 44: 1919, z. 1-3, s. 1-14. Wydawnictwo
dalej cyt. jako: ,,Przegl. Pr.i Adm.”.
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O. Balzer niezwykle krytycznie odnidst si¢ do postulowanej zmiany spycha-
jacej histori¢ prawa na koniec okresu nauki i rozprawg swa poswigcit kolej-
nemu zbijaniu argumentéw strony przeciwnej. Ot6z wedhug reformatorow za
zmiang kolejnosci odbywania wykladéow przemawia¢ mialy kwestie natury
pedagogicznej. Po pierwsze — wstgpujacemu na uniwersytet mtodemu czlo-
wiekowi poda¢ nalezalo najpierw przedmioty do ktorych czuje naj-
wiekszy pociqg i zainteresowaniell, awiec, jak uczyé miato
doswiadczenie, ekonomig¢ spoleczna, prawo polityczne (panstwowe), prawo
narodéw, socjologie, filozofi¢ prawa. Po drugie, co wiazalo si¢ z poprzednim,
w wykladzie przedmiotéw prawniczych przechodzié¢ nalezalo od zagadnien
fatwiejszych, blizszych niedawnemu uczniowi szkoty sredniej, do bardziej
skomplikowanych.

Ustosunkowujac si¢ do tych kwestii O. Balzer podwazal wiarygodnos¢
»doswiadczenia”, wedhug wynikéw ktorego dla mlodego studenta latwiejsze
i bardziej pociagajace byly zagadnienia nauk politycznych i spotecznych.
Prezentowal poglad, iz cokolwiek wrazito sie dotqd wjego [tj. poczatku-
jacego studenta — G.M.K.] umyst z dziedziny prawa politycznego, zjawisk
ekonomicznych czy socjologicznych, to stalo sie glownie przez posrednictwo
wykiadu historii w szkole sredniej; jesli wiec na tym tle mialoby sie rozwingé
u niego jakies szczegélne zamifowanie do tych przedmiotow, to tkwitby w tym
argument przemawiajqcy za tym, zeby mu w takim samym, oczywiscie o wiele
gruntowniejszym i scisle naukowym oswietleniu przedstawi¢ ewolucje odno-
$nych zjawisk. Zadanie to speini wlasnie dziaf nauk historyczno-prawnych'2.
Przecigtnemu studentowi moze nastrgczy¢ wiele trudnosci opanowywanie na
wstepie nauki uniwersyteckiej zawilych zagadnien socjologicznych czy filozo-
ficznych, co w konsekwencji doprowadzi¢ moze do jedynie powierzchownego
zapoznania si¢ z ta problematyka. A przeciez nauka uniwersytecka stawia za
cel doglebne i gruntowne zapoznanie stuchacza z kazda studiowana przez nie-
go dziedzing wiedzy.

Dalej, jezeli uznamy, iz wyklad przedmiotéw prawno-historycznych
nalezy do dziedziny ,trudniejszych”, co predestynuje go do umieszczenia
na koncu studiéw —to c6z powiedzie¢ mozemy o kursie prawa sadowego?
Umieszczajac go zaraz po pierwszym dziale (politycznym), w ktérym student
trzymany jest w najprzyzwoitszej odleglosci od wszelkich zagadnien i koncep-
cyj prawno-sqdowych, dla rzekomej ich trudnosci, nastgpnie przywali sie go
[tj. studenta — G.M.K.] (...) od razu, bez zadnego uprzedniego przygotowania,
calym olbrzymim materialem teratniejszego prawa sqdowego'3. W swietle
powyzszego upas¢ musi takze racja odnosnie faktu, iz wéréd wyktadu historii

11 Ibidem, s. 2.
12 Ibidem.
13 Ibidem, s. 5.



O MIEJSCE HISTORI PRAWA W PROGRAMIE STUDIOW UNIWERSYTECKICH. .. 349

prawa wiele miejsca poswigca si¢ zagadnieniom zwigzanym z prawem sado-
wym (dos¢ wspomnieé proces kanoniczny, prawo matzenskie, dawne prawo
sadowe polskie, prawo prywatne rzymskie). Jezeli bowiem z wielu powaznych
stron dochodzi¢ mialy glosy, izby pewne poczatkowe problemy z zakresu
prawa podawac juz w ostatnich klasach gimnazjum, to tym bardziej musi
zrozumie¢ te kwestie student uniwersytetu. Wiasnie historia prawa stanowi
- takze poprzez fakt, iz ukazuje szereg instytucji prawnych w ich historycz-
nym rozwoju, przechodzac od form prostszych do bardziej ztozonych — wia-
$ciwy wstep do pozniejszego zapoznania si¢ z niezwykle trudnym i zawitym
obowiazujacym stanem prawnym w réznych galeziach prawa sadowego.

Nareszcie koronnym, wedlug O. Balzera, argumentem przemawiajacym
za utrzymaniem status quo w dziedzinie ksztalcenia prawnikow byt fakt,
iz uniwersytet, jako instytucja naukowa, nigdy nie moze przeksztalci¢ sie
w ,.szkol¢”, w naszym wypadku ,,szkole prawa”. Totez nawet, jesliby nakaz
takiej a nie innej kolejnosci odbywania studiéw wyptywat jedynie z przyczyn
$cisle naukowych, nalezaloby go zachowa¢ w imig¢ tych wlasnie wyzszych ra-
cji. Studia na wydziale prawa nie maja shuzy¢ wylacznie praktycznemu zdoby-
waniu wiedzy, lecz przede wszystkim sa podporzadkowane wzgledom nauko-
wym, ktdre wymagaja, azeby w granicach moznosci istote danego zjawiska,
Jjak sie ono w danej chwili przedstawia, objasni¢ wyswietleniem jego genezy
i segregacjq skiadnikow, jakie w kolei czasu zlozyly sie na jego wytworzenie,
i to w naturalnym porzqdku ich tworzenia sie, zatem siegajqc od przesziosci
w terazniejszosé1A,

Reasumujac tedy, umieszczenie dzialu historycznego na
czele studium prawniczego jest kategorycznym naka-
zem, (...)nie tylko naukowym, ale i dydaktycznym'3. Dojs¢
musza do tego takze wzgledy czysto praktyczne. Stad upada argument, ze
tworzacej dopiero zr¢by nowoczesnego gmachu panstwowego Rzeczypospo-
litej, niezbe¢dny jest zastep wykwalifikowanych urz¢dnikow i funkcjonariuszy
publicznych, i temu celowi podporzadkowaé nalezy w danej chwili wszystkie
inne. Umieszczenie studium prawno-historycznego w poczatku nauki hamo-
waloby, wedtug reformatoréw, doptyw mlodych kadr do nizszych zawodow
prawniczych, przy ktérych wystarczatoby odbycie pierwszego, ewentualnie
tez drugiego kursu — obejmujacego prawo polityczne i sadowe. Dopiero dla
takich zawodow, jak sedzia czy adwokat, ztozenie wszystkich egzaminow
panstwowych byloby konieczne. Wszelako, wedle O. Balzera, zgoda na
taki system powodowaé musiataby niejako urzedowq zachete do nie-
ukonczenia studidow, gdyz dla przecigtnego studenta atrakcyjne mogloby by¢

14 hidem, s. 11.
15 Ibidem, s. 10.
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odbycie jedynie dwoch kurséw w celu uzyskania w miarg intratnej posady.
Owocem tego bylaby sytuacja, w ktérej w miejsce fachowcow powstalyby
falangi niedoukow ze szkodq dla istotnych potrzeb naszego zycia publicz-
nego, a nawet dla poziomu intelektualnego calego spoleczenstwa. A warszta-
tem produkcji tego hermafrodytyzmu umystowego miatby sie sta¢ uniwersytet,
najwyisza instytucja naukowa!'® Jezeli istniejaca w danej chwili potrzeba
zmusza do wyksztalcenia w krotkim czasie armii wykwalifikowanych sit
w pewnej, czysto praktycznej dziedzinie, nic nie stoi na przeszkodzie tworze-
niu przez panstwo ,,szkét prawa”. Jednakze niech nie bedzie wykorzystywany
do tego uniwersytet.

ITI. Replika na powyzsza publikacj¢ byt artykul pidra prof. J. Makarewi-
cza Reforma metody nauczania prawa'’. Jak shusznie wypowiedzial si¢ na ten
temat prof. Ernest Till, winien on pojawi¢ si¢ chronologicznie (...) wezesniej,
anizeli artykul prof. Balzera o tym samym przedmiocie. Broni on bowiem
stanowiska Wydziatu prawnego Uniwersytetu Iwowskiego, ktére zwalczal
prof. Balzer, a broni argumentami juz poprzednio przez tego: drugiego zwal-
czanymi'8, Wszelako rozprawa J. Makarewicza stanowi¢ miata, wedtug auto-
ra, odpowiedz na zarzuty stawiane przez O. Balzera.

J. Makarewicz wielokrotnie dawal wyraz swemu negatywnemu stosun-
kowi do realizowanego przez monarchi¢ habsburska modelu ,,polityki uni-
wersyteckiej”, w ktorej cykl wyktadéw rozpoczynat si¢ od kursu prawno-hi-
storycznego. Byl on zwolennikiem pragmatycznego podejscia nowoczesnego
panstwa do ksztalcenia prawnikéw — wysoko wykwalifikowanych fachowcéw
w swej dziedzinie. Totez z punktu widzenia profesora podstawowym grze-
chem dotychczasowego systemu ksztalcenia bylo umieszczanie na poczatku
studiéw bloku prawno-historycznego, zamiast w tym czasie da¢, jak dzialo sig¢
to we Francji, przewage dla przedmiotéw wprowadzajqcych ucznia w bezpo-
Srednie z zyciem zetknieciel®. Zreszta J. Makarewicz na dwoch przeciwnych
biegunach stawiat oparty na zdrowych i racjonalnych podstawach system fran-
cuski i niedoskonaty model ,,niemiecko-austriacki”, z ktérych pierwszy mysli
przede wszystkim o ksztalceniu dla zycia, adrugi zaloZony jest na szkofe
uczonych, szkole falszywie pod wzgledem pedagogicznym zbudowang,
bo zaczynajqcq od problemow trudniejszych, zamiast od tatwiejszych (...)%0.
Dlatego reforma fakultetu prawniczego winna wysunqé na plan pierwszy
studium polityczne w szerokim stylu (prawo konstytucyjne i1 administracyjne,

16 Ibidem, 5. 14,

17 Przegl. Pr. i Adm.”, R. 44: 1919, z. 1-3, 5. 113124,

18 £ Till, Jeszcze w sprawie reformy studjow prawnych, ,Przegl. Pr. i Adm.”, R. 44: 1919,
z. 1-3,s. 179,

19 J, Makarewicz, Reforma metody..., s. 118.

20 Ibidem, s. 119.
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statystyka, socjologia i inne), nast¢pnie podaé prawo nowozytne — sqdowe, az
wreszcie przysztaby kolej na nauke historii prawa jako ,.korony nauki prawa”
—a wigc w sytuacji, gdy uczen nauczyt sie ceni¢ wyktad uniwersytecki, kiedy
umie juz wiladaé pojeciami prawniczymi i po prawniczemu mysle¢, nie zrazi
sie trudnosciami jezykowymi i egzotycznosciq przedmiotu, dalekiego od chwili
biezqcej?!.

Na poparcie swego stanowiska J. Makarewicz podawat analogi¢ z nauka
jezykow obcych. Otéz twierdzit, iz obecnie rozpoczyna si¢ owa nauke od na-
zywania przedmiotow najblizszego otoczenia, aby jak najszybciej da¢ ucznio-
wi mozliwosé osiagnigcia satysfakcji poprzez wymowe pierwszych stow
czy zdan. Tak tez w wyktadzie uniwersyteckim winno si¢ poda¢ studentowi
wpierw najbardziej interesujace go, pasjonujace przedmioty tyczace si¢ obec-
nych zjawisk zycia spotecznego i pafistwowego, a nie zniechgca¢ go suchymi,
oderwanymi od rzeczywistosci problemami zamierzchtej nierzadko przeszto-
$ci. Stad system z poczatkowym wyktadem zagadnien prawno-historycznych
przypomina sytuacj¢, w ktorej nalezaloby zaczynaé nauke jezyka francuskiego
od sanskrytu, potem przejs¢ do taciny klasycznej, nastepnie do jezyka francu-
skiego sredniowiecznego a skoviczy¢ na jezyku wspélczesnym (...)?2.

J. Makarewicz wreszcie rozprawial si¢ z pogladem O. Balzera odno-
snie przeksztalcania uniwersytetu w ,,szkol¢ prawa” i tworzeniu, w miejsce
wszechstronnie wyksztatconych prawnikéw, ,,niedoukéw”. Wedle J. Maka-
rewicza, jako$¢ otrzymanego przez adepta wydzialu prawa wyksztalcenia
zalezala bardziej od tego, jak si¢ wyktada, a nie od tego, co si¢ wyklada i w ja-
kim porzadku. Stad naukowy podklad dla swego przedmiotu da¢ moze kaz-
dy wyktadowca, natomiast ,,szkota prawa” zachodzilaby jedynie tam, gdzie
wykiada sie prawo obowiqzujqce systemem egzegetycznym, gdzie uczy
sie przepisow prawnych bez zadnego naukowego podktadu?3. Co do kategorii
Hhiedoukow”, J. Makarewicz wyrazil przekonanie, iz pojgcie to moze mieé
dwojakie znaczenie, a mianowicie okreslaé czlowieka, ktdry zna pewnq czesé
wiedzy doskonale, nie zna za to innej czesci wcale, lub tez czlowieka, ktory
uczyl sie wiele, ale nie umie niczego doktadnie?*. 1 jezeli bytaby koniecznosé
wyboru pomig¢dzy nimi — autor opowiadat si¢ zdecydowanie za typem pierw-
szym, w przeciwienstwie do wytwarzanych przez ,,system austriacki” nie-
doukéw drugiego rodzaju. Tym bardziej, ze ci ostatni posiada¢ mieli bardzo
wysokie mniemanie o swym wyksztalceniu i swej pozycji. Dlatego tez z tym
szablonem wytwarzania ,,niedoukéw” pretensjonalnych a niczego porzqd-
nie nieumiejqcych, trzeba raz zerwaé, a pogodzi¢ sie z myslg, ze wytwarzaé

2 Thidem, s. 115.
22 Tbidem, s. 117.
23 Ibidem, s. 122.
24 Ibidem, s. 123.
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sie bedzie dwa typy prawnikow: ludzi naprawde naukowo na wyzynach
stojacych, (...) i ,.falangi” praktykéw umiejqcych niewiele, ale za to dobrze,
skromnych, bez pretensji do wiecej, niz na to zastuzyli>.

Konkluzje swej rozprawy J. Makarewicz przedstawil tedy w szesciu
punktach:

1. moze istnie¢ naukowy wykiad uniwersytecki bez stosowania historii

prawa i fakultet prawniczy bez wykiadow historyczno-prawnych;

2. metode historyczng moze stosowaé kazdy profesor przedmiotu
z dziedziny prawa obowiqzujqcego,

3. prawnik, znajqcy dokladnie prawo obowiqzujqce, umiejqcy je ujqé
w naukowy system, nie jest niedoukiem, chocby nie znat historii
prawa, jest tylko prawnikiem bez historycznego wyksztalcenia,

4. prawnik, ktory przebyt kurs historyczny, moze by¢ mimoto nie-
doukiem, jezeli na ogol posiada wiadomosci metne i niedoktadne;

5. mozliwym jest, jak dowodzq tego uniwersytety francuskie, prowadzenie
podwdjnego typu wyksztalcenia prawniczego: a) w kierunku na-
ukowym i b) w kierunku $cisle praktycznym;

6. wskazanym jest przelozenie studiéw historycznych na koniec nauki
prawa, chocbysmy nie mieli iS¢ tak daleko, jak system francuski, ktory
wylqcza wiasciwe studia historyczno-prawne poza nawias normalnej
trzechletniej nauki, a tworzy z nich osobny dodatkowy kurs tylko dla
kandydatéw do doktoratu?S.

IV. Duplik¢ w sporze stanowita rozprawa O. Balzera Nauka uniwersytec-
ka a kolejnosé studjow w uniwersyteckiej nauce prawa®’. Jak widaé w tytule,
polemika zaczgta si¢ przenosi¢ na grunt ogdlnych rozwazan na temat celu
nauki jako takiej, co poniekad sprowokowat J. Makarewicz w swej poprzed-
niej pracy.

Osia, wokot ktdrej obracatly sig racje O. Balzera, bylo ponowne potozenie
nacisku na rol¢ uniwersytetu jako instytucji naukowej, w ktorej wyszkolenie
praktyczne — cho¢ ma miejsce — nie jest najwazniejsze. Najistotniejsza jest
bowiem sama nauka odnosnie do pewnej gal¢zi wiedzy ludzkiej, ktéra winna
przede wszystkim stwierdzi¢ wystepujqce (...) fakty, zjawiska czy stosunki,
przynajmniej te, ktore przedstawiajq znaczenie istotne. Winna objasnic¢ pra-
wa, ktorymi rzqdzq sie owe zjawiska, a zarazem wykazac zachodzqce migdzy
nimi zwiqzki. (...) Wreszcie winna takze —w granicach ludzkiego poznania
— objasni¢ zjawisk tych przyczyny®8. Oparte na tych podstawach wyszkolenie

25 Ibidem.
26 Tbidem, s.124.
27 Wydawnictwo Sekcji nauki i szkét akademickich Ministerstwa Wyz. Rel. i O$w. Publ,,

Warszawa 1921. Byta to najdluzsza z przedstawianych rozpraw, liczyta bowiem 43 strony druku.
28 Thidem, s. 4.
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jest dopiero w pelni naukowe; i takie wyksztalcenie maja daé studia na uni-
wersytecie.

Oczywiscie truizmem byloby twierdzenie, iz studium uniwersytecie daje
takze umiejetnosci czysto praktyczne. Nie zmierza ono bynajmniej do stwo-
rzenia ,,armii uczonych” iksztalcenia wszystkich adeptow na przysziych
naukowcédw. Niemniej jednak kazdemu shuchaczowi daé nalezy scisle
naukowe ogarnigcie wyktadanych przedmiotéw. Jako zbgdne, ewentualnie
niekonieczne dla 0séb bez aspiracji do przeszlej pracy naukowej, wydaje si¢
jedynie wprowadzanie w metodologi¢ badan naukowych.

W uniwersyteckim ksztatceniu prawnikéw nauki prawno-historyczne pel-
nity, wedle O. Balzera, niezwykle istotna, naukowa rol¢. Bez ich znajomosci
nie da si¢ bowiem wyjasni¢ genezy interesujacych nas zjawisk, nie mozna
roztozyé tegoczesnych zlozonych stosunkow w dziedzinie
prawa na elementy skiadowe, z ktérych one powstaty,
oraz wytlumaczy¢ zwigzku zachodzacego migdzy calymi grupami zagad-
nien. Stad tez wiedza wychowankow wydziatéw prawa bez kursu prawno-
historycznego bytaby moze wystarczajaca dla celow praktycznych, jednak
naukowo zawisnie w powietrzu, zabraknie jej podstawy,
na ktérejby sie rzetelnie oprzeé mogia?® —nie bedzie przeto
naukowa. Owszem, bez studium prawno-historycznego datoby si¢ stworzy¢
zastgp praktycznie wyszkolonych ,,farmaceutéw prawa”, przydatnych dla
posterunkéw prawniczych ,,nizszego rzgdu” (np. notariat) — ale nie potrze-
ba do tego uniwersytetu, lecz jedynie ,,szkoly prawa”. Tak wigc do pelnego
wyksztaicenia prawniczego potrzebna jest rownie dobrze znajomos¢ prawa
sqdowego czy nauk prawno-politycznych, jak i dziatu historycznego®® — a naj-
lepszym momentem na wyklad tego ostatniego jest poczatek studidéw.

Ustosunkowujac si¢ do poruszanego przez J. Makarewicza problemu ab-
solwentow ,,niedoukow”, O. Balzer precyzowat swe stanowisko twierdzac, iz
okreslenie to charakteryzuje prawnika, po ktérym oczekiwaé nalezy petnego
ogarniecia nauki prawa, ktéry jednak mimo to posiadl ja tylko w czesci3l.
W $wietle pogladéw O. Balzera rzecza oczywista jest, iz takim niedoukiem
bylby prawnik bez studium prawno-historycznego. Natomiast ,,0sobliwa”
analogia J. Makarewicza poréwnujaca nauk¢ prawa do nauki jgzyka jest o tyle
nie na miejscu, iz opanowacé jezyk moze kazdy, nawet niezdolni do naukowego
ogarniecia jakiegokolwiek zagadnienia®?. Jezykiem francuskim wiada bowiem
kilkuletnie dziecko, jakikolwiek ciemny robotnik czy chiop francuski; nauczy
si¢ go takze rzucony na obczyzng Polak — a wigc kazdy. Natomiast azeby jezyk

29 Tbidem, s. 22.
30 Tbidem, s. 26-27.
31 Ibidem, s. 28.
32 Ibidem, s. 23.
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opanowac naukowo, tak, jak czyni si¢ to na uniwersytecie, trzeba bedzie rzeczy-
wiscie siggnaé do sanskrytu i innych posrednich ogniw jezykowych.

Wreszcie O. Balzer, odnosit si¢ do powotywanego przez J. Makarewicza
w jego ,.kampanii przeciwko studiom prawno-historycznym” poréwnania sys-
temow niemiecko-austriackiego oraz francuskiego twierdzac, iz ma tu miejsce
siggnigcie, miast do konkretnych argumentéw, do taniego, wszelkiej rzeczo-
wosci pozbawionego srodka wygrywania symaptyj czy antypatyj narodowych
przeciwko zapatrywaniom przeciwnika’>. Omawiajac natomiast francuski
system prawniczego ksztalcenia uniwersyteckiego, na ktéry powolywat sig
J. Makarewicz, wykazujac jego przydatno$¢ od strony praktycznej, O. Balzer
podkreslit, iz istniejg tam dwa typy nauki: trzyletni, z programem dostoso-
wanym do wymogow naukowych oraz dwuletni, czysto praktyczny. Wilasnie
ten ostatni, bez pewnych grup wykladéw (migdzy innymi studium prawno-
historycznego czy filozofii) byt swoistg ,,szkota zawodowg”. Polaczenie takiej
szkoly ze studium uniwersyteckim bylo realizowane zreszta takze w Austrii,
gdzie na wydziale filozoficznym uniwersytetu powstato studium farmaceu-
tyczne. I tak, jak w Austrii, ksztalcono w owym studium nieumiejqcych wiele,
ale za to dobrze aptekarzy, tak francuska szkota prawa przygotowywata przy-
szlych ,,farmaceutow prawa”34.

Konczac swa rozprawe O. Balzer uznal, iz przytoczone przez jego adwer-
sarza argumenty nie uzasadniaja w nalezyty sposéb pogladu o umieszczeniu
wykladéw prawno-historycznych na koncu studium uniwersyteckiego. Jedyna
,korzyscia” z odwrdcenia kolejnos$ci ksztalcenia prawnikéw bytaby ryczatto-
wa, od wilasciwego studium uniwersyteckiego liczne jednostki odciqgajqca
produkcja ,, farmaceutow prawa” w postaci niedouczonych urzednikoéw pocz-
towych czy notariuszy’3. Swoj tekst profesor zamykat przestaniem: Nie tykaé
nam majestatu nauki uniwersyteckiej. Nie Sciqga¢ z niej dostojnej, szkartatnej
szaty, wjakq sie przyodziala, i nie przerabiac jej na szarq kurtke, do co-
dziennego przede wszystkim uzytku przeznaczonq. Nie przyémiewaé jasnego,
peinego swiatla w ognisku, od ktérego zapalajq sie wszystkie inne Swiatlta
w narodzie, i ktore jest mu glownym regulatorem jego kultury umystowej i na
0gol duchowej. (...) Straty wywolane obnizeniem poziomu wyksztalcenia wyz-
szego, raz w tym, raz w innym kierunku, mogq by¢ olbrzymie. Nie wyréwna ich
ani w czesci mata stosunkowo korzys¢ wychowania prawnikéw praktycznych,
umiejqcych wprawdzie dobrze, ale niewiele, ani tez dostosowana do takich
celow ekonomia czlowieka. Za mise soczewicy nie godzi sie zaprzedawal
— pierworddztwa.

33 Ibidem, s. 35.
34 Ibidem, s. 37.
35 Ibidem, s. 43.
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V. Bedaca tryplika w interesujacej nas dyskusji rozprawa J. Makrewicza
Kolejnos¢ studjéw prawniczych3© odnosita si¢ bezposrednio do wyzej cyto-
wanej pracy piora O. Balzera3’.

J. Makarewicz przede wszystkim podkreslal, iz nigdy nie pragnat ,,pogne-
bienia” kursu historycznego. Tak pisal o swych zainteresowaniach: Osobiscie
studium historyczno-prawne bardzo wysoko cenie i naleze do tych rzadkich
(nie tylko w Polsce) kryminologow, ktorzy metode historyczng w interpre-
tacji ustaw stosujq a historie prawa karnego literacko uprawiajq’8. Jednak
ponownie kwestionowal: primo, uzyteczno$¢ studium prawno-historycznego
dla kazdego prawnika, secundo, uzyteczno$é¢ tegoz studium dla prawnika
poczatkujacego. Ponadto twierdzit, iz moze istnie¢ naukowy wyklad uni-
wersytecki bez stosowania historii prawa oraz, ze studia historyczne koniecz-
ne sq tylko dla teoretycznie ksztalcqcych sie prawnikow3®. Godzit si¢ nawet
na uszczypliwg nazwg ,farmaceutéw prawa” pytajac, czy spofeczenstwo nie
potrzebuje znacznie wiec ej farmaceutow, niz uczonych farmakologow i far-
makognostow?49,

J. Makarewicz przeciwny byt zdecydowanie tworzeniu, jak chciat tego
O. Balzer, ,,szkdt prawa” istniejacych poza strukturami uniwersyteckimi,
a wigc odcigtych od naukowego warsztatu wyzszej uczelni. Obawiat sig, iz
szkoty takie wypuszczatyby wychowankow pozbawionych wiedzy, ktora dac
moze jedynie odbycie studium uniwersyteckiego — Jakaz to bedzie ta ,,szara
kurtka” prawnicza, jezeli nie zrobi jej dobry krawiec z dobrego materiatu?*!.
Owa ,szara kurtka”, a wigc fachowa, praktyczna wiedza byto to wilasnie to,
czego przede wszystkim potrzebowalo odradzajace si¢ panstwo. A tymczasem,
pozostajac przy poréwnaniach z dziedziny tekstylnej, nauka prawa w Rzeczy-
pospolitej dawata dziwny wytwor: oto kolor jest szkarlatny, ale materiaf lichy,
nietrwaly, do codziennego uzytku prawie ze niezdatny*?. Reforma studiéw
prawniczych i$¢ tedy miala w kierunku ,,produkcji podwojnej”. Mianowicie,
z jednej strony, ksztalci¢ nalezalo — na uniwersytecie, a nie w jakiejs ,,szkole
prawa” — prawnikéw z obdarzonych rzetelng, nie oderwang od zycia wiedza
(produkcja szarych kurtek wetnianych, trwalych i cieplych) oraz uczonych

36 Przegl. Pr. i Adm.”, R. 46: 1921 i nadbitka.

37 W podtytule artykutu J. Makarewicza znalazt sie tytut poprzedniej publikacji jego prze-
ciwnika wraz z data druku i wydawca. J. Makarewicz pisal, iz Prawdziwie wdziecznosé¢ nalez)
si¢ prof. Balzerowi za napisanie rozprawy na temat pozornie malo wazny, faktycznie rozstrzyga-
Jjacy o przyszlosci naszych wydzialow prawniczych, o poziomie wyksztalcenia mlodych generacy;
prawnikow, o uposazeniu Parstwa w prawnikow stojqcych na wysokosci zadania. Tbidem, s. 1.

38 Ibidem, . 2.

39 Ibidem.

40 Ibidem, 5. 3.

4 Ibidem, s. 9.

42 Ibidem, s. 8.
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(szkartatu z jedwabnego aksamitu). Jednak obowiazkiem uniwersytetu jest
da¢ studentom mozliwo$¢ wyboru, czy na kurtke narzucq jeszcze szkartatng
toge, czy poprzestanq na ubraniu codziennym®3.

Wracajac po raz kolejny do analogii z nauka j¢zyka obcego, J. Makare-
wicz zwracal uwagg, iz o ile jezyka uczy¢ si¢ mozna w domu lub w szkole,
to prawa, zgodnie z tym, co juz wyzej powiedziano, nie podaje si¢ nigdzie
poza uniwersytetem. I wlasnie, jak dziecko uczy si¢ jezyka od podstaw — tak
samo wstepujacy w mury wszechnicy student jest w dziedzinie prawa takim
dzieckiem, ktore jeszcze nie mowi**. Stad wiadomosci podawaé nalezy mu
w naturalnym porzqdku, do ktérego nie nalezy rozpoczgcie kursu od nauko-
wych podstaw rozwoju prawa. Historia prawa ma bowiem dla prawnika zna-
czenie jedynie nauki pomocniczej — tak, jak dla historyka majq paleografja
i dyplomatyka®. Uczony historyk nie moze obejs¢ si¢ bez znajomosci nauk
pomocniczych, jednakze nie potrzebuje znac¢ ich podajacy juz gotowe wyni-
ki badan nauczyciel w szkole. Tak samo uczony prawnik nie moze nie znac
dokiadnie historii prawa, bo ona pozwala mu rozumie¢ ducha ustawy na tle
rozwoju dziejow, natomiast prawnik praktyczny otrzymuje w podreczniku lub
komentarzu juz gotowq formule interpretacji historycznej*o. W tym tkwi przy-
czyna, dlaczego naturalny jest wyktad prawa obowiazujacego przed historig
prawa — to tak, jak normalny jest w studiach medycznych wyklad najpierw
sztuki leczenia, a nast¢pnie dziejow medycyny lub dokonywanie doswiadczen
chemicznych wczeéniej, nizli opanowanie historii chemii. Co do samego roz-
woju prawa, autor twierdzil, iz prawo ,.terazniejsze” jest zgola czym innym
niz obowiazujace wczoraj, czy przed wiekami; posuwat si¢ nawet do analogii
iz zachodzi miedzy nimi réznica taka jak miedzy czlowiekiem Zywym a nieZy-
jacym, czy ten nie-3yjqcy jest mumiq egipskq, czy trupem na foiu smierci to
Jjuz roznica niewielka, faktem jest, ze nie zZyje, nalezy do historii, natomiast
miedzy czlowiekiem zywym a niezywym zachodzi roznica zasadnicza, jeden
zyje a drugi nie*’,

VI. Nie ma potrzeby $ledzenia w dalszym ciagu szczeg6tow polemiki obu
profesoréw, gdyz, z jednej strony, argumenty przez nich przytaczane zaczgly
si¢ powtarza¢, a z drugiej, wchodzili oni coraz bardziej w teoretyczne niuanse
dotyczace tak analizy obowiazujacych na innych europejskich uniwersytetach
wyktadow studium prawniczego, jak i pogladow zagranicznych autorytetow
naukowych. Dos$é wspomnie¢, iz odpowiedzig O. Balzera na wyzej przedsta-
wiony artykut J. Makarewicza byla rozprawa Glosy do artykutu o kolejnosci

43 [bidem.

44 Ibidem, s. 5.
45 Tbidem, s. 6-7.
46 Tbidem, s. 7.
47 Ibidem, s. 6.
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studjéw prawa®®. Autor tradycyjnie przytaczat i zbijat argumenty przeciwnika
z poprzedniej publikacji. O. Balzer podkreslal po raz kolejny, iz jest rzecza
niezwykle wazna, aby uniwersytecka nauka prawa nie roniqc niczego z nauko-
wego swego charakteru, doprowadzila do mozliwie najwiekszej sprawnosci
w praktycznym stosowaniu obowiqzujgcego prawa®®. Jednak przy tym nie
zmienia si¢ ani na wios kwestia kolejnosci wyktadanych przedmiotéw. Co
si¢ zas tyczy problemu prawa obowiazujacego i przesztego — nie sg to dwa
osobniki z ktérych jeden zyje, a drugi jest trupem, lecz jest to ten sam or-
ganizm, tylko w réznych stadiach swego zycia. Ten organizm prawa obowiazu-
jacego nie wyskoczyl jak Minerwa z glowy Jowisza od razu gotowy, on sie tyl-
ko przetworzyl z organizmu dawniejszego?>, a zatem historia
prawa stanowi¢ musi fundament prawniczej nauki uniwersyteckiej. Jak przy
tym widaé, polemika dotyczaca juz wczesniej celow nauki jako takiej, poczela
dotyka¢é takze poje¢¢ tak fundamentalnych, jak sama istota prawa.

Kolejnym artykulem J. Makarewcza dotyczacym problemu miejsca nauk
prawno-historycznych w porzadku studiéw byla publikacja Dwa swiaty>l.
Wigksza czgsé artykulu poswigcona bylta zestawieniu pogladéw zagranicz-
nych uczonych, ktére uzasadnia¢ mialy teze o koniecznosci utozenia toku
wykladéw po linii: studium polityczne, sadowe, prawno-historyczne. Autor
przedstawial takze programy studiéw na wybranych uniwersytetach europej-
skich. Wedle J. Makarewicza prawnik, dla ktorego przepis prawny ma by¢
dogmatem na tak diugo, jak dlugo obowiqzuje, powinien naby¢ kultu dla lex
lata. Natomiast spoglqdanie z wysoko$ci prawa porownawczego, czy historii
prawa na prawo obowiqzujqce bardzo kult ten ostabia. Jednoczenie wszak
przyznawal, iz nie da¢ prawnikowi wcale owych praw rozwoju prawa, nie
uczyé go zwiqzku miedzy stosunkami spolecznymi a prawem, to znaczy nie da¢
mu kultury naukowej>2. Jak mozna mniemaé, prawnik winien mie¢ mozliwo$é
zapoznania si¢ z szeroko rozumianymi przedmiotami prawno-historycznymi,
niemniej jednak bez owej ,kultury naukowej” mogiby si¢ wcale dobrze,
szczegllnie na nizszym stanowisku, obejs¢.

Odpowiedzig O. Balzera byla rozprawa (dowodzaca zreszta polaryzacji
stanowisk) pod tym samym tytutem — Dwa $wiaty>3, w ktorej autor w ten spo-
s6b podsumowywal dotychczasowa polemikg: Oczywiscie — stojq tu przeciw-

48 Przegl Pr.i Adm.”, R. 47: 1922, 5. 33-59 i nadbitka.

49 Ibidem, s. 39.

50 Ibidem, s. 42.

51 Ruch Prawniczy i Ekonomiczny” (Poznan), R. II: 1922, 5. 701-721.

52 Moze on by¢ bardzo dobrym sedzig, ale nie bedzie uczonym prawnikiem, a we wielu wy-
padkach nie bedzie rozumial rozmaitych przezytkéw epoki dawnej w obowiqzujqcym ustawodaw-
stwie. Ibidem, s. 721.

33 0. Balzer, Dwa $wiaty (odbitka z ,, Czasopisma prawniczego i ekonomicznego”), Kra-
kow 1923,
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ko sobie dwa swiaty: jeden, ktory uniwersytetom zachowaé pragnie wilasciwy
ich charakter i waruje ich postannictwo naukowe, nie stajqc zresztq w drodze
praktycznym potrzebom zycia panstwowego i spolecznego (...); i drugi, ktory
kosztem uniwersyteckiej nauki okupi¢ chce rozne inne, wylqcznie praktyczne,
stosunkowo drobne korzysci, wtlaczajqc w ustréj uniwersytetow wszystkie
niemal inne typy szkolnictwa, nalezqce gdzie indziej: ogélno-ksztalcqcq szkote
przygotowawczq, pospolitq szkole prawa, zwyczajne biuro urzednicze do od-
bywania praktyki. Ten las przydatkow i narostow musiatby ostatecznie zniwe-
czy¢ samo uniwersyteckie studium.

Ow drugi $wiat — na szczescie — nie tak liczny, jak te rzecz przedstawia
optymistyczna wykiadnia autora. O ile jest, przeciwstawia sie oczywiscie tezie
przeciwnej. Przydiuga dyskusja wykazatla, ze miedzy obu swiatami nie ma wa-
runkéw porozumienia>®,

VII. Polemika profesoréw O. Balzera i J. Makarewicza sprowokowala do
zabrania glosu takze innych naukowcéw. Cytowany wczesniej Ernest Till>>,
cho¢ dogmatyk, opowiedzial si¢ w zasadzie po stronie O. Balzera. Zgadzajac
si¢ z koniecznoscia stopniowania przedmiotéw od atwiejszych do trudniej-
szych, opowiadat si¢ za wlaczeniem do toku wykiadéw na pierwszym roku
studiéw, poza historia prawa, takze prawa panstwowego i prawa narodow.
E. Till popierat takze stworzenie szkot fachowych dla prawnikéw ,,nizszego
typu”, czy ,,polprawnikow”, w ktorychby metodq praktycznq wpajano uczniom
w pamieé przepisy obowiqzujqce®. Atoli ci ostatni nie mogliby by¢ nazywani
prawnikami czyli znawcami prawa oraz stawiani na wyzynie naukowej, do
ktorej dazy studium uniwersyteckie>’.

Z kolei Augustyn T. Warchatowski w krétkim artykule Kategorje praw-
nikéw>® w sposéb nie pozbawiony nuty ironii wypowiedzial si¢ przeciwko
szufladkowaniu poszczegélnych zawodéw do ,,wyzyn” czy ,,nizin” prawni-
czych, co miato miejsce w tak w rozprawach O. Balzera i J. Makarewicza, jak
i E. Tilla. Twierdzil, iz w wywodach uczonych pojawia si¢ kategoryzowanie
prawnikow oddanych pracy publicznej, bqdz to w stuzbie panstwowej bqdz
tez, jak u adwokatow i natariuszy, poza obrebem takowej, rozrdznianie roz-
maitych stopni, poczqwszy od szczytow prawniczych, do ktorych zaliczeni sq
adwokaci i sedziowie, az do egzekutorow podatkowych itp. Ci ostatni majq
widocznie przedstawié¢ glebiny jako przeciwieristwo do szczytow. Posrodkiem
miedzy obydwoma ostatecznosciami jest dolina. Ktora kategoria prawnikéw
stoi na tym przecietnym, urokow i przyjemnosci petnym poziomie, nie jest po-

54 Ibidem, s. 30.

35 Por. przyp. 18.

36 E. Till, Jeszcze w sprawie reformy..., s. 181.

37 Ibidem, s. 182.

38 Przegl. Pr.i Adm.”, R. 45: 1920, z. 1-3, 5. 167-169.
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wiedziane w wyzej wymienionej polemice; domniemywac by sie nalezalo, ze
tymi szczeSliwcami sq prawnicy w stuzbie politycznej i urzednicy ministerial-
ni. Czy ci funkcjonariusze sami stawiajq sie na tym posrodkowym poziomie,
nie jestem pewien, zdaje sie jednak, ze wlasnie ci roszczq sobie raczej preten-
sje do eterycznych szczytow. Prawnicy przy urzedach skarbowych otrzymali
miejsce wprawdzie nie w najglebszej kotlinie, jednakowoz i nie wiele wyzej,
wiszq, powiedzmy, miedzy przepasciq a bezpieczng doling>®. A tymczasem ci
ostatni przej$¢ musza, poza studiami, takze czysciec egzaminu dla stuzby kon-
ceptowo-skarbowej, wobec ktorego egzamin adwokacki (...) uchodzi¢ moze za
pociech petne Tivoli®0.

A. T. Warchatowski, jak widaé, bronit stanowiska urzgdnikéw pan-
stwowych ktorzy mimo uposledzenia doznawanego w polemice uczonych,
stanowiq jednq z najsilniejszych i najniezbedniejszych falang kazdej wiladzy
panstwowej. Wywody stuzy¢ mialy takze uzasadnieniu tezy, iz w dyskusji na
temat programu studiéw prawniczych bra¢ udzial powinni, poza uczonymi,
takze przedstawiciele ,,kot pracownikow”, ktorzy najlepiej sq poinformowani
o tym, czego potrzebujq®!. Autor opowiadat si¢ zarazem, w imig racjonalnosci
nauczania, za umieszczeniem nauk prawno-historycznych na poczatku stu-
diéw prawniczych. Jak zatem wida¢, na marginesie przedmiotowej polemiki
pojawialy si¢ takze inne, skadinad zajmujace, zagadnienia i opinie.

VIII. Przedstawiajac argumenty adwersarzy chronologicznie wybiec na-
lezato nieco wprzdd, bowiem oficjalne regulacje odnosnie przebiegu studidw
prawniczych dokonaly si¢ juz w drugiej potowie 1920 r. Jednakze ukazanie si¢
ustawy, a nastgpnie wykonawczego rozporzadzenia, nie tylko nie przerwaly
polemiki, lecz w zasadzie nie mialy wptywu na jej przebieg. Dysputa toczyta
si¢ bowiem, jak wspomniano, na gruncie fundamentalnych dla systemu nauki
prawa zagadnien. Dlatego dopiero w tym miejscu nalezy odpowiedzie¢ na py-
tanie, jak urzadzono w poczatkach Drugiej Rzeczypospolitej studia prawnicze
de iure.

Zgodnie z ustawa z dnia 13 lipca 1920 1. o szkofach akademickich® nor-
my dotyczace szkol akademickich, ktorych przedmiot nie zostal okreslony

h62

39 Ibidem, s. 167.

60 Ibidem, s. 168.

6! Ibidem, s. 169.

62 Dziennik Ustaw RP z 1920 r. Nr 72, poz. 494. Preambula ustawy brzmiata: Najwyzsze
uczelnie, poswiecone pielegnowaniu i szerzeniu wiedzy, noszq w Panstwie Polskim w ogélnosci
nazwe szkot akademickich, a w szczegdlnosci wszechnic, czyli uniwersytetow, szkol glownych,
politechnik i akademii.

Zadaniem ich jest stuzy¢ nauce i ojczyinie. W tym celu majq one szukaé i dochodzié¢ prawdy
we wszystkich galeziach wiedzy ludzkiej, oraz przewodniczyé na drodze poznawania tej praw-
dy przez mlodziez akademickq, a przez niq rozpowszechniaé jq wsréd calego narodu polskiego
w imig zasad, przyswiecajqcych moralnemu i umystowemu doskonaleniu sie rodzaju ludzkiego.
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ustawa, zachowywaly moc obowiazujaca do czasu zastgpienia ich przez prze-
pisy nowe wydane przez Ministra Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicz-
nego (...) (art. 114 zd. 2). Na mocy cytowanego przepisu Minister Wyznan
Religijnych i1 Oswiecenia Publicznego wydat w dniu 16 pazdziernika 1920 r.
rozporzadzenie wykonawcze w sprawie organizacji studjéw prawnych w uni-
wersytetach paristwowych®3.

Zgodnie zrozporzadzeniem, studium prawne trwaé miato cztery lata.
Z koncem kazdego roku student poddawany byt egzaminowi, ktérego zali-
czenie stanowilo warunek przyjgcia na kolejny roku studiow (§ 1, akapit 2).
Wykladami obowigzkowymi na pierwszym roku studiow byty (§ 4):

a) prawo rzymskie;

b) teoria prawa;

c) historia prawa polskiego (historia ustroju i historia prawa sadowego);

d) historia prawa na zachodzie Europy®*.

Prawo koscielne wykladane bylo na roku drugim, wraz z ekonomig po-
lityczna (teoria, historia doktryn, polityka ekonomiczna), prawem politycz-
nym (z nauka o panstwie), prawem narodéw®. Jak wiec widaé, ostatecznie
zwycigstwo odniosty poglady prezentowane przez O. Balzera, cho¢ widoczna
byla tez ch¢é kompromisu z druga strong (choéby poprzez umieszczenie teo-
rii prawa na pierwszym roku studiow). Jak mozna dostrzec, stworzone grupy

Zadaniem szkotl akademickich jest rowniez przygotowywanie milodziezy do zawodow prak-
tycznych, ktorych wykonywanie wymaga naukowego opanowania réznych galezi wiedzy i samo-
dzielnego sqdu o wchodzqcych w ich zakres zagadnieniach teoretycznych i praktycznych.

W ten sposdb szkoly akademickie majq speiniaé jak najwierniej to szczytne zadanie, ktore juz
przed wiekami wskazal najstarszej z nich jej zalozyciel, krél Kazimierz Wielki, 2yczqc jej aby byla
nauk perlq, aby wychowywala ludzi przezornych i dojrzalego sqdu, cnotq zdobnych i w naukach
bieglych, a zarazem aby stala sig krynicq umiejetnej wiedzy, z ktérej mogliby czerpaé wszyscy.
W obecnie obowiazujacej ustawie o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. z 1990 r. Nr 65, poz. 385
Z pézn. zm.) ustawodawca preambuty nie zamiescit.

63 Nr 8416-1V/20. Dziennik Urzgdowy Ministerstwa Wyznan Religijnych i O$wiecenia
Publicznego RP z 1920 r., Nr 22 poz. 140. W tym czasie funkcj¢ Ministra W.R. i O.P. piastowat
Maciej Rataj.

64 Przykiadowo, na Uniwersytecie Jagiellofiskim na pierwszym roku studiéw prawniczych
w roku akademickim 1928/1929 prowadzone byly nastgpujace wyklady i seminaria: Zrddla
i czgs¢ ogélna prawa rzymskiego, teoria ogdélna prawa, historia prawa na zachodzie Europy, hi-
storia ustroju za Piastéw, Zrédla dawnego prawa polskiego, ustrdj monarchii frankonskiej, zobo-
wigazania i prawo rzeczowe, dawne polskie prawo karne i procesowe, prawo familijne i spadkowe,
proces cywilny rzymski, ustr6j ziem polskich po rozbiorach, Konstytucja 3 Maja, dawne polskie
prawo prywatne, historia prawa karnego, procesu i prywatnego na zachodzie Europy. Przedmioty
historyczne wykladane byly rowniez na drugim i trzecim roku studiow (historia procesu kano-
nicznego, historia filozofii prawa).

65 Na trzecim roku studiéw wyktadami obowiazkowymi byly: a) skarbowos¢ i prawo skarbo-
we; b) nauka administracji i prawo administracyjne; c) statystyka; d) prawo karne i postgpowanie
karne; e) filozofia prawa, natomiast na czwartym: a) prawo cywilne; b) postepowanie sadowo-
cywilne; c¢) prawo handlowe i wekslowe; d) prawo migdzynarodowe prywatne.
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wykladow scalaly czgsto przedmioty z soba nie zwiagzane, totez wywotato to
krytyke niektorych przedstawicieli nauki. J. Makarewicz pisal, iz jezeli za-
prowadza sie przymusowe egzaminy co pewien czas i przymusowy porzqdek
studiowania, to w takim razie nastqpic¢ to winno wedlug systemu godnego
Uniwersytetu a nie szkoly Sredniej, tj. w systematycznie ujetych, organicznie
ze sobq powiqzanych grupach®®.

IX. Podsumowujac nalezy zauwazyé, iz pomimo, ze w przedstawionej
polemice J. Makarewicz nie odnidst zwycigstwa, to jednak w swych publika-
cjach poruszyl szereg weztowych dla uniwersyteckiej nauki prawa problemow.
Wich obliczu stawaly kolejne pokolenia uczonych ipedagogéw. Dyskusja,
jak wida¢, dotykata nie tylko samej kwestii miejsca nauk prawno-historycz-
nych w programie studiow prawniczych, lecz takze istoty nauki prawa w ogdle.
J. Makarewicz poprzez celnie dobrane argumenty zmusit do zabrania glosu nie tylko
O. Balzera i w konsekwencji wywolal jakze konstruktywna i zajmujaca polemikeg.

Dzis, po latach, w nauce uniwersyteckiej pojawito si¢ wiele innych, pa-
lacych probleméw. Wydziaty prawa na polskich wszechnicach wypracowaty
wiasne formuly wykiadu przedmiotéw z dziatu historycznego®’. Wciaz jed-
nak nie ucichty glosy podwazajace znaczenie nauk prawno-historycznych
w toku prawniczej edukacji. Konsekwencjq zmian dokonanych ostatnio na
Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego jest migdzy
innymi zepchnigcie obowigzkowej dotychczas na pierwszym roku studiow
historii prawa polskiego do rangi przedmiotu wybieranego przez studentéw
(wyktadanego wraz z historig ustroju Polski). Mozna si¢ zastanawiaé, czy nie
zabraktlo glebszej refleksji nad sama misja uniwersytetu, nad rolg przypadajaca
poszczegdlnym dziedzinom nauki w procesie ksztalcenia prawnikéw. Przypo-
mnienie polemiki migdzy profesorami O. Balzerem i J. Makarewiczem nabie-
ra zatem szczegolnego znaczenia. Mimo uptywu kilku dziesiatkéw lat wiele
z przytaczanych argumentow nie stracito na aktualnosci. Bez wzglgdu jednak
na roznice zdan co do warto$ci poszczegdlnych dziedzin wiedzy prawniczej,
osoby odpowiedzialne za proces ksztalcenia uniwersyteckiego oraz kondycje
polskiej nauki w ogdle winny mieé na uwadze stlowa J. Makarewicza wypo-
wiedziane w 1920 r.%8: Profesor polski nie pragnie odznaczen, bo dla niego
najwyiszym odznaczeniem jest wielka frekwencja w sali wyktadowej, spoglq-
danie na szeregi uczniow udalych, widoczny wplyw jego indywidualnosci na
nauke rodzimq, lub sukces literacki czy inny w swiatowym uczonych gronie.

66 J Makarewicz, Kolejno$é studiow..., s. 2.

67 Zob. S. Grodziski, H. Olszewski, Srodowisko historycznoprawne w Polsce (1991-2000)
oraz Nauki historycznoprawne na Wydzialach Prawa i Administracji. Struktury — kadra — kierunki
badan — dydaktyka, opr. K. Sikorska-Dziggielewska, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” t. LIII:
2001, z. 1, s. 9-70.

68 J. Makarewicz, Spofeczna rola najwyzszych uczelni, naktadem Zwiazku Profesoréw Naj-
wyzszych Uczelni, Lwow 1920, s. 7-8.
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Profesor polski nie chce jednak, by spoleczenstwo placito mu za jego wy-
Jjatkowq prace obojetnosciq, niezrozumieniem, sprowadzeniem jego zawodu
do rzedu zarobkowej pracy, wynagradzanej na rowni z czeladnikiem szewskim
lub krawieckim. (...)

Podnosze glos przestrogi, bo gdy uczelnie raz opustoszejq, trzeba bedzie
dziesiqtkow lat, by biad naprawié, a przez ten czas panstwo bedzie pokutowa-
to, pozbawione swiatla i dobrych wychowawcéw, uczonych i pedagogow.



