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V. ARTYKULY RECENZYJNE

GERARD LABUDA (Poznari)

Jakie uprawnienia koscielne przekazal cesarz Otton III
ksigciu Bolestawowi Chrobremu
na synodzie/zjezdzie gnieznienskim w roku 1000?
Po raz drugi.

W toku ozywionej zblizajaca si¢ rocznica dyskusji nad trescia postanowien
koscielnych i politycznych w Gnieznie w 1000 r. ukazalo si¢ wiele rozpraw
zaro6wno podsumowujacych obecny stan badan nad tymi zagadnieniami, jak
i tez artykutow analitycznych, wnoszacych do tego stanu badan nowe inter-
pretacje i poglady. Jest rzecza zrozumiala, ze wlasnie te drugie, zanim przejda
od ustalen w zakresie egzegezy faktow Zrédtowych do dziedziny faktéw histo-
rycznych, ustalajacych nowy stan rzeczy, a z chwila ich akceptacji uzyskaja
range faktow historiograficznych, musza si¢ jako takie podda¢ weryfikacji
zainteresowanych badaczy. Jednym z takich artykutéw byla moja rozprawka
pt. Zakres uprawnien wiadczych nad Kosciotem polskim nadanych przez cesa-
rza Ottona III ksieciu Bolestawowi w Gnieznie w roku 1000,

Poglad wyrazony w tym szkicu poddat krytyce Dariusz Sikorski w artyku-
le pt. Jakie uprawnienia mieli cesarze do wiadania polskim Kosciotem przed
rokiem 1000? (Na marginesie pewnej koncepcji Gerarda Labudy)?. Punktem
wyjscia dla rozpoczynajacej si¢ pozadanej ze wszech miar dyskusji jest zna-
ny tekst kroniki Anonima tzw. Galla z opisem tzw. zjazdu gnieZnienskiego
w 1000 r., na ktérym wedle tego kronikarza migdzy innymi Otton III — cytuje
wedtug przektadu Romana Grodeckiego — ,,ponadto tez odstapil jego wladzy
oraz jego dostojnikow wszystko to, co w zakresie zaszczytoéw koscielnych
nalezato do cesarstwa w krélestwie polskim, a takze w innych podbitych juz

! G. Labuda, w: ,Roczniki Historyczne” [= RH] 64 (1998), s. 7-12.
2D. Sikorski, w: ,Czasopismo Prawno-Historyczne” (CPV) t. LIV, 2002, z. 1, s. 429-442.
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przez Bolestawa krajach barbarzyncéw, oraz w tych, ktére podbije w przy-
sztosci”3. Przeklad ten, nie zmieniajac w nim podstawowej tresci, ale nadajac
mu stylistycznie i rzeczowo nieco inng forme, przejat do nowego wydania
przekladu kroniki Marian Plezia®.

Dla wygody czytelnika przypomnijmy pochodzenie zrodlowe, tre$é
i strukture catego opisu spotkania cesarza Ottona III z Bolestawem Chrobrym.
Istnieje ogdlna zgoda co do tego, ze Anonim tzw. Gall postuzyl si¢ w swym
opisie przekazem z niezachowanej do naszych czaséw Pasji swietego Wojcie-
cha, zblizonej trescig do zachowanej Pasji sw. Wojciecha z Tegernsee, ktora
w zachowanej wersji poswigconej tylko samemu epizodowi meczenstwa Mi-
sjonarza, nie zawiera opisu synodu gniezniefiskiego®. Nie ulega watpliwosci,
ze 6w przekaz, ktérym postuzyt si¢ Anonim, powstat na poczatku XI w. i jest
dzielem zashigujacym na zaufanie. Nie wiadomo jednak, w jakim stopniu ter-
minologia Pasji zostala przejgta przez Anonima, dostownie czy we wiasnym
thumaczeniu kronikarza. Lapidarno$¢ tego opisu przemawia raczej za stresz-
czeniem uwypuklajacym tylko najbardziej istotne momenty spotkania. W czg-
sci pierwszej na czolo wysuwa si¢ epizod symbolicznej koronacji Bolestawa
Chrobrego przez natozenie diademu cesarskiego na glowe ksigcia polskiego;
nie byla to koronacja we wlasciwym tego stowa rozumieniu, lecz tylko zachg-
ta do podjgcia w Rzymie staran o taka koronacjg; w tym fragmencie stowo
imperium z cata pewnoscia oznacza cesarstwo®. W czesci drugiej skupionej na
relacji o przekazaniu przez cesarza uprawnien koscielnych w nowo tworzacej
si¢ organizacji Kosciola polskiego uzyty tu wyraz imperium ma z pewnoscia
znaczenie bardziej ambiwalentne, wymagajace sprawdzenia. Po sprawdzeniu
tego wyrazu w kronice Anonima dochodzi si¢ do jednoznacznego stwierdze-

3 Ob. Anonim tzw. Gall, Kronika polska, w: Biblioteka Narodowa, Ser. I, nr 59, Krakéw
1923, ks. I, rozdz. 6, s. 73.

4 Ob. Anonim tzw. Gall, Kronika polska (jak wyzej, Wroctaw 1996), ks. I, rozdz. 6,
s. 21-22.

5 Ob. Passio sancti Adalpewrti martiris, w: Monumenta Poloniae Historica (=MPH), t. I,
Lwoéw 1864, s. 153-156. O zwiazku tej Pasji z kronika Galla ob. M.Plezia, Najstarszy zabytek hi-
storiografii polskiej — zaginiony 2ywot sw. Wojciecha, w: Przeglad Historyczny (=PH) 43 (1953),
s. 563-570; przedruk M. Plezia, Od Arystotelesa do Ziotej Legendy, Warszawa 1958, s. 291-305.
Aktualny stan dyskusji nad tym zabytkiem: G. Labuda, Reminiscencje Passji sw. Wojciecha z Te-
gernsee (ok. 1025 r) w scenach jego zywotu na Drzwiach Gnieznienskich (ok. r. 1180), w: Homi-
nes ert societates — Czasy Piastow i Jagiellonéw. Studia ofiarowane Antoniemu Gasiorowskiemu,
Poznan 1997, 5. 53 i n., a takze G. Labuda, Swiety Wojciech — Biskup — meczennik — patron Polski,
Czech i Wegier, Wroctaw 2000, s. 22-25. '

6 O tej domniemanej koronacji Bolestawa na kréla ob. G. Labuda, O badaniach nad zjazdem
gnieznienskim roku 1000. Spostrzesenia i zastrzezenia, w: RH 68 (2002), s. 145 in.: Ekskurs I,
O koronowaniu ksiecia Bolestawa Chrobrego na kréla w Gnieznie w roku 1000. Nb. przy spo-
sobnosci prostujg btad, jaki zakradt si¢ do zdania na s. 149 w. 8 od gory, ktére powinno brzmieé:
»diadem z glowy swej, nastgpnie nalozyl na glowe ksigcia Bolestawa, ale potem z powrotem
natozyl go na swa glowe”.
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nia, ze za kazdym razem wyraz imperium oznacza u niego: wiadztwo, pano-
wanie, i ze wobec tego w tym znaczeniu mozna si¢ nim postugiwa¢ w przektla-
dzie cytowanego wyzej tekstu’. Te¢ teze zakwestionowat w catej rozciaglosci
Dariusz Sikorski. Cytuj¢: ,,Teza G. Labudy opiera si¢ na dwoch kluczowych
przestankach. Pierwsza jest stwierdzenie, ze Gall uzywat w tym miejscu stowa
imperium w znaczeniu: panstwo, wiadza, panowanie, a nie jak dotad przyj-
mowano: cesarstwo. Druga przestanka wynika z wyznawanego przez Labudg
pogladu, iz od 921 roku obowiazywata w Kosciele rzymskim zasada, wedle
ktérej prawo do inwestytury posiadal tylko krol. Z tego ma wynikaé jeden
z wnioskow, ktory nadanie Bolestawowi prawa do inwestytury traktuje jako
przejaw dokonanego w Gnieznie wyniesienia Bolestawa do godnosci kré-
lewskiej. Moim celem jest wykazanie, ze pierwsza z przestanek jest wbrew
pozorom bardzo watla, a druga zupeinie blgdna. Ponadto — jak sadzg — istnieja
pewne wskazdwki, iz istotnie cesarz mogl mie¢ podstawy do roszczenia sobie
przynajmniej pewnych uprawnien nad Kosciotem polskim”8.

Przejdzmy wigc z kolei do weryfikacji powyzej sformulowanych zastrzezen.

W jakim znaczeniu Anonim Gall uzywatl stowa imperium? Z tekstu kroni-
ki wylowitem 4 takie miejsca. Co sig tyczy dwu pierwszych, to — jak przyzna-
je weryfikator — przyklady te nie budza watpliwosci, co do ich znaczenia jako
wladza®. Wypowiada si¢ tez na temat mojej interpretacji tekstu, w ktérym
Kleopatra wystepuje jako Cartaginis regina imperium Romanum avida (Ks.
I1I, List wstepny), ostabia jednak jego wymowg zastrzezeniem, iz ,,faktycznie
dotyczy imperium rzymskiego za Cezara”!0, Tymczasem rzecz w tym, ze Ano-
nimowi Gallowi nie bylo obce pojecie imperium Romanum avida. A wigc do-
skonale zdawat sobie sprawg, ze wyraz imperium nie oznacza samoczynnie im-
perium Romanum Gdyby wigc chciat si¢ nim postuzy¢ w takim miejscu, gdzie
sam kontekst wymagat takiego uszczegoétowienia, mogt si¢ nim postuzy¢.

Bardziej wazkie i godne zastanowienia uwagi zgtosit Dariusz Sikorski
odnos$nie do czwartego przykladu, zaczerpnigtego z panegirycznego poematu
Anonima, w ktdrym ten wystawial opor stawiony przez ksigcia Bolestawa
Krzywoustego wyprawie ,,cesarza” (cesar) Henryka V w 1109 r.!! Odnosny
tekst brzmi: Talem virum condeceret regnum et imperium (ks. III, rozdz. 11).

" 1G. Labuda, Zakres uprawnien, s. 9-10.

8 D. Sikorski, Jakie uprawnienia mieli cesarze do wiladania polskim KosSciolem przed
r 10007, w: ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” t. LIV, 2002, z. 1, s. 429442,

9 Ibidem, s. 430

10 [bidem, s. 430-431. Wystepujace w tym samym zdaniu do samo stowo: Et si femina
querens imperium , w przekladzie: I jesli kobieta dgzqc do panowania , zostato w nim blednie
przetlumaczone, gdyz i w tym wypadku odnosi si¢ do poprzednio wymienionego imperium Ro-
manum, a zatem winno w przekladzie brzmieé: I jesli kobieta dazqc do cesarstwa. ..

' D, Sikorski, op. cit., s. 431: , Drugie miejsce sporne moim zdaniem... fragment poematu
ku czci Bolestawa Krzywoustego - budzi najwigkszy opor wobec nowej interpretacji Labudy”.
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W przektadzie Grodeckiego i Plezi oddano go stowami: Godny jestes i kro-
lewskiej i cesarskiej wladzy. Proba oddania tresci tego tekstu w poetyckiej
formie dokonata si¢ kosztem jego rzeczowej tresci.

Mozna ja oddaé¢ w alternatywnym przektadzie juz to stowami: Takiemu
mezowi przystoi krélestwo, icesarstwo, juz to wychodzac z zatozenia, ze
stowo imperium oznacza wiadztwo, panowanie itp., nastgpujacy przeklad:
Takiemu mezowi przystoi i krolestwo i wiadanie.

Uznajg, ze ustosunkowujac si¢ krytycznie do przektadu Grodeckiego/Plezi
nie przeprowadzitlem dostatecznej w tym miejscu egzegezy i podatem tylko
jej wynik, iz ,,nie pasuje tutaj ani ‘krélestwo’ ani cesarstwo, skoro Bolestaw
nie mogt aspirowaé ani do tytutu krélewskiego ani cesarskiego”!2. W tym
przypadku zastrzezenie do takiego sformutowania jest uzasadnione, co nie
oznacza, ze zastuguje ono na odrzucenie.

Biorac za punkt wyjscia proponowane wyzej przyklady, to idac na jak
najdalej idace ustgpstwa wobec panegirycznej formy, trudno przyjaé, azeby
w otoczeniu Bolestawa Krzywoustego rozwazano mozliwos¢ jego aspiracji
nie tylko do korony krélewskiej, lecz takze cesarskiej. Jesli chodzi o korong
krélewska, to wobec §wiezej tradycji koronacji Bolestawa Smiatego pielggno-
wanie takiej idei wydaje si¢ mozliwe (cho¢ w zrédiach brak jakiegokolwiek
$ladu dla takich dazen Krzywoustego, nawet pod koniec jego zycia), natomiast
aspirowanie do godnosci cesarskiej miesci si¢ poza granica politycznego reali-
zmu. Z tego powodu opowiedzialem si¢ wigc za przypuszczeniem, ze i w tym
konkretnym przypadku wyraz imperium oznacza wladztwo, panowanie itp.,
a to z kolei prowadzi do nadania wyrazowi regnum znaczenia: panstwo, jako
instytucja realizujaca czynnosci wladcze. Bardziej wlasciwy w tym miejscu
jest, zwazywszy topiczny charakter zbitki poj¢ciowej, przekltad dostowny:
krolestwo i wladza.

W wyniku tej analizy, w ktorej okazalo si¢, ze Anonim Gall znat i postu-
giwal si¢ wyrazem imperium zar6wno w znaczeniu wladztwo, panowanie (W
trybie czynnym sprawowania wladzy, juz to cesarstwo (w kontekscie z Roma-
num). A zatem ktore z tych znaczen wystepuje w egzegowanym tekscie?

Insuper etiam in ecclesiastiticis honoribus, quicquid ad imperium perti-
nebat in regno Polonorum, vel in aliis superatis ab eo superandis regionibus
barbarorum, sue suorumque successorum potestati concessit\3,

12 Ob. Gall Anonymi, Chronicae et Gesta ducum sive principur Poloniae, ed. C. Maleczyriski,
lib. III, cap. 11, w: MPH ser. nova, t. II, Krakéw 1952, s. 139. Zbitka poj¢ciowa regnum et imperium
w odniesieniu do instytucji Cesarstwa byta przedmiotem wnikliwych analiz w literaturze niemieckiej,
dawniejszej i obecnej; ob. S. Stengel, Regnum und Imperium — Engeres und weiteres Staatsgebiet im
alten Reich, Marburg 1930; przedruk: Abhandlungen und untersuchungen zur Geschichte des Kaiser-
gedankens im Mittelalter, Koln — Graz 1965, s. 173-205; wobec wywodow Stengla zajal krytyczne
stanowisko M.Z. Jedlicki, Stosunek prawny Polski do Cesarstwa do roku 1000, Poznan 1939,s. 7in.

13 Ob. Galli Anonymi, Chronicae, lib I cap. 6, s. 20
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Wszyscy bez wyjatku dokonujacy dotad egzegezy tego tekstu podstawiali
W oznaczonym miejscu ad imperium wyraz cesarstwo. Po dokonaniu odpo-
wiedniej analizy tekstu doszedlem do przekonania, ze bardziej stosowne w tym
miejscu jest znaczenie alternatywne: do wladzy panstwowej, wladztwa, pano-
wania itp. W wyniku tej interpretacji powstal nowy ,fakt zrodtowy”, do ktére-
go moze si¢ dowolnie ustosunkowaé kazdy badacz zajmujacy si¢ zagadnieniem
organizacji Kosciota w Polsce na synodzie gnieznienskim w roku 1000.

Jest rzecza zrozumiala, ze ta innowacja, burzaca dotychczasowe wyobra-
zenia w tej sprawie, zostanie poddana krytyce. Winna si¢ jednak opiera¢ na
drodze skonfrontowania jej z innymi ,,faktami Zrédlowymi”. W wyniku tej
Hreinterpretacji” powstana ,,fakty historyczne”, z ktérych buduje si¢ cato-
§ciowy obraz przeprowadzonej wowczas reorganizacji Kosciota w Polsce.
Zagadnieniem podstawowym jest szukanie odpowiedzi na pytanie, jakiej na-
tury i zakresu byly uprawnienia ,,w krolestwie polskim”, z ktérych Otton III
rezygnowal na rzecz Bolestawa Chrobrego?

W obu tych sprawach juz zabratl glos Dariusz Sikorski i juz udzielil od-
powiedzi. Dowodzi w niej, ze mdj wywdd o znaczeniu wyrazu imperium
W znaczeniu panstwo, wiadza, panowanie itp., a nie — jak dotad przyjmowano
— W znaczeniu cesarstwo jest ,bardzo watly” oraz ze nadanie Bolestawowi
kompetencji krdlewskich przez cesarza uprawniajacym go do udzielania
biskupom polskim inwestytury jest ,,zupetnie blgdny”. Wobec tego podjat
sie uzasadnienia tezy kluczowe;j, ze cesarz Otton posiadat w Polsce wlasne
uprawnienia, upowazniajace go do przekazania ich ksigciu polskiemu!4,

Co si¢ tyczy kwestii pierwszej, to — jak wynika z przeprowadzonej po-
nownie analizy terminologii Anonima Galla, krytyka Dariusza Sikorskiego,
uzywajac jego stow, jest ,bardzo watla”, natomiast jego wywod na temat
winwestytury” jest, ze znowu odwotam si¢ do jego stow, ,,zupetie bigdny”,
w duzej za$ mierze polega na nieporozumieniu, gdyz krytyka jest skierowana
pod niewlasciwym adresem.

Zagadnienie inwestytury biskupow przez krolow jest przez dotychczaso-
we badania dogig¢bnie oswietlone, te tez zreferowanie jej przez Sikorskiego
jest bardzo uzyteczne, ale do omawianego zagadnienia niczego nowego nie
wnosils.j Co wigcej, tyle tym znanym faktom miejsca poswigcajac, catkiem
odszedt on od podstawowej w tej kwestii wypowiedzi zrédta. Méwi ono bo-
wiem wyraznie, iz cesarz Otton przekazat uprawnienia in ecclesiasticis hono-
ribus. Wystarczy zajrze¢ do pierwszego lepszego stownika, ze honores zaréw-
no w $wieckim zyciu publicznym, jak i w koscielnym oznaczaja ,,stanowiska”
lub ,,godnosci” panstwowe, wojskowe, a tym razem takze koscielne. Te ostat-
nie, dotyczace biskupow — jak tatwo przekonac si¢ z podrecznikéw prawa ko-

14D, Sikorski, op. cit., s. 431, 436.
15 Ibidem, s. 431-435.
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scielnego, byly dwoistej natury. Po dokonanym przez lud i kler wyborze, m.in.
na synodach, a potem od czasu sporu o inwestytur¢ przez kanoniczne kapituty,
konczyly si¢ aktem wyswigcenia albo przez arcybiskupa — metropolitg albo
legata papieskiego, a w wielu przypadkach osobiscie przez papieza. W §lad za
nig szla inwestytura na urzad biskupi, ktdrej z do schytku wczesnego Srednio-
wiecza zrazu udzielali lokalni wladcy, ale coraz czgsciej skupiata si¢ w rgkach
krolow. Jedni i drudzy zapewniali biskupom i otaczajacym ich kanonikom
utrzymanie majatkowe i opieke prawna (advocatia).

W odniesieniu do tworzacej si¢ organizacji Kosciola polskiego oba te
aspekty —koscielny, pozostajacy w gestii Stolicy Apostolskiej i zaleznej
od niej organizacji metropolitalnej oraz panstwowy, reprezentowany przez
monarche, z wlasciwa sobie kompetencja prawno-kanoniczna, przedstawit
w swoim fundamentalnym dziele o organizacji Kosciota w Polsce Wladystaw
Abraham. W dwu pierwszych wydaniach swego dziela, zgodnie z 6wczesnym
stanem badan, o zaleznosci domniemanego biskupstwa poznanskiego i jej
diecezjalnego biskupa Jordana, tworzenie zr¢bow tej organizacji przypisywat
zaréwno papiezowi, jak i cesarzowi!®. Potem pod wptywem nowych ustalen
Paula Kehra, wykazujacych, iz misyjna organizacja tworzyta si¢ niezaleznie
od metropolii magdeburskiej, w swych pdézniejszych rozprawach decydujaca
rolg zardwno w organizacji misyjnej, jak i metropolitalnej Kosciola polskiego,
przypisat Stolicy Apostolskiej!”.

Komentujac cytowany przekaz kroniki Anonima Galla o przekazaniu
przez cesarza ksigciu polskiemu uprawnien dotyczacych ,,godnosci (stano-
wisk) koscielnych, tak t¢ kwestie przedstawit:

»Wedle stow tych zostaly podéwczas wydane dwa przywileje dla Bole-
stawa, jeden ze strony Ottona, drugi ze strony papieza podobnej tresci, a mia-
nowicie: Otto zrzekt si¢ na rzecz Bolestawa i jego nast¢pcoéw praw, ktére mu
jako cesarzowi i zwierzchnikowi Polski wobec Kosciota polskiego przystugi-
waty, a Sylwester I owo zrzeczenie si¢ zatwierdzil. Do praw cesarza z owego
tytutu pochodzacych, dwa przede wszystkim nalezaly, tj. najwyzsza advocatia
i prawo do inwestytury!8,

Rozwijajac dalej zagadnienie inwestytury, ustalit, ze ,, nastgpcy Bolestawa
rzeczywiscie prawo inwestytury wykonywali”, wskazal na Zrédta koscielne,
ktore to prawo inwestytury skodyfikowato i zapewnito mu w praktyce prawa

16 W, Abraham, Organizacja koscielna w Polsce do polowy wieku XII, wyd. 2, Lwéw 1893,
s. 14in; 40 i n.; wyd. 3, Poznan 1962.

7P, Kehr, Das Erzbistum Magdeburg und die erste Organisation der christlichen Kirche in
Polen, Berlin 1920; W. Abraham, Gniezno i Magdeburg, Krakéw 1921 (przedruk: Organizacja,
wyd. 3, s. 263-279); idem, Jedyne biskupstwo polskie przed rokiem 1000, w: Zycie i My, 1,
1950, s. 33—44; przedruk: Organizacja, wyd. 3, s. 311-320. Por. tez G. Labuda, Studia nad poczqt-
kami panstwa polskiego, Poznan 1946, s. 195 i n.; wyd. 2, Poznan 1987, s. 195in,;s. 501 in.

I8 W. Abraham, Organizacja, s. 68—69; wyd. 2, s. 134.
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kanonicznego state miejsce: Owo ustepstwo ze strony Ottona nie bylo anoma-
liq wobec owczesnych wyobrazen prawnych. Wprawdzie w Zrodlach prawa
koscielnego z owego czasy mieszczq sie przepisy, w ktorych wlasciwie tylko
krolom prawo inwestytury przystuguje, a Bolestaw, jak sqdzimy, na zjezdzie
korony krolewskiej nie uzyskal, jednak pomimo tego owo zrzeczenie Ottona
skutek prawny posiadaé musiato!®!

W uzupelnieniu swego wywodu odniost si¢ do Zrodta, w ktorym ta zasada,
przypisujaca krélom wylacznosé udzielania inwestytury w swoim panstwie
zostato publicznie ogloszona:

Jan X w liscie do Herimanna, arcybiskupa Kolonii w 921 r. z powodu
obsadzenia biskupstwa wbrew woli kréla Karola, wyraznie zaznacza: Cum
prisca consuetudo vigeat, qualiter nullus alicui clerico episcopatum conferre
debeat nisi rex, cui divinitus sceptra collata sunt?°.

Ustalenia Abrahama w tej sprawie w pelni podtrzymat Marian Z. Jedlicki
w swej rozprawie o tworzeniu arcybiskupstwa gnieZznienskiego w roku 1000
i w dziele o stosunkach prawno-politycznych migdzy Polska a Cesarstwem
(lepiej byloby méwié o stosunkach miedzy Polska a Krélestwem Niemiec-
kim) jako w pelni uzasadnione?!.

W toku dalszych dociekan wyjasnilo sig tez, jakiego aktu dokonat cesarz
Otton, aby Bolestaw Chrobry mogt korzysta¢ z kompetencji krélewskich,
zanim stat si¢ faktycznie krélem w swoim pafistwie. Udzielit tej wiadomosci
biskup Thietmar, nasz gtéwny informator o postanowieniach powzigtych na
synodzie gniezniefiskim, wypominajac w ubocznym miejscu swej kroniki
cesarzowi:

Deus indulgeat imperatori, quod tributarium faciens dominum, ad hoc
umquam elevavit, ut, oblita sui genitoris regula, semper sibi prepositos aude-
ret in subiectionem paulatim detrahere??,

Wazny ten fakt w postaci zawoalowanej przejat takze z swego zrodia Ano-
nim Gall, ograniczajac go do stwierdzenia: Non est dignum tantum ac virum,
talem sicut unum de principibus ducem ut comitem nominari, sed in regale
solium glorianter redimitum diademate sublimari®3.

Dariusz Sikorski wywaza wigc w swoim zapale polemicznym drzwi, ktore
juz dawno przed nim otworzono.

19 Tbidem, s. 69; wyd. 2, s. 134,

20 1dem, Organizacja, s. 69, przyp. 3; wyd. 2, s. 134, przyp. 94.

21 M. Z. Jedlicki, La création du premier archevéche polonais & Gniezno, w: Revue Histori-
que du Droit Frangais et Etranger, Ser. 4 A (1933), s. 652-653; idem, Stosunek prawny Polski do
Cesarstwa do roku 1000, Poznan 1939, s. 151: ,,Ze stéw Galla: in ecclesiasticis honoribus wynika
iz chodzito w tym wypadku o prawo mianowania biskupow”.

22 Thiethmara Kronika, przettumaczyt M. Z. Jedliocki, Poznan 1953, z tekstem tacinskim,
lib. V, cap. 10, s. 263, 265.

23 Gall Anonymi, Chronicae, lib. I, cap. 6, s. 19.
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Pozostaje do omowienia kwestia trzecia, bodaj najwazniejsza: czy Ottom
111, przybywajac z polecenia papieza Sylwestra II na synod gnieZnienski jako
jego wspolprzewodniczacy (papieza reprezentowal na nim kardynat — oblacjo-
nariusz Robert), rezygnowat z jakichs innych uprawnien, jak jeszcze w 1893 r.
mniemal Wiadystaw Abraham?

Jak juz poprzednio wspominali§my, Wiadystaw Abraham, majac na uwa-
dze 6wczesny stan badan nad stosunkami prawno-politycznymi Polski i Nie-
miec, wywodzit je ze zwierzchnictwa cesarstwa nad panstwem polskim?4,
natomiast Marian Z. Jedlicki, wychodzac od ustalonego przez siebie faktu, iz
»Polska byla wowczas panstwem zupelnie niezaleznym, niepodlegltym, zwia-
zanym z cesarstwem tylko przymierzem”, dochodzit do wniosku, ze jedyne
ograniczenie, dotyczace wladzy urzadzania spraw koscielnych, kreowania
biskupstw i mianowania biskup6w, nie wynikato ze stosunku Polski do Nie-
miec, lecz z zasad dwczesnego prawa koscielnego”?>. Jego zdaniem Bolestaw
otrzymat od cesarza Ottona w Gnieznie 1. ,,zniesienie trybutu [---], 2. Zrgby
nowej organizacji koscielnej oraz te wszystkie prawa, jakie mial dotad cesarz
z tytuhu misyj, 3. Tytul patrycjusza [---], 4. Zmian¢ w dotychczasowym cha-
rakterze przymierza, odtad zwg¢zonego tylko do jednego odcinka wspoéipracy
w dziele misyjnym™26,

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze ,,zrgby nowej niezawistej organizacji
koscielnej” Bolestaw Chrobry zawdzigczat nie cesarzowi, lecz papiezowi Syl-
westrowi II (wrdcimy jeszcze do tej sprawy), natomiast co si¢ tyczy zrzecze-
nia rzekomych uprawnien do organizacji koscielnej Polski ,,z tytuly misyj”,
to takie uprawnienia przystugiwaly wylacznie Stolicy Apostolskiej. Cesarz
Otton nie mial w tym zakresie nic do zaoferowania, a wzmianka, iz cesarz
na synodzie gnieznienskim rezygnowal z nadawania godnosci koscielnych
nie tylko w , krolestwie polskim”, lecz takze w krajach, ktdére ,,w przysztosci
podbije”’, moga dotyczy¢ tylko strony swieckiej tych godnosci, gdyz koscielne
nalezaly wylacznie do uprawnien papieskich. To tez z pewnoscig tylko te po-
stanowienia zatwierdzat swoja osobna bulla papiez Sylwester 1127,

Cesarz Otton III jako krdl niemiecki, jak zreszta wszyscy krélowie chrze-
$cijanscy, byt zobowiazany do wspierania dzialalnosci misyjnej Kosciota
1 otaczania opieka misjonarzy. Na tym polu najwigksze dokonania miat Otton
I, najpierw zatozyciel dwu biskupstw na stowianskim Polabiu, w Brennie

24 W. Abraham, Organizacja, s. 67; wyd. 2, s. 133-134,

25 M. Z. Jedlicki, Stosunek, s. 160-161.

26 Ibidem, s. 165.

27 Anonima tzw. Galla Kronika, ks. i, rozdz.6, s. 22: ,, Postanowienia tego ukladu zatwierdzit
papiez Sylwester przywilejem Sw. Rzymskiego Kosciola”. Bulla ta nie zachowata sig do naszych
czaséw (mogta zostaé zniszczona w czasie najazdu czeskiego z roku 1038), ale jej najogélniejsza
cz¢s$¢ mozna odnalezé w bulli papieza Sylwestra II dla krola wegierskiego Stefana, jak na to juz
dawno temu zwrdcit uwage Wiadystaw Abraham, Organizacja, s. 71-75; wyd. 2, s. 135-137.
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i w Hobolinie w 948 r., nast¢pnie jako zatozyciel arcybiskupstwa magdebur-
skiego wraz z trzema nowo zatozonymi biskupstwami w Misni, Merseburgu
i Zytycach w 968 r. Z tego obowiazku nie wynikaty jednak zadne przywileje,
pozwalajace krélom niemieckim narzucaé sita wladzg zwierzchnicza w tych
sprawach poza granicami ich panstwa.

Na tym tle do rozbratu migdzy Papiestwem a Cesarstwem doszto dopiero
w okresie ,,;sporu o inwestytur¢” o zwierzchnictwo w $wiecie chrzescijan-
skim, w okresie wypraw krzyzowych, kiedy to Papiestwo stangto na czele
$wiata chrzescijanskiego w walce o wyzwolenie Jerozolimy spod okupacji
arabskiej.

W roku 1224 cesarz Fryderyk II wystosowal z Katanii manifest adre-
sowany do wszystkich krolow i ksigzat podlegtych cesarstwu rzymskiemu,
w ktorym zawiadamiat ich, ze bierze pod swojg opieke wszystkich neofitow
w krajach nadbattyckich, obawiajacych sig, iz po przyjgciu wiary chrzescijan-
skiej zostang zniewoleni przez sasiadujacych z nimi ksiazat. W szczegélnosci
za$ oSwiadczat:

Eximimus insuper eos eciam a servitute et iuridisdictione regum, ducum et
principum, comitum et ceterorum magnatum, presenti sancientes edicto,
ut nonnisi sacrosancte matri ecclesie ac Romano imperio, quemadmodum
alii liberi homines imperii teneantur parere, nullusque eos contra pre-
sentis protectionis [---] molestare, nostram et imperii se noverit graviter
incursurum?8

Jakkolwiek cesarz w swym manifescie wymienit Kosciot jako réwnorzed-
nego partnera, to jednak Stolica Apostolska uznala t¢ cesarska deklaracj¢ za
naruszenie jej prymatu w tej sprawie. To tez niebawem papiez Honoriuz II1
odpowiedzial manifestem, ze neofici nadbaltyccy pozostaja pod wylaczna
opieka Stolicy Apostolskiej i tylko Kosciotowi podlegaja: Personas vestras ei
aliorum, quos ex vestra seu alia quamcumque gente in partibus illis convert:
ex gratia divina contigerit sub beati Petri et nostra protectione suscipimus, ul
in libertate vestra manentes nulli alii sitis, quam soli Christo, cuius eficimini
acquisitionis populus, et oboedientie ecclesie Romane subiecti®®.

O takich ambicjach przywoédczych cesarzy, jak tego dowodza zabiegi kro-
la Ottona I, a potem cesarza Ottona I, w X wieku mowy by¢ nie mogto. Or-
ganizowanie misji chrzescijanskiej w krajach wschodniej Europy srodkowe;j,
a takze potocnej skandynawskiej i wschodniej ruskiej pozostawato w gestii
papiestwa3?. Dotyczylo to réwniez Polski, jako kraju w X wieku wciaz jesz-

28 Ob. Preussisches Urkundenbuch, hrsg. R. Philippi und Woulky, Koenigsberg 1882,t. 1, m
52,s.38-39.

29 Ibidem, t. I, nr 54, s. 40.

30 Swnadcza} otym najlepiej zywoty dwu najwybitniejszych misjonarzy tych czasow,
Sw. Wojciecha i Sw. Brunona z Kwerfurtu; ob. G. Labuda, Swiety Wojciech (wraz z podana tam
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cze misyjnego. Hipoteza Jedlickiego o prawach misyjnych Ottona w Polsce,
tkwigca swymi korzeniami w uprawnieniach zwierzchnictwa nad Kosciotem
polskim w sformutowaniu Wiadystawa Abrahama sprzed ponad stu lat, istot-
nie wymaga bardziej poglgbionej analizy zrodlowe;.

Wzial ja za kanweg wlasnych dociekan Dariusz Sikorski w trzeciej czesci
omawianej rozprawy. Swoje nowe spojrzenie na stare tematy przedstawit
w kilku propozycjach, poprzedzajac je uwaga ogolna, charakteryzujaca moje
podejscie do tych zagadnien. Poniewaz jego zdaniem utrzymujg, ze ,,przed
rokiem 1000 nie byto ani biskupa, ani diecezji poznanskiej, trudno wskazaé,
co w takim razie nalezato przed rokiem 1000 do cesarza w Polsce w sprawach
koscielnych”. Jakie zatem kompetencje mogt cesarz odstgpowaé w Kosciele
polskim, skoro ten przed rokiem 1000 w calosci podlegat biskupom misyj-
nym, zaleznym tylko od Stolicy Apostolskiej. Tutaj przytaczam jego tekst ,,w
stowach tych tkwig skrycie dalsze przestanki, ktére w wydatny sposéb wpty-
waja na tok rozumowania Labudy odnosnie naszego problemu™3!. Wstrzymu-
jac si¢ od psychologicznej proby odslonigcia, jakimi przestankami ,,skrycie”
kierowalem si¢ w swoich interpretacjach, przejdZzmy do omdéwienia pogladu
Dariusza Sikorskiego na wyzej wymienione zagadnienie. Nalezy do nich na
pierwszym miejscu: 1. ,,Teza o podleglosci Kosciota polskiego Stolicy Apo-
stolskiej, ktoéra uchodzi w historiografii niemal za pewnik” (s. 436). Poniewaz
akurat w tej kwestii zbadanej ostatnio przez ks. Anzelma Weissa (Biskupstwa
bezposrednio zalezne od Stolicy Apostolskiej w sredniowiecznej Europie, Lu-
blin 1992) Sikorski zapowiada osobng polemiczng rozpraweg, uniemozliwia to
jej rozpatrzenie w tym miejscy, cho¢ jest to na tym etapie dyskusji zagadnienie
najwazniejsze312. Mozemy od razu przejsé¢ do spraw kolejnych, a wigc 2. Po-
mocne dla zrozumienia pytania, gdzie i kiedy cesarstwo moglo naby¢ swoje
uprawnienia, z ktérych rezygnowat w GniezZnie, moze ustalenie miejsca ,,po-
chodzenia Ungera i Jordana” (s. 436); dalej 3. Pytanie i od razu odpowiedz:
a) Cesarstwo bylo zaangazowane w ,;rozprzestrzenianiu chrzescijanstwa na

literatura). O zamierzeniach misyjnych i organizacyjnych najtrzezwiej pisal Martin Lintzel, Die
Kaiserpolitk Ottos des Grossen, w: Ausgewihlte Schriften, Berlin 1961, s. 175 i n.: Die Missions-
politik im Osten.

31 D. Sikorski, op. cit., s. 436.

31a W migdzyczasie D. Sikorski oglosit swoje zastrzezenia do monografii ks. Anzelma Weis-
sa w artykule: O rzekomej instytucji biskupstwa bezposrednio zaleznego od Stolicy Apostoiskiej,
w: ,,Czasopismo Prawno-Historyczne™ LV, 2003, z. 1, s. 157-185. Mnie z tej polemiki interesuje
tylko sprawa egzempcji biskupstwa ,,poznanskiego”. Nie wdajac si¢ w bardziej szczegotowa
wymiang zdan, tu wystarczy stwierdzié, iz o ,,egzempcji” rzekomego biskupstwa poznanskiego
w 968 r. nie moze by¢ mowy, skoro takie biskupstwo wtedy dopiero powstawato. Egzempcje za-
wsze dotyczyly biskupstw istniejacych i co do ktérych pojawita si¢ kontrowersja w sprawie przy-
naleznosci do jednej lub drugiej metropolii (ob. klasyczny przyklad biskupstwa kamienskiego
n Pomorzu, spornego migdzy Gnieznem a Magdeburgiem). Rozumowania Dariusza Sikorskiego
ida wige i w tej sprawie w mylnym kierunku (ob. wyzej).
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Wschodzie” (s. 439 i n.) oraz b) na to miejsce stwierdzenie, iz ,,papiestwo nie
bylo zaangazowane w chrystianizacj¢ Polski i budowg organizacji koscielnej”
(s. 440), wreszcie 4. ,, powiazanie uprawnien cesarskich do zwierzchnosci nad
Kosciotem polskim z zaleznoscig trybutarng czy lenng pierwszych Piastéw od
Cesarstwa” (s. 419). W konkluzji: ,,musimy si¢ pogodzi¢ z faktem, ze Otto-
nowie albo tylko roscili sobie prawo do jakich§ uprawnien zwierzchnich nad
polskim Kosciotem i niekonieczne nalezy je wiazac ze zwierzchnoscia metro-
politalng Magdeburga, albo te prawa w calej rozciagtosci byly przez Mieszka
1 Bolestawa do roku 1000 uznawane” (s. 442).

Ustosunkujmy si¢ kolejno do powyzszego kwestionariusza argumenta-
cji. Sprawa pierwsza: miejsce pochodzenia i miejsce uzyskania konsekracji
przez dwu pierwszych biskupdw, Jordana i Ungera? W tej sprawie nalezy si¢
zgodzi¢ z Dariuszem Sikorskim: ,,Zrédta na ten temat praktycznie milcza”
(s. 436). Teoretycznie wobec tego mozna na ten temat prowadzi¢ rozmaite
spekulacje 1 domysty, z watpliwym rezultatem. Stwierdzit to juz dawno temu
przed nim pierwszy badacz biogramu Jordana, Gerhard Sappok w 1937 r.:
Woher Bischof Jordan stammte und auf welchem Wege er nach Polen kam,
sagen uns die Quellen nicht32,

Wspomniany Sappok uwazal za rzecz oczywista, ze Jordan byl mnichem
w jednym z niemieckich klasztoréw i ze przybyt do Polski w orszaku ksigz-
nej Dobrawy. Natomiast Henryk Lowmianski, bedac przekonany, ze pierwsi
misjonarze wiary chrzescijanskiej w Polsce wywodzili si¢ z terenu francusko-
lotarynskiego, stamtad wyprowadzal jego miejsce pobytu, ale rownoczesénie
uwzgledniajac fakt, ze samo imi¢ Jordan bylo obce imiennictwu niemiec-
kiemu, i bardziej rowniez zadomowione na pograniczu karyncko-wloskim
1 niemiecko-francuskim, przypisal mu pochodzenie romanskie, a najpewnie;j
byt ,,Walloficzykiem zwiazanym z Leodium’33. Obie te sugestie odrzucit ks.
Jozef Nowacki: ,,Zapewne nie pochodzit z Niemiec ani ich orbity, z Czech,
Belgii ani Lotaryngii; raczej nalezy wywies¢ go z klasztoru benedyktynskiego
potudniowej Stowianszczyzny lub Wioch péinocnych (patriarchatu Akwilei)
czy Srodkowych (Rzymu, Monte Cassino). Ostatnio rozpatrywat to zagadnie-
nie Jerzy Strzelczyk, ktory krétko stwierdza, ze ,,nie wiemy, kim byt Jordan,
zanim przyby! do Polski, nie wiemy nawet, skad si¢ wywodzil, przyjmujemy
jednak, ze byt on prawdopodobnie kaplanem diecezji ratyzbonskiej... moze ze

32 G. Sappok, Die Anfiinge des Bistums Posen und die Reihe seiner Bischife von 968—1498,
Leipzig 1937, s. 72.

33 H. Lowmianski, Imie chrzesme Mieszka I, w: Slavia Occidentalis, 19 (1948), s. 203-308;
idem, Dynastia Piastéw we wczesnym Sredniowieczu, w: Poczqtki panstwa polskiego. Ksiega
Tysigclecia, t. 1, Poznan 1962, s. 111-161. Cytuje wedle przedrukéw w: Studia nad dziejami
Stowianszczyzny, Polski i Rusi w wiekach srednich, Poznan 1986, s. 336-342, 34-346, 352-354;
cytat, s. 283.
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stynnego klasztoru Sw. Emmerama i ze przed przybyciem do polski otrzymat
od papieza godnos¢ biskupia...”34,

Dariusz Sikorski redukuje cate to zagadnienie do jednego szczegétu. ,,Je-
§li [Jordan] pochodzil, jak si¢ niekiedy przyjmuje, z Lotaryngii lub Italii, to
idac w $lad za tym przypuszczeniem i zakladajac, ze pochodzil z tej czesci
Lotaryngii lub Italii, ktére podlegaly wladzy Ottona I, to Jordan, o ile byt
wyswigcony przez ktdregos z biskupéw Rzeszy, musial uzyska¢ sakrg za
zgoda cesarza” (437). Tymczasem jego wniosek, iz ,,musial uzyska¢ sakrg za
zgoda cesarza” rozmija si¢ catkowicie z 6wczesna rzeczywistoscig prawno-
kanoniczna i praktykg wybierania biskupa przez kler i lud. Krél mégt swoim
autorytetem, a nawet zadaniem domaga¢ si¢, aby wybrano na biskupa kandy-
data mu mitego, ale skad wiadomo, Ze za kazdym razem krol udzielat zgody
na wyswigcenie biskupow?

Nie wiemy z cala pewnoscia, czy otrzymat taka sakrg przed przybyciem
do Polski, ale wiemy z calg pewnoscia, ze zostal ,,ordynowany na biskupa
w Polsce”33. W éwczesnych warunkach tworzenia zrgbéw organizacji Ko-
$ciola w Polsce, jak to wykazali Paul Kehr, Wiadystaw Abraham, a takze
Tadeusz Silnicki, od poczatku az do konca swego zycia Jordan mial status
biskupa misyjnego3®.

Gdyby tworzyla si¢ ona pod naciskiem misyjnych zamierzefi cesarza Ot-
tona w krajach ,,na wschod od Laby i Sali” to c6z moglo mu przeszkodzié
w wlgczeniu do tego programu rowniez tworzacego si¢ wowczas biskupstwa
w Polsce, a juz catkowicie ze znang nam rzeczywistoscia rozmija si¢ poglad,
jakoby ,,papiestwo nie byto zaangazowane w chrystianizacji Polski” (jak wy-
zej). Mate imprezy misyjne mogli podejmowac i podejmowali biskupi sasia-

34 Ks. J. Nowacki, Drzieje archidiecezji poznanskiej, t. 11, Poznan 1964, s. 42: J. Strzelczyk,
Mieszko I, Poznan 1992, s. 131; tutaj zebrane wszystkie inne wiadomosci o Jordanie (s. 106,
129-137).

35 G. Labuda, Studia, t. 2, a. 454-452. W tzw. Roczniku Poznaniskim I (MPH, t. V, s. 878)
znajduje si¢ pod rokiem 968 zapiska: Jordanus primus episcopus Posnaniensis ordinatus est. Za-
piska ta z pewnoscig zostala przepisana z pierwotnego rocznika kapitulnego krakowskiego (ta
za$ z kolei z tzw. Rocznika Gaudentego, uwiezionego do Czech w 1038 r.), ale zredagowana zo-
stala w Poznaniu dopiero ok. roku 1290. Wtedy zastapiono pierwotny zapis, brzmiacy: lordanus
primus episcopus in Polonia ordinatus est, et obiit 984. W koncu XIII w. utarto si¢ w Poznaniu
przekonanie, ze Mieszko I juz w 983 ,,ustanowil Jordana biskupem Polski” (jak w Roczniku Gau-
dentego), a rownoczesnie przypisywano Bolestawowi Chrobremu zatozenie 6 biskupstw, mia-
nowicie poznanskiego, gnieZnienskiego, mazowieckiego (ptockiego), krakowskiego, wroctaw-
skiego i lubuskiego (ob. Kronika Wielkopolska, w przektadzie K. Abgarowicza, Warszawa 1965,
s. 70-71). Wtedy pierwotny zapis episcopus in Polonia autor Rocznika przerobit na: Poznaniensis.
Ob. G. Labuda, Rocznik poznanski, w: Studia Zrodloznawcze, 2 (1958), s. 1021 n. O tym powinni
pamigtaé wszyscy interpretatorzy, odwolujacy sie do tego sfalsyfikowanego ,,faktu Zrédlowego”.

36 Zakwestionowat t¢ tezg H. Lowmianski, /mie chrzestne, wyd. 2, s. 399. Nietrafnos¢ jego
zastrzezen wykazat T. Silnicki, Poczqtki organizacji Kosciota w Polsce, w: Poczqtki panstwa pol-
skiego (jak w przyp. 33), t. I, s. 340.
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dujacy bezposrednio z krajami poganskimi. Jednakze wielkie imprezy misyj-
ne i zwigzana z nig organizacja Kosciota najpierw misyjna, potem diecezjalna,
a zwlaszcza metropolitalna wymagata od poczatku przyzwolenia, a nastgpnie
w toku jej realizacji sankcji Stolicy Apostolskiej. Wystarczy w tym przypadku
zapoznac si¢ z dziejami tworzenia arcybiskupstwa magdeburskiego.

Réwnie bogata w domysty i hipotezy argumentacja dotyczaca osoby dru-
giego biskupa misyjnego w Polsce, Ungera. Dariusz Sikorski zgodnie z istnie-
jaca podstawa zrodlowa zaklada, iz identyfikacja Ungera z réwnoimiennym
opatem klasztoru w Memleben jest stuszna, ale wcale stad nie wynika, iz
mamy podstawy do przypuszczenia, ze ,,jako biskup podlegal wiadzy cesar-
skiej jeszcze przed przybyciem do Polski” (s. 437). Laczenie godnosci opata
i biskupa znane jest z Ratyzbony3’. Z tytutem tacznym opata z Memleben
wystepuje on na dyplomie kréla Ottona III z 4 X 991 r., jako Vunnigerus epi-
scopus Mimileuensis ecclesiae abbas>8.

Skoro wnet potem na urzgdzie opata z Memleben pojawia si¢ Reginald,
stusznie odnosi si¢ jego tytul biskupi do jego pojawienia si¢ na tym stano-
wisku w Polsce. Z pewnoscia w roku 991 nie byt biskupem w jakiejkolwiek
diecezji niemieckiej, mato prawdopodobny jest tez domyst, jako by noszono
si¢ wowczas w Moguncji, ktorej podlegat klasztor w Memleben, z zamiarem
utworzenia biskupstwa w Turyngii®.

Jak wiadomo, Jordan wedle wiarygodnej zapiski rocznikarskiej umart
w roku 984, natomiast Thietmar, piszac o jego $mierci w roku 1012 podat,
ze stalo si¢ to w trzydziestym roku jego nominacji4?. Po doktadniejszym roz-
patrzeniu si¢ w okolicznosciach oddania przez ksigcia Mieszka I i jego zong
Odg koto 991 r. ,,panstwa gnieznienskiego” pod protekcjg Stolicy Apostolskiej
bardziej trafia do przekonania poglad, ze Unger wlasnie w roku 991 zostat
biskupem misyjnym w Polsce, oraz ze sprowadzita go do Polski ksigzna Oda.
Jest tez wysoce prawdopodobne, ze pomyst protekcji i spisania odpowiednie;j
supliki do Jana XV byt ich wspdlnym dzietem, a sam Unger wyslany w tej
sprawie do Rzymu uzyskat tam $wigcenia biskupie*!. Po pomyslnym zakon-
czentu swej misji zrzekt si¢ opactwa w Memleben 1 przenidst si¢ do Gniezna,
ktérego biskupem mianuje go Thietmar w swoim opisie synodu gnieznien-
skiego w roku 100042,

37 Ob. R. Bauerreiss, Kirchengeschichte Bayerns, t. 11, St. Otillen 1958, s. 21; F. Flaskamp,
Die Missionsmetode des HI. Bonifatius, Hildesheim 1929, s. 53 i n.; H.Nottarp, Die Bistumser-
richtung in Deutschland im 8. Jahrhundert, Stuttgart 1920, s. 41 i n.

3% Ob. Monumenta Germaniae Historica, Diplomata, 1. 11, cz. 2, nr 75, s. 482.

39 J. Nowacki, Dzieje, t. 11, 5. 43; por. tez G. Sappok, Die Anfinge, s. 74-78; J. Strzelczyk,
Mieszko I,s. 137 in.

40 Kronika Thioetmara, ks. IV, rozdz., 65, s. 406.

41 Zagadnienie to obszerniej omawiam: Mieszko I, s. 190 i n.; 267 in.

42 Kronika Thioetmara, ks. IV, rozdz. 45, s. 204-209.
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W tym Swietle nie wida¢ przestanek do wysuwania przypuszczenia, iz
Unger ,,jako biskup podlegat wladzy cesarskiej jeszcze przed przybyciem do
Polski” i ze ,,uzyskanie przez niego sakry nastapilo zapewne za przyzwole-
niem Ottona I lub Ottona 11”3,

Z swojej hipotezy, iz Unger uzyskat sakre biskupig za przyzwoleniem Ot-
tona II lub HII Dariusz Sikorski wyciaga wnioski, ktérych nie zdotat wesprze¢
analiza ,,faktow historycznych”. Na takich faktach opiera si¢ tez hipoteza
o uzyskaniu jej w Rzymie w zwiazku z udzieleniem ,,pafistwu gnieznienskie-
mu” Mieszka I i1 Ody protekcji papieskiej ok. 991 r. Ale ktora z tych hipotez
ma wigksze walory, latwo stwierdzic.

Dariusz Sikorski pragnie uzasadni¢ zdanie, ze ,,skoro przynajmniej Unger
uzyskal godnos¢ biskupia za przyzwoleniem cesarza”, to rezygnacja cesarza
Ottona z inwestytury w GnieZnie na rzecz Bolestawa Chrobrego ,,mogta doty-
czy¢ wlasnie uprawnien, ktére w mniemaniu cesarza nadat mu przystugiwaty
z tytulu wczesniejszej jurysdykcji cesarskiej nad Ungerem jako biskupem
Rzeszy”, czyli, idac o krok dalej ,,rezygnacja z prawa do inwestytury byta
wigc przelaniem uprawnien cesarza do zwierzchnictwa nad Kosciotem w Pol-
sce” (s. 438).

Na podstawie takich rozumowan dowiadujemy si¢, ze Ottonowie wyko-
nywali ,,zwierzchnictwo” nad Kosciolem w Polsce. Co wigcej, posuwa sig
on o jeszcze jeden dalszy krok i zglasza ,powazne zastrzezenia”, co tyczy
»zwierzchnosci mad Kosciotem w Polsce” (s. 438). I w zwigzku z tym zasta-
nawia sig, czy ordynowani na swe stolice biskupie: Reinbern w Kotobrzegu,
Jan we Wroctawiu i Poppo w Krakowie, byli wyswigceni przez ktéregos
z metropolitdw niemieckich ,,na cesarskie zyczenie”, czy tez przez papieza
takze ,,raczej jako spelnienie woli cesarskiej” (s. 438).

W tym wypadku Dariusz Sikorski nie tylko rozmija si¢ z ustalonymi
przez kompetentnych badaczy ,,faktami historycznymi”, ktérzy przypisuja
rol¢ decydujaca sprawie tworzenia arcybiskupstwa gnieznienskiego Stolicy
Apostolskiej*4, lecz takze z ,,faktami zroédtowymi”. Tylko ze stronniczej re-
lacji Thietmara dowiadujemy si¢, ze w Gnieznie Otton III ,,utworzyl zaraz
arcybiskupstwo™ (fecit ibi archiepiscopatum), natomiast w tym wypadku
rownie wiarygodne Zrdédlo podaje, ze Cesarz polecit ordynowa¢ tam brata sw.
Wojciecha, Gaudentego, arcybiskupem z ,,uprawnienia arcykaptana Rzymu”
(licentia Romani pontificis)*®.

43 D. Sikorski, op. cit., 5. 437 (w tekscie omytkowo: Otton I).

44 Nie warto tutaj odwotywaé si¢ do mnéstwa autoréw; wystarczy znéw odwolaé sig¢ do
pogladéw Wiadystawa Abrahama i T. Silnickiego, jak wyzej; ob. zas W. Abraham, Jedyne bi-
skupstwo, s. 318-319. Moje stanowisko w tej sprawie przedstawilem w: Studia nad poczqtkami
panstwa polskiego, t. 1,s. 195 in. oraz t. 11, 5. 426 i n.

45 Ob. Annales Hildesheimenses, ed. G. Waitz, Hannoverae 1878, s. 28.
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W rzeczywistosci bowiem pertraktacje w sprawie przeksztalcenia do-
tychczasowej misyjnej organizacji na metropolitalng w Polsce rozpoczely si¢
w Rzymie wnet po meczenskiej $mierci §w. Wojciecha i trwaly az do roku
999. Ze akt utworzenia arcybiskupstwa z punktu widzenia prawno-kanonicz-
nego zostat tam formalnie doprowadzony do konca, $wiadczy znany zapis na
dokumencie cesarza Ottona z XX 999 r. i pojawienie si¢ wsrdd ,,obecnych
w Rzymie Gaudentego z tytutem archiepiscopus sancti Adalberti™*®. W kon-
tekscie naszych rozwazan jeszcze wigksze znaczenie nalezy przypisa¢ dwu
zapiskom rocznikarskim, jednej kroétkiej w rocznikach polskich:

999 ordinacio Gaudencii in episcopum®’, drugiej podanej w kronice
Czechéw Kosmasa, ale niewatpliwie wywodzacej si¢ z oryginalnego tzw.
Rocznika Gaudentego, uwiezionego przez Czechéw w roku 1038 z Gniezna:
Eodem anno Gaudentius, qui et Radim, frater sancti Adalberti ordinatus est
episcopus ad titulum Gnezdensis ecclesie*8. Kazdego musi uderzyé zbieznosé
uzycia przez obu rocznikarzy; niemieckiego z Hildesheim i polskiego z Gnie-
zna okreslenia ordinacio, z wyraznym wskazaniem w tym drugim na tytut ad
Gnezdensis ecclesie. W Gnieznie wigc cesarz Otton na zarzadzonym przez pa-
pieza synodzie juz tylko ,rozrzadzat” diecezje i potwierdzal godnosci powzig-
te w Rzymie. Skoro wigc juz tam Gaudenty — Radim otrzymat godnos¢ arcy-
biskupa gnieznienskiego, to jego trzej sufragani otrzymali sakr¢ biskupia albo
w Rzymie z rak papieza, albo, jak sufragani arcybiskupa Adalberta z jego rak
w Magdeburgu w r. 968, albo z rak arcybiskupa Gaudentego w Gnieznie*?.

Whniosek przytoczonych ,,faktéw Zrodlowych” jest oczywisty: cesarz byt
w Gnieznie tylko wykonawca woli papieza, a nie odwrotnie. Dariusz Sikorski
dla wzmocnienia swej argumentacji powoluje si¢ na inne ,fakty zrodtowe”
i ,historyczne”, iz cesarze takze w Czechach roscili sobie prawo do inwesty-
tury oraz ze juz Otton I angazowat si¢ w chrystianizacj¢ Rusi, a takze w Da-
nii, gdzie tworzono biskupstwa podlegajace arcybiskupowi hamburskiemu.
W konkluzji dochodzi on do wniosku: ,Mamy wigc by¢ moze i w przypad-
ku dziatan Ottona III w Gnieznie do czynienia z préba podkreslenia prawa
zwierzchnosci wladzy cesarskiej przynajmniej w sprawach koscielnych poza
granicami Rzeszy i w ten sposéb stwierdzenie, ze wcze$niejsze pretensje do
zwierzchnictwa byly uzasadnione” (s. 441).

W ten sposob Sikorski wprowadzit do stosunkéw polsko-niemieckich
nowy ,,fakt historyczny” o zwierzchnictwie Ottonéw nad Kosciotem polskim

46 Ob. Die Regesten des Kaiserreiches unter Otto III (980—1002), oprac. J. F. Bohmer
i M. Ulriz, Graz — Kéln 1957, nr 1336, s. 736.

47 Ob. Annales Cracovienses priores, ed. S. Koztowska-Budkowa, w: MPH, ser. Nova, t. V,
Warszawa 1978, s. 71 44.

48 Cosmae Pragensis, Chronica Boemorum, ed. B. Bretho.lz, lib. I cap. 34, s. 60.

49 Przebieg rokowan o utworzenie arcybiskupstwa gnieznienskiego z wszystkimi poprzedza-
jacymi ten akt wydarzeniami szczeg6towo przedstawit J. Strzelczyk, Mieszko, s. 132 in.



378 Gerard Labuda

przed rokiem 1000 i ze, wychodzac z tej podstawy prawno-politycznej, Otton
IIT zrzekat si¢ swego prawa do inwestytury biskup6éw polskich na rzecz Bole-
stawa Chrobrego. Wystepujac z tego rodzaju dalekosigznymi wnioskami, nie
zadal on sobie zbyt duzego trudu, by zapoznaé si¢ z okolicznosciami, ktore
umozliwily Ottonom dokonywaé w Czechach i Danii (nad takimi rzekomy-
mi uprawnieniami na Rusi nie ma potrzeby tutaj si¢ rozwodzi¢) uprawnien
zwierzchniczych nad tamtejszymi Kosciotami.

W obu wypadkach, jak o tym $wiadcza ,,fakty Zrédtowe”, a takze ,,fak-
ty historyczne” ustalone przez kompetentnych badaczy akty zwierzchnosci
koscielnej wynikaly z uprzednio narzuconej obu tym krajom zwierzchnosci
politycznej.

Czechy juz od lat dwudziestych X stulecia znajdowaty si¢ w zasiggu
wzmozone] ekspansji krélestwa niemieckiego zaréwno za panowania Hen-
ryka I, jak ijego nastgpcy Ottona I. Jednakze dopiero w wyniku wyprawy
Ottona I w roku 950 i zajecia stolicy panstwa Pragi ksiaze¢ Bolestaw I uznat
si¢ lennikiem i trybutariuszem kréla niemieckiego z catego swego panstwa30,
Takze ze swoja organizacja koscielng Czechy znajdowaty si¢ w obrebie diece-
zji ratyzbonskiej 1 metropolii salzburskiej. Gdy w latach 973/974 utworzono
w Czechach i na Morawach dwa biskupstwa, w Pradze i w Olomunicu, prze-
szly one pod jurysdykcje metropolitalng Moguncji, a zatem byly traktowane
pod wzgledem prawno-kanonicznym jak wszystkie inne diecezje tej metropo-
lii. To tez tylko z tego tytutu biskupi czescy po swoim wyborze musieli ubie-
gaé si¢ o inwestyture kréla niemieckiego®!. Podobnie, choé¢ mniej wyraziscie,
ksztaltowaty si¢ w tym samym czasie stosunki prawno-polityczne, a w slad
za nimi takze koscielne migdzy Dania a Niemcami. Odwola¢ si¢ wigc trzeba
najpierw do wyprawy zbrojnej kréla Henryka na Dani¢ w roku 934, podczas
ktérej adiit vicitque et tributarium faciens, regem eorum nomina Chnubam
baptismum percipere fecit>2. Po raz drugi wyprawil si¢ przeciw Danii Otton
I w 947/948 ., a pokonawszy Dunczykéw, zmusit 6wczesnego ich kréla Ha-

30 Ob. A. Schifer, Staatsrechtliche Beziehungen Bohmens zum Reiche von der Zeit Karl des
Groflen bis zum Jahre 1212, Jena 1886; W. Wegener, Bohmen und Mdhrten und das Reich im
Hochmitteklalter. Untersuchungen zur staatsrechtlichennn Stellung Bohmens und Mdéhrens im
Deutschen Reich des Mittelalters 919-1253, K6ln — Graz 1959; do tego drugiego dzieta gruntow-
na krytyka Z. Fiali, Vztah ¢eskeho statu k nemecke Fisi do pocatku 13 stoleti, w: Sbornik Histo-
ricky 6 (1959), s. 23-95. Podstawowy tekst Zzrodtowy: Widukindi, monachi Corbelensis, Rerum
gestarum Saxonicarum libri, ed. H.E. Lohmann i P. Hirsch, Hannover 1995, lib. I1I, cap. 8, s. 109:
Considerata itaque virtute regis ac innumera multitudin exercitus, Bolizlav urbe egressus, maluit
tantae maiestati subici, quam ultimam perniciem pati. Sub signisque stans et regem audiens re-
sponsaque reddens, veniam tandem promeruit.

51 Zalezno§é te dokladnie omawia A. Naegle, Kirchengeschichte Béhmens, t. I, Wien — Lei-
pzig 1918, 5. 385in.

52 Op, Widukindi, Rerum gestarum, lib. I, cap. 40, s. 59: Danos, qui navali latrocinio
Fresones incursabant, cum exercitu adiit [--/.



JAKIE UPRAWNIENIA KOSCIELNE PRZEKAZAE CESARZ OTTON 11l KSIECIU BOLESLAWOWL.... 379

ralda do poddania si¢ jego wladzy: et ab eo regnum suspiciens christianitatem
in Dania recipere spopondit>3. W wyniku tych pokojowych uktadéw w Danii
zostaly podporzadkowane arcybiskupstwu hamburskiemu. W roku 948 bisku-
pi ci pojawili si¢ na synodzie w Ingelheim. Metropolita Adaldag mial wow-
czas od papieza Agapita otrzymaé przywilej ordynowania biskupéw nie tylko
w Danii, lecz takze w innych krajach skandynawskich34.

A zatem znowu nie ulega watpliwosci, iz takze itutaj wykonywanie
wzglednie korzystanie z praw zwierzchnich przez kréla Ottona I nad Ko-
$ciolem dunskim wynikalo zuprzedniego narzucenia krélom dunskim
zwierzchnictwa politycznego®. Nie mialy te uprawnienia zadnego zwiazku
z instytucja cesarstwa i nie wigzaly si¢ w tym znaczeniu z jego uniwersalnymi
prerogatywami, ani politycznymi ani misyjnymi. Owczesna wiadza cesarska
Ottondw nie wykraczala poza ich wladzg krélewska w Niemczech 1 we Wlo-
szech, a z czasem tez po jej opanowaniu w roku 1033 w Burgundii’®.

Szukajac argumentéw, ktore by mogly per analogiam mie¢ tez zastoso-
wanie do stosunkow polsko-niemieckich, Dariusz Sikorski pisze na koniec:
»Szukajac cesarskich roszczen nie mozna nie wspomnieé o trybucie, jaki
Mieszko I ptacit usque in Vurta fluvium oraz o faktycznym czy rzekomym
holdzie Mieszka I ztozonym Ottonowi III"7.

I to chyba jest najstabszy punkt w wywodach Sikorskiego. Znowu nie
uwzglednia on wymowy podstawowego ,.faktu Zrodlowego”, jakim jest wy-
powiedz biskupa Thietmara, wypominajacego Ottonowi uczynienie [Bolesta-
wa) trybutariusza panem (jak wyzej). Nie ma w zrédtach §ladu wykonywania
w tym czasie zwierzchnictwa lennego nad ksiaz¢tami polskimi, ani tez z ich
strony podejmowanych zabiegdw o inwestyturg w ich panstwie; jedyny stosu-
nek lenny, i to bardzo krotkotrwaty, dotyczyt przekazania Bolestawowi Chro-
bremu w lenno Luzyc i Milska w roku 101338, Co wigcej, nie ma w zrodtach

33 Ob. Adami Bremensis, Gesta Hammaburgensis ecclesiae pontificum, ed. B. Schmeidler,
lib. II, cap 3, Hannoverae — Lipsiae 1917, s. 63. Do tego przekazu wazny dodatek: Servantur in
Bremensi ecclesia precepta regis, quae signant Ottonem regem in sua ditione regnum Danicum
tenuisse, adeo ut etiam episcopatus (s. 64).

54 Adami Bremensis, Gesta, lib. II cap. 3, s. 64: Cui etiam sua vice (papa Agapitus) ius
ordinandi episcopos tam in Daniam quam in ceteros seplentrionis populos apostolica auctoritate
cooncessit. Do autentycznosci tego przywileju zastrzezenia zglosit B. Schmeidler, Hamburg-Bre-
men und Nordost-Europa vom 9. — 11. Jahrhundert, Leipzig 1918, s. 157-158.

35 Calos¢ tych stosunkéw przedstawila A. M. von Liliencron, Beziehungen des Deutschen
Reiches zu Ddnemark im 10. Jahrhundert, w: Zeitschrift der Gesellschaft fiir Schieswig-
Holsteinische Geschichte 44, 1914, s. 9in.; ob. tez G. Labuda, Slowianszczyzna Zachodnia
i Skandynawia we wczesnym sredniowieczu (IX-XII w.), w: Fragmenty dziejow Stowianszczyzny
Zachodniej, wyd. 2, Poznan 2002, s. 411 i n.

36 J. Baszkiewicz, Paristwo suwerenne w feudalnej doktrynie politycznej do poczqtkow XIV w.,
Warszawa 1964.

57D, Sikorski, op. cit., 5. 441.

38 Ob. Kronika Thietmara, ks. VI, rozdz. 91, s. 440-445. Por, do tego uwagi M. Z. Jedlickie-
go, Stosunek, s. 139 i n. Swoje zdanie w tej sprawie M. Z. Jedlicki podsumowat: ,,Przede wszyst-
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$ladu jakiejs wyprawy niemieckiej na Polske, podczas ktérej mogloby dojs¢
do narzucenia Mieszkowi I zwierzchnosci lennej, a wyprawa, ktdra w roku
979 przeciw Polsce skierowat cesarz Otton II, skoriczyta si¢ jego porazka>®.

Wobec tego na placu dyskusyjnym pozostaje jedynie enigmatyczna za-
piska Thietmara, notujacego w konteks$cie znanej wyprawy margrabiego
Hodona na Polsk¢ w roku 972, iz napadl on Miseconem imperatori fidelem,
tributumque usque in Vurta fluvium solventem®. Skoro nie bylo cesarskiej
wyprawy, ktora by narzucatla Mieszkowi uiszczenie trybutu, nasuwa sig¢
wniosek jedynie uprawniony, iz w tej sprawie doszlo migdzy obu stronami
do zawarcia ugody pokojowej: Mieszko uznal roszczenia trybutarne Ottona
za uzasadnione i zobowiazat si¢ do odpowiedniej odptaty. Ale sama stylistyka
przekazu kronikarskiego wskazuje, iz trybut ten dotyczyt jakiegos skrawka
dwczesnego panstwa — rozne sa w tej sprawie poglady i wahania®!, ale jedno
nie moze ulega¢ watpliwosci, iz nie mozna go porownywac ani przestrzennie,
ani rzeczowo z analogicznymi trybutami: czeskim i dunskim, ktére obejmo-
waly caly kraj, a co najwazniejsze — zostaly narzucone sila.

Piszacy w roku 1014 swoja kronike Thietmar nie miat watpliwosci, 1z do
roku 1000 w dalszym ciaggu obowigzywat trybut wymieniony w roku 977.
Trybut ten prawdopodobnie pozostaje w zwiazku z uzaleznieniem od Niemiec
wszystkich plemion slowianskich mi¢gdzy Laba, Sala i Odra w roku 940 i na-
fozonym na nich trybutem. Z niemieckimi granicami panstwowymi pokrywa-
ly si¢ granice koscielne dwu biskupstw — brenskiego i misnienskiego.

W sytuacji geograficzno-politycznej z potowy X wieku panstwo Mieszka
I stykato si¢ z tymi ziemiami trybutarnymi tylko na odcinku Ziemi Lubuskiej,
ktéra w roku 948 nie znalazla si¢ w obrebie biskupstwa brefiskiego; jest wigc
rzecza wysoce prawdopodobna, iz na tym odcinku granicy nalezy umiesci¢

6w Thietmarowy zwrot: usque in Vurta fluvium2.

kim przeciwko stosunkowi lennemu przemawia fakt, ze w zadnych ze wspoétczesnych zrodet nie
znajdujemy wzmianki o hotdzie lennym, ktory stanowit istotny element kazdego takiego stosun-
ku” (Stosunek prawny, s. 33), Co wigcej, po $mierci Mieszka I nie nastapita zwigzana z tym, jak
w stosunkach czesko-niemieckich, inwestytura na tron ksigz¢cy Bolestawa Chrobrego. Ob. G. La-
buda, Stosunki prawno-polityczne Polski i Niemiec w Sredniowieczu, w: Polska w $redniowieczu.
Pod red. J. Strzelczyka, Poznani 1986, s. 121-134 (tam wczesniejsza literatura).

39 G. Labuda, Mieszko I, s. 151-154. Wszystkie formy trybutu od czaséw starozytnych az do
wczesnego Sredniowiecza drobiazgowo zanalizowat M. Z. Jedlicki w swej fundamentalnej pracy.
Odnoénie do omawianego trybutu Mieszka wyrazil si¢ nastgpujaco: ,,obowiazek ksigcia polskiego
do placenia trybutu miat $cisle okreslong podstawe terytorialng... Mieszko ptacit trybut cesarzo-
wi usque in Vurta fluvium, a wigc nie z calego panstwa, ,lecz tylko z terytoriéw siggajacych po
Warte” (Stosunek prawny, s. 41). W tym w sposéb zasadniczy réznit si¢ od trybutu czeskiego
i duniskiego, narzuconego na caly kraj.

60 Ob. Kronika Thietmara, ks. II, rozdz. 29, s. 88-93.

61 G, Labuda, Studia, t. 1 (2987), s. 481—495.

62 Ibidem, s. 141-162.
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W konkluzji dlugich wywodéw dochodzimy do kilku wnioskéw. Po
pierwsze cesarz Otton zrzekal si¢ w GniezZnie nie tylko trybutu ,,az po rzekg
Wartg”, lecz takze wynosit Bolestawa Chrobrego do godnosci ,,pana”. Po dru-
gie, nie moglt zrzekaé si¢ swoich uprawnien do zwierzchnictwa nad Kosciotem
polskim, gdyz ten od poczatku tworzy! si¢ w Scistej zaleznosci i z mandatu
Stolicy Apostolskiej w ramach organizacji misyjnej (Polska Mieszkowa byla
w tym czasie krajem catkowicie poganskim). Wreszcie — po trzecie — cesarz
Otton jako krél Niemiec nie mogt rezygnowaé ze swoich uprawnien udziela-
nia 6wczesnym dwu misyjnym biskupom, Jordanowi i Ungerowi, inwestytu-
ry, gdyz te nie podlegaly jurysdykcji metropolitalnej zadnego z déwczesnych
arcybiskupdw niemieckich (jest rzecza zgota nieprawdopodobna, aby faktu
takiego nie odnotowat w swej kronice biskup Thietmar, o ktérym poza tym
kilka razy wspominat).

Trzeba wigc omawiany przekaz Anonima Galla o przekazaniu uprawnien
dotyczacych godnosci koscielnych w krolestwie polskim tlumaczy¢ zgodnie
z filologicznym i leksykalnym znaczeniem wyrazu imperium, to jest w zna-
czeniu wladza, a bioragc tym razem za podstawg przeklad Grodeckiego/Plezi
— stwierdzi¢, iz Otton III ,,przekazal na rzecz Bolestawa oraz jego nast¢gpcow”
wszystko to, co w,zakresie godno$ci koscielnych przyshugiwalo wiladzy
w krélestwie polskim”. A w tym zakresie, jak to juz od roku 1891/1893
stwierdzal Wiadystaw Abraham, miescily si¢: ,,najwyzsze advocatia i prawo
inwestytury”, przystugujace wladcy we wlasnym panstwie. Ze strony Ottona
nie mogla to by¢ rezygnacja z cesarskich uprawniefn w krélestwie polskim,
gdyz uprawnien takich ani jako cesarz, ani jako krél niemiecki, w krélestwie

-polskim ani posiadal, ani nie wykonywal. Otton III przekazal wigc ksigciu
Bolestawowi kompetencje krolewskie, upowazniajace do adwokacji (opieki)
nad Kosciotem i do udzielania biskupom inwestytury do zawiadywania po-
wierzong mu diecezja i jej majatkiem, gdyz takie kompetencje przyjmowania
ksiazat do ,rodziny kroléw” faktycznie zgodnie z 6wczesng praktyka cesa-
rzom przystugiwaly.

Cesarz Otton III przybyt do Polski w trojakim charakterze: a) przede
wszystkim jako wspolprzewodniczacy (z kardynatem Robertem) synodu, na
ktérym ostatecznie zamknigto procedurg tworzenia metropolii gnieznienskiej,
b) jako krol Niemiec z zamystem zwolnienia ksigcia Bolestawa z zaleznosci
trybutarnej ze skrawka polskiej ziemi ,,az po rzekg Wartg” oraz c) jako cesarz
wyposazony w wiadz¢ podnoszenia ksigzat do rangi suwerennego wiadcy
(dominus), upowazniajaca go do starania si¢ o korong¢ krolewska.

Poglad, jakoby cesarze rzymscy tego czasu, to jest trzej Ottonowie wyko-
nywali przed rokiem 1000 zwierzchnictwo nad Kosciolem polskim na podo-
biefistwo swego zwierzchnictwa nad Ko$ciotem niemieckim, jest tylko ,,fak-
tem historiograficznym”, nie majacym oparcia ani w ,,faktach historycznych”
ani tez w ,,faktach zrédtowych”.






