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Repetytoria z prawa rzymskiego

1. W ostatnich latach ukazato si¢ kilka wydawnictw pomocniczych ma-
jacych na celu utatwienie studentom przygotowanie si¢ do egzammu z prawa
rzymskiego. Dokladniej wymienia je Maria Zablocka w swojej bibliografiil,
tutaj uwage skupiaja w zasadzie te publikacje, ktére okreslone zostaly przez
autoré6w lub wydawnictwo jako repetytoria. Sa to: Tomasz Palmirski — Ro-
bert Pabis — Jarostaw Reszczynski, Prawo rzymskie. Repetytorium (Krakow
1999); Agnieszka Kacprzak — Jerzy Krzynowek, Prawo rzymskie. Pytania,
kazusy, tablice (Repetytoria Becka, Warszawa 2002) oraz Prawo rzymskie
— repetytorium pod redakcja naukowsq Pauliny Swiecickiej-Wystrychowskiej
(Repetytoria TBSP; Zakamycze 2003)2. Dominuja, jak wida¢, romanistyczne
osrodki Krakowa i Warszawy-.

Ocena wskazanych publikacji zalezy od pojgcia repetytorium jako rodzaju
wydawnictwa dydaktycznego Z zalozenia sa to opracowania przeznaczone
dla studentéw, ktdre maja utatwié im przygotowanie si¢ do egzammu poprzez
podsunigcie do powtdrzenia (repeto, ere — powtorzy¢, przypomniec sobie)?

! Romanistyka polska po Il wojnie $wiatowej, Warszawa 2002, s. 27.

Z Autorzy: Michat Araszkiewicz, Karolina Chytta, Izabela Dzierwa, Marta Ganobis, Magdalena
Kogut, Joanna Kolber, Mariola Kubik, Sebastian Pabin, Tomasz Szelag, Paulina Swiecicka-Wystry-
chowska. Stowo wstepne — prof. dr hab. Janusz Sondel. Tekst repetytorium uzupetniony jest o kon-
cowq (s. 271-275) informacj¢ ,,Towarzystwo Biblioteki Stuchaczéow Prawa Uniwersytetu Jagiellon-
skiego — wczoraj i dzi$” (Marcin Wystrychowski). Dalej cytowane jako: Repetytorium TBSP.

3 Poza niniejszym opracowaniem pozostaje niewielkie (56 stron) repetytorium warszawskich
romanistow: A. Kacprzak — J. Krzynéwek — F. Longchamps de Bérier, Repetytorium z prawa
rzymskiego, Warszawa 1995, ktdre z czasem zostato wchionigte przez pdzniejsze publikacje tego
rodzaju, jak zagadki, kazusy i pytania egzaminacyjne (por. Zablocka, loc. cit.), zwlaszcza przez
wymienione wyzej rowniez warszawskie repetytorium Becka (A. Kacprzak — J. Krzynowek).

4 J. Sondel, Slownik lacirisko-polski dia prawnikéw i historykéw, Krakéw 1997, s. 835 (ibi-
dem: repetitio i repetitor).
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materialu podrgcznikowego, podanego w uproszczonej nieco formie. Na
taki cel swoich wydawnictw zwracaja uwag¢ sami autorzy, podkreslajacy ze
repetytorium ,ma umozliwi¢ studentowi sprawne i przyjemne powtarzanie
materialu przed egzaminem” (Kacprzak — Krzynéwek, Przedmowa, s. V);
przywolywana jest tez znana sentencja repetitio est mater studiorum (Paulina
Swigcicka-Wystrychowska, Wprowadzenie, Repetytorium TBSP).

Tradycyjna metoda repetytoryjna polega na podsunigciu studentowi
projektowanych pytan egzaminacyjnych oraz krétkiej odpowiedzi, zawie-
rajacej istotne elementy zagadnienia. Ich rozwinigcie i uzupelnienie student
odnajdzie w podr¢czniku, wobec ktorego repetytorium stanowi tylko zwigzle
i uproszczone, chociaz w zatozeniu takze przejrzyste, powtdérzenie gléwnych
tresci, poje¢ i termindw. Taki charakter miaty przedwojenne repetytoria z pra-
wa rzymskiego. Serig repetytoriéw z prawa rzymskiego opracowat i wydat
np. M. Bodynski w latach 1919-1922 we Lwowie’, czgsciowo wspdlnie
z B. Andrzejowskim®. Material podany jest tutaj w pytaniach i odpowie-
dziach, bo taki przeciez jest zwykle system i przebieg egzaminu. Ponadto sa to
opracowania wyraznie skrécone w poréwnaniu z podrgcznikami. Wymienio-
ne regetytoria przedwojenne obejmuja w poszczegolnych tomach od 23 do 56
stron’, podczas gdy omawiane obecne opracowania maja rozmiary nieduzego
podrecznika (np. Repetytorium TBSP — 270 stron)® lub nawet przekraczaja
objetoscig podrgcznik, do ktorego maja stanowic utatwiona pomoc dydaktycz-
na (tak np. repetytorium A. Kacprzak i J. Krzynéwka)®,

W $wietle wskazanego modelu repetytorium zadne z omawianych wydaw-
nictw nie speinia kryteriow wydawnictwa tego wilasnie rodzaju. Najblizsza
definicji jest cze$¢ pierwsza (A) repetytorium Agnieszki Kacprzak i Jerzego

5 M. Bodynski, Prawo rzeczowe rzymskie. Repetytorium do egzaminow i rygorozéw prawno-
-historycznych, Lwéw 1919; Instytucje prawa rzymskiego i proces cywilny rzymski na podsta-
wie wykladow uniwersyteckich i dziet systematycznych [Biblioteka Repetytoriow Prawniczych,
tom 10 i 1], Lwéw 1922; podobnie prawo familijne oraz prawo spadkowe jako tomy 5 (1921)
i 6 (1922) Biblioteki Repetytoriéw Prawniczych.

6 B. Andrzejowski — M. Bodynski, Zobowiqzania rzymskie. Jako repetytorium do egzaminéw
i rygorozéw prawnych na podstawie wykiadow uniwersyteckich i dziel systematycznych opraco-
wali..., Lwow 1922 [Biblioteka Repetytoréw Prawniczych tom 8]. Andrzejowski wydat tez weze-
$niej: Repetytorium historii prawa rzymskiego w formie pytan i odpowiedzi wedtug najnowszych
podrecznikow i wyktadow uniwersyteckich dla kandydatéw egzaminu prawno-historycznego i ry-
gorozantéw [Biblioteka Repetytoriéw Prawniczych, tom 3], Lwow 1921,

7 Wigcej stron (83) formatu 16° liczy repetytorium z prawa rzymskiego, wydane w 1925 roku
w Warszawie pod inicjatami autorskimi J. L.

8 Niewiele mniejsze jest repetytorium Palmirski — Pabis — Reszczynski (266 stron). Por.
podrecznik W. Bojarskiego, Prawo rzymskie, Torun 1999 (266 stron merytorycznego tekstu
plus indeks rzeczowy), C. Kunderewicza, Rzymskie prawo prywatne, L6dz 1995 (ss. 161) czy
M. Zoknierczuka, Zarys prawa rzymskiego, Lublin 1998 (237 stron). Podobnie inne skrypty prawa
rzymskiego, patrz Zablocka, op. cit., s. 15-17.

9 406 stron wobec 387 podrecznika W. Wotodkiewicza i M. Zablockiej (wydanie 3).
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Krzynéwka, zawierajaca pytania egzaminacyjne z zakresu prawa osobowego,
rodzinnego, rzeczowego i zobowiazan (s. 3-235). Autorzy swiadomie (Przed-
mowa, s. V) pomingli m.in. zagadnienia ogoélne, histori¢ zrodet prawa i prawo
procesowe, chociaz i one stanowia materi¢ egzaminacyjna, do ktorej student
ma dojs¢ juz tylko na podstawie podrgcznika. W innych zreszta szczegdto-
wych zagadnieniach repetytorium réwniez odsyta do podre¢cznika, co wydaje
si¢ metoda stuszna, poniewaz tego rodzaju wydawnictwo ma stanowié tylko
ulatwienie w opanowaniu tresci podrgcznika, a nie moze go zastgpowac. Py-
tania ulozone sg systematycznie wedhug wymienionych dzialéw prawa, a po
pytaniu nastgpuje odpowiedz. W ten sposob student uzyskuje pomoc w po-
staci pytan, z jakimi moze spotkaé si¢ na egzaminie oraz wskazowki co do
wymaganej odpowiedzi.

Pytania sformutlowane sa w rézny sposdb, w miar¢ przejrzyscie i jasno.
Nie sa to wylacznie proste pytania typu: ,,co to jest...” ze skrocona podpo-
wiedzia, cho¢ nie brakuje i takich. Wydaje si¢ natomiast, ze pytania powin-
ny mie¢ raczej charakter kwestii, zmuszajacej studenta do zastanowienia
si¢ 1 poszukania odpowiedzi na podstawie zamieszczonych w repetytorium
wskazowek. Uproszczone zbiory prostych pytan i odpowiedzi tworza na ogot
repetytoria przedwojenne i dlatego nie moga tez by¢ tu wzorem. Repetytorium
A. Kacprzak i J. Krzynéwka wychodzi nieco poza ten schemat i stanowi probg
problemowego niekiedy formulowania pytan, oczywiscie na miarg¢ poczatku-
jacego studenta.

Ta poprawna w zasadzie struktura tej czgsci repetytorium doznaje jednak
powaznego ostabienia wskutek wskazanej juz nadmiernej objetosci. Zdecy-
dowana wigkszos¢ podanych odpowiedzi jest szersza niz material zawarty
w podreczniku Marii Zabtockiej i Witolda Woltodkiewicza, Prawo rzymskie.
Instytucje (Wyd. 3, Warszawa 2001), do ktérego repetytorium z zatozenia
nawigzuje (Przedmowa, s. VI). Wystarczy zauwazy¢, ze np. prawo spadko-
we zajmuje w podreczniku 29 stron (mniejszego formatu), a w repetytorium
stron 32 (formatu wigkszego); podobnie zobowigzania w podrgczniku to 75
stron, a w repetytorium stron 104. Tak samo dysproporcjonalnie rozbudowane
sa niektore zagadnienia szczegolowe, dodane sa tez liczne teksty zrodiowe.
Autorzy (A. Kacprzak, J. Krzyzéwek) realizuja w ten sposéb drugi z posta-
wionych sobie celow, a mianowicie ze ,,Repetytorium zostalo pomyslane jako
uzupeienie wykladu i podrgcznika” (Przedmowa, s. V). W tym zakresie
nazwa repetytorium przestaje by¢ adekwatna i nalezatoby raczej mowié o wy-
dawnictwie pomocniczym, rozszerzajacym i poglgbiajacym tresci podrecz-
nika, a nie o ulatwieniach w przygotowaniu si¢ do egzaminu przez zwigzle
powtorzenie materiahu,

Podobny cel - lepsze i glgbsze przygotowanie do egzaminu kursowego
— postawili sobie réwniez krakowscy autorzy (Palmirski — Pabis — Reszczyn-
ski), wykraczajac w ten sposob poza czysto repetytoryjne funkcje opracowa-
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nia. Przydatno$¢ wymienionego repetytorium krakowskiego nasuwa jednak
watpliwosci z innego jeszcze powodu. Zbidr ten zawiera wprawdzie pytania,
majace na celu sprawdzenie przez studenta swojej wiedzy z prawa rzymskie-
go, ale bez odpowiedzi. Podane sugestie wyboru trafnej odpowiedzi, z ktérych
prawidlowe moga by¢ nawet wszystkie (od dwoch do o$miu), maja charakter
zgadywanki wielokrotnego wyboru, a umieszczone na koncu ksiazki rozwia-
zania ograniczaja si¢ — tak jak na testowym egzaminie pisemnym — tylko do
wskazania trafnej literki, bez stowa objasnienia. Wprawdzie autorzy twierdza
(Wstep, s. 7), ze najczgsciej odpowiedzi, sposrod ktdrych nalezy wskazaé pra-
widlowa (lub prawidlowe), zawieraja elementy ich uzasadnienia, ale wyjasnien
musi szuka¢ student w podreczniku i juz w tym momencie zapewne zastana-
wia si¢, w czym repetytorium ulatwia mu przygotowanie si¢ do egzaminu,
W sumie jest to raczej klucz szyfrowy do podrgcznika, skoro zmusza i tak ,,do
powrotu czytelnika do literatury przedmiotu i do ponownego wnikliwego jej
przestudiowania” (Wstep, s. 8). O tym, ze do egzaminu nalezy starannie i wni-
kliwie przygotowac si¢ z podrecznika, student wie i bez repetytorium.
Podobny charakter maja opracowane przez warszawski osrodek roma-
nistyczny zagadki z prawa rzymskiego!®. Ich zbiér ma stanowié¢ ,okazje
do sprawdzenia zdobytej wiedzy, jej powtdrzenia i ugruntowania” (Wstep,
s. 7). Znow jednak wigkszo$¢ kazusow pozostawiono do samodzielnego
rozwigzania ,,z rzadka opatrujac pytaniami, ktore majq ulatwié analizg¢ stanu
faktycznego(tamze). A przeciez takie wydawnictwo powinno wiasnie ula-
twia¢ zdobycie i opanowanie wiedzy. W czgsci drugiej i trzeciej znalazly sig
pytania testowe jednego lub wielokrotnego wyboru, bez rozwiazan, a jedynie
z odeslaniami do wlasciwych partii materiatu w podrgczniku M. Zablockiej
1 W. Wolodkiewicza. W rzeczywistosci sa to ogélne odestania do rozdziatéw
podregcznika, a nie do poszczegdlnych zagadnien. W sumie student zyskuje je-
dynie katalog przyktadowych pytan, z jakimi moze spotkaé si¢ na egzaminie
(pisemnym, testowym), ale bez podpowiedzi i wskazéwek. Czy jest to okazja
,»,do S§wietnej zabawy z prawem rzymskim” (Wstep, s. 7), mozna watpié.
Wreszcie najnowsze krakowskie Repetytorium TBSP. Tu nie ma w ogole
pytan i odpowiedzi, cate repetytorium polega raczej na streszczeniu podrgcz-
nika. Z wprowadzenia, wykazu literatury oraz podawanych na poczatku kaz-
dego rozdziatu ,,zrédet”!! wynika, ze chodzi przede wszystkim o podrgczniki

10 A, Kacprzak, J. Krzyzéwek, F. Logchamps de Berier, J. Urbanik, 565 zagadek z prawa
rzymskiego, Warszawa 1999; 2003. ‘

11 Autorzy przedziwnie postuguja si¢ okresleniem ,,zrédta”. Sa nimi zaréwno zrédta prawa
rzymskiego (por. s. 22), jak i podrgczniki prawa rzymskiego, z ktérych czerpia wiedze twércy
opracowania, chociaz niewatpliwie chodzi tu o literatur¢. Sa jeszcze zrodla wladzy ojcowskiej
(s. 79), pojecie zobowiazania w Zrédach (jakich? —s. 112), zaraz potem ,,inne zrodla zobowia-
zan” (s. 114), kryterium Zrédta powstania zobowigzania (s. 115), wreszcie ,,Zestawienie zrodel za-
wierajacych postanowienia dotyczace prawa spadkowego” (s. 207) - tym razem s3 nimi rzymskie



REPETYTORIA Z PRAWA RZYMSKIEGO 397

Waclawa Osuchowskiego, Rzymskie prawo prywatne. Zarys wykladu oraz
Wiestawa Litewskiego, Rzymskie prawo prywatne'2. Znana objeto$é tych
podrgcznikéw oraz trudnos§é (zwlaszcza tego drugiego) pozwala zrozumied
potrzeb¢ wydania skréconego opracowania prawa rzymskiego dla krakow-
skich studentéw. Przy takim typie repetytorium powstaje jednak ryzyko, ze
student potraktuje je jako skrypt, do ktoérego ograniczy swoja nauke przed-
miotu.

2. Repetytorium Agnieszki Kacprzak i Jerzego Krzynoéwka zawiera w czg-
§ci B kazusy z prawa rzymskiego. Podobnie w wymienionym juz zbiorze
565 zagadek z prawa rzymskiego, a i w krakowskim repetytorium Palmirski
— Pabis — Reszczynski punktem wyijscia sa ,,krétko przedstawione stany fak-
tyczne” (Wstep, s. 7), niekiedy wprost jako kazus zrédtowy. Znane sg ponadto
inne opracowania tego typu!>. Celowos$¢ podawania kazuséw jako materiatu
repetytoryjnego moze jednak nasuwaé watpliwosci. Prawo rzymskie jest
przedmiotem ulokowanym przewaznie na pierwszym roku studiéw w zrozni-
cowanym wymiarze godzinowym. Nie jest to na ogoét taki wymiar, ktéry po-
zwalalby na studiowanie kazusow przez studentéw rozpoczynajacych dopiero
nauke prawa rzymskiego. Ich analiza wymaga wigcej czasu, cierpliwosci
i przede wszystkim wiedzy, ktdra student zdobywa po opanowaniu materialu
podrecznikowego. Zauwazajg to np. A. Kacprzak i J. Krzynéwek: ,,Co jednak
najwazniejsze, wymagaja [kazusy] opanowania metody prawniczego mysle-
nia, przydatnej réwniez do rozwiazywania wspoétczesnych probleméw praw-
nych” (s. 237). Podobnie krakowscy autorzy oczekuja, ze czytelnik wykaze
Humiejetnosé analizy tekstu i praktycznego zastosowania materialu normatyw-
nego (subsumpcji norm)” (s. 7). Jak dla studentéw rozpoczynajacych studia
prawnicze, wymagania dosy¢ wygorowane. Znacznie lepsze miejsce mozna
widzie¢ dla kazuséw np. na seminariach z prawa rzymskiego, ulatwiajacych
pracg ,,na rzecz poglgbionych studiow nad rozumieniem prawa rzymskiego”
(Kacprzak —Krzynéwek, tamze) i stuzacych ,lepszemu poznaniu i zrozu-
mieniu [...] instytucji prawa rzymskiego” (Palmirski — Pabis — Reszczynski,
s. 7-8). Problem w tym, Ze ani dalsze, pogl¢bione rozumienie prawa rzym-

ustawy i uchwaly senatu. Pod tym wzgledem repetytorium TBSP nie moze by¢ uznane za Zr6-
dto wiedzy o zrodlach prawa rzymskiego. Patrz tez nizej przypis 21. Drazni tez czgste uzywanie
zwrotu ,,wg” zamiast prawidlowego ,,wedtug”.

12 W koncowym wykazie literatury (s. 269) pojawiaja si¢ jeszcze podrgczniki R. Tauben-
schlaga (z bledem w nazwisku — por. tez s. 173), Rzymskie prawo prywatne, wyd. 2, Warszawa
1969 oraz W. Wolodkiewicza i M. Zabtockiej, Prawo rzymskie. Instytucje, Warszawa 1996 (cho-
ciaz jest wydanie 3 zmienione i poszerzone z 2001 r.) M. Kurylowicz — A. Wilinski, Rzymskie
prawo prywatne. Zarys wyktadu, Zakamycze 2002 wzmiankowane jest tylko na s. 111, moze dla-
tego, ze na koncu ksiazki znajduje si¢ reklama wydawnictwa Zakamycze, promujaca wiasnie ten
podrecznik. W calosci wykazu na 33 pozycje 26 to publikacje autoréw krakowskich.

13 Patrz M. Zablocka, op. cit., s. 27.
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skiego ani seminaria z tego przedmiotu nie ciesza si¢ na ogét wsréd studentéw
lat wyzszych wystarczajacym zainteresowaniem, chociaz to oni wlasnie pre-
dzej rozumieja przydatno$é nauki prawa rzymskiego niz adepci I roku!4.

Trzeba jednak podkreslié, ze kazusy w opracowaniu A. Kacprzak iJ.
Krzynéwka sa bardzo starannie opracowane. Obejmuja przedstawienie
stanu faktycznego, okreslenie wynikajacych z niego probleméw, obszernie
uzasadnione rozwigzanie oraz dodatkowe wskazowki, zamieszczone na
marginesach. Ich przydatno$¢ dydaktyczna mogtaby byé wysoko oceniona,
gdyby oczywiscie udalo si¢ zrealizowa¢ wymienione wyze) warunki ich
rozwazania przez studentoéw prawa. Oceny takiej nie mozna w pelni odnies$¢
do kazuséw zawartych w ramach 565 zagadek, w duzej czg¢sci pozostawio-
nych bez wskazowek i objasnien, a juz catkiem pod znakiem zapytania stoi
przydatnos¢ krakowskiego zbioru Responsa prudentium —wybor tekstow
Zrédiowych zawierajqcych poglady rzymskiej jurysprudencji, w opracowaniu
Anny Marii Wasyl i Tomasza Palmirskiego (Krakéw 2000). Nie jest to wybdr
tekstow zZrodlowych, poniewaz wszystkie teksty podane sa w przektadzie na
jezyk polski, ktory przeciez nie jest jezykiem zrédet prawa rzymskiego. Przy-
toczone sg — poza schematycznym indeksem — bez jakichkolwiek wskazéwek,
objasnien czy sugestii co do zawartej w nich problematyki, metody rozstrzy-
gniecia czy jego uzasadnienia. Co ma uzyskac¢ student po przestudiowaniu tak
przedstawionych 951 (!) kazuséw i responsow, jesli zdota przez nie przebrna¢,
pozostaje tajemnica autoréw. Ambitne cele, okreslone przez nich we Wstepie
(s. VII-IX) sg nie do zrealizowania w ramach zwyklego kursu prawa rzym-
skiego na I roku, chyba ze znéw chodzi o poglgbione studia nad pogladami
rzymskiej jurysprudencji, prowadzone w ramach seminariéw lub wyktadéw
monograficznych na latach pdzZniejszych. Zajgcia takie sa jednak, jak wspo-
mniano, raczej rzadkoscia!>.

Powyzsze uwagi nie kwestionujg oczywiscie przydatnosci kazusoéw
w ogole jako materiatu dydaktycznego. Nie moga by¢ one jednak jedyna me-
toda repetytoryjna, powinny tez by¢ podawane w sposob przejrzysty, moze
niekiedy nawet uproszczony, bez komplikowania zagadnienia i podnoszenia

14 Por. na ten temat E. Szymoszek, Prawo rzymskie weiqz zyje!, w: Profesorowi Janowi Ko-
drebskiemu in memoriam, L6dz 2000, s. 409—417; takze M. Kurylowicz, Prawo rzymskie: histo-
ria — tradycja — wspélczesnosé, Lublin 2003, s. 169-170.

15 Zwrécono na to uwagg m. in. na niedawnej konferencji o funkcjach nauk spotecznych i hu-
manistycznych w studiach prawniczych — patrz S. Grodziski, Miedzy sztukq a wiedzq prawniczq.
Uwagi o waznej konferencji, CPH t. LV, 2003, zesz. 2, s. 408: ,, Pojawil si¢ jeszcze jeden motyw,
w dotychczasowych dyskusjach nie poruszany, gdyz zwigzany z aktualng sytuacja na rynku pracy.
Wielu uczestnikow ankiet podkreélato, ze wsrod studentow, nastawionych prorynkowo i pragma-
tycznie, zainteresowanie naukami humanistyczno-prawnymi nie wzrasta, lecz raczej maleje. Nie
w petni doceniaja tez walory tych nauk wladze wydzialowe. W zwiazku z tym rodzi si¢ niepokdj,
czy nie dojdzie do marginalizacji catych tych dyscyplin, zagrozonych ‘odchudzaniem’ progra-
mow na tle tendencji do zawodowego przede wszystkim ksztatcenia prawnikow”.
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wymagan wobec czytelnika. Przedstawione wraz z preparacjami, wskazoéw-
kami i odniesieniami do tresci podrgcznikowych moga rzeczywiscie stanowié
pouczajace przyklady funkcjonowania prawa w praktyce.

3. Specjalnoscia repetytorium TBSP sa liczne tabele, zawierajace rézno-
rodne zastawienia, majace unaoczni¢ studentowi wazniejsze kwestie. W ogol-
nosci tez trzeba z uznaniem zauwazy¢ przejrzysta systematyke repetytorium!6.
Rzeczywiscie, wiele takich tablic, schematéw i zestawien zawiera pozyteczne
wykazy, ulatwiajace orientacj¢ w materiale. W calosci mozna jednak odnies$¢
wrazenie, ze autorzy naduzywaja nieco tej formy wyktadu. W ten sposéb nie-
ktore tabele podaja po prostu wiadomosci podrgcznikowe, nie wiadomo cze-
mu uj¢te w ramki — np. omowienie patria potestas (s. 79-80), opieki i kurateli
(s. 82-84) czy poszczegodlnych sposobéw nabywania wiasnosci (s. 92-93).
Bardzo skomplikowane sa tabele dotyczace np. cesji wierzytelnosci oraz prze-
jecia dtugu (s. 125-128), kontraktéw werbalnych i pisemnych (s. 134-143)
czy quasi-kontraktow (s. 161-163). Po lekturze takich zaggszczonych, ale
przez to i zmaconych zestawien, nasuwa si¢ pytanie, czy dla przedstawienia
materiatu w uproszczonej i z zatozenia tatwiejszej postaci nalezalo rzeczywi-
$cie siggac po formg¢ tabeli. Utwierdza w tym przekonaniu rozdzial poswig-
cony postepowaniu sadowemu, ktory sklada si¢ prawie wylacznie z tablic
i schematoéw, a w rezultacie lepiej juz od razu siggna¢ do podrgcznika (nawet
W. Litewskiego), aby z ulga zapoznaé si¢ z normalnym wykladem rzymskiego
procesu cywilnego.

Oryginalne tablice i schematy zawiera repetytorium A. Kacprzak i J. Krzy-
noéwka (cze$é C, s. 361-377). Skladajg si¢ na nie badz proste wykazy badz
bardziej skomplikowane graficznie i logicznie struktury, wymagajace doklad-
niejszego przyjrzenia si¢. Lepiej moze byloby umiesci¢ je w odpowiednich
miejscach czgsci A (pytania) lub B (kazusy), zgromadzone bowiem wszystkie
na koncu troch¢ traca na przydatnosci. Zauwazy¢ przy okazji mozna wyrazng
mode na tablice, wykazy i rysunki, pojawiajace si¢ rowniez w podrecznikach
prawa rzymskiego!”.

4. Merytorycznie omawiane repetytoria dostosowane sa do aktualnie sto-
sowanych podrecznikow prawa rzymskiego, czgsto jednak poza ten zakres
wykraczaja. Tu rodzi si¢ dalsze pytanie o celowos¢ tych licznych wydawnictw
z prawa rzymskiego dla studentéw I roku. Prawo rzymskie jest bowiem wy-
kladane z reguly wlasnie w poczatkowych semestrach studiéw prawniczych

16 Nie sa przedmiotem oceny tresci merytoryczne, ale kuriozalnie brzmi pkt. 16.3 na s. 206:
Przysposobienie osoby w wyniku obcigzenia spadku lub legatu (?!).

17 Tak ostatnio A. Debinski, Rzymskie prawo prywatne. Kompendium, Warszawa 2003. Po-
czatek jednak dat stowacki romanista Peter Blaho, najpierw w materiatach pomocniczych do ¢wi-
czen, ostatnio za§ w podreczniku: Zéklady rimskeho prdva (P. Blaho, I. Haramia, M. Zidlicka),
Bratislava 1997.
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inalezy do przedmiotow obszernych i trudnych. Opanowanie przedmiotu
wymaga sporo czasu i nakladu sit, z rdznym zreszta rezultatem, co ujawnia si¢
w wynikach egzaminacyjnych. Jezeli przejscie tego egzaminu na podstawie
przecigtnego podrgcznika zawsze bylo trudne, to dostarczanie studentowi do-
datkowego materiatu w postaci kazuséw, tekstow Zrodtowych i poszerzonych
odpowiedzi moze te trudnosci jeszcze powigkszy¢. Nietrudno wyobrazi¢ sobie
problemy krakowskiego studenta, ktéremu obok podrgcznikéw W. Litewskie-
go i W. Osuchowskiego zaleca si¢ jeszcze wymienione wyzej repetytorium
(Palmirski — Pabis — Reszczynski), Responsa prudentium (Wasyl — Palmirski),
repetytorium TBSP, zbiory kazuséw i pytan testowych oraz stowniki termi-
néw, paremii i maksym rzymskiego prawa prywatnego!8. Przed podobnym
dylematem staje student warszawski, ktory otrzymuje repetytorium Kacprzak
i Krzynowka szersze niz podr¢eznik, 565 zagadek oraz kazusy i pytania eg-
zaminacyjne, publikowane m.in. na famach ,,Edukacji Prawniczej”!?. Trudno
si¢ dziwié, ze w dyskusjach nad miejscem prawa rzymskiego w ksztalceniu
prawniczym podnoszony jest zarzut przetadowania programu tego przedmio-
tu i nadmiernych obciazen. Dodaé¢ do tego mozna trudnosci dydaktyczne,
wynikajace z ograniczania liczby godzin przedmiotu, zbyt duzych grup stu-
denckich czy masowych wrecz wykladow, uniemozliwiajacych praktycznie
poglebione studia nad dzietem rzymskich jurystow. Oceny takie dotycza oczy-
wiscie przecigtnych studentoéw, ambitniejsi bowiem znajda czas i miejsce na
takie studia, ale i tak wydaje sig, ze tego rodzaju wydawnictwa powinny sta-
nowié raczej podstawe do zaje¢ seminaryjnych, wyktadow monograficznych,
kot zainteresowan czy konferencji w ramach studenckiego ruchu naukowego.
Repetytoria powinny nauke¢ ulatwia¢ bez wpedzania studenta w dodatkowe
i pogl¢bione poszukiwania, inaczej bowiem prawo rzymskie nie pozbg¢dzie si¢
roli studenckiego straszaka, ktéry obecnie chetnie i fatwo bgda mogli ominac¢
wsrod przedmiotéw do wyboru.

Tu nalezy zatrzymac si¢ krétko przy egzaminach z prawa rzymskiego.
W warunkach prawie masowosci studiow prawniczych, zwlaszcza zaocznych,
przybieraja one postaé egzamindw pisemnych, na ogoét testowych. Niewat-
pliwie ich warto§¢ dydaktyczna jest nizsza w poréwnaniu z egzaminami
ustnymi, poniewaz w sporej mierze polegaja na zgadywaniu odpowiedzi
(tzw. test malpy). Prawdopodobnie dlatego pojawiaja si¢ rézne pomocnicze
wydawnictwa typu omawianych repetytoriow, ktore maja na celu naklonienie
studenta do bardziej rozumowego, analitycznego czy obrazowego uczenia si¢
prawa w jego dziataniu?. W ten sposob jednak kandydat do egzaminu z pra-
wa rzymskiego zostaje wpedzony obok podrgcznikéw w gaszez repetytoriow,

18 Wymienia je doktadniej M. Zabtocka, op. cit., s. 27.
19 M. Zablocka, loc. cit.
20 por. Palmirski — Pabis — Reszczynski, s. 7.
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kazusow, tabel, zagadek, paremii i pytan testowych. Przytloczony materiatem
moze w cichosci powtorzyé wypowiedz Publiusa Juventiusa Celsusa: aut non
intellego, quod sit, de quo me consuleris, aut valde stulta est consultatio tua?!.

5. W konicowej ocenie nalezy zwrdcic¢ jeszcze uwagg na znaczenie nauki
prawa rzymskiego dla ksztalcenia nowoczesnego, europejskiego prawnika.
Nie ulega przeciez watpliwosci, ze prawo rzymskie odegralo historyczna rolg
w tworzeniu fundamentéw nowozytnego prawa cywilnego, a jego liczne kon-
strukcje dogmatyczne zachowaly zywotnosé do dzisiaj. Zaznaczaja to rowniez
autorzy omawianych wydawnictw. ,,Prawo rzymskie powinno by¢ dla nich
[tj. studentéw] nie tylko propedeutyka prawa cywilnego, ale i Zrédiem gleb-
szej refleksji nad zroédtami mysli prawniczej?2, podstawami i mechanizmami
rozstrzygnie¢ prawnikéw, nad racjonalnoscia i uniwersalnoscia zasad wypra-
cowanych jeszcze przez antyczng jurysprudencj¢. Kazda epoka znajdowata
dotad w prawie rzymskim co$§ wlasnego i inspirujacego i przeksztaltcala trady-
¢j¢ zgodnie z wlasnymi znakami czasu”23. Z tego punktu widzenia nalezatoby
jednak zastanowi¢ si¢ nad programowymi tresciami wyktadu i wydawnictw
z tego przedmiotu. Zwrdcono na to uwage m.in. podczas posiedzenia katedr
prawa rzymskiego w Lodzi w lutym 2003 r. oraz w uchwale ogdélnopolskiej
konferencji w sprawie miejsca przedmiotoéw historyczno-prawnych w ksztal-
ceniu prawniczym. Na obu spotkaniach podkreslono koniecznos¢ aktualizacji
wyktadow historyczno-prawnych i odniesienia ich tresct do prawa wspolcze-
snego, zwlaszcza zwiazania dydaktyki prawa rzymskiego z polska cywili-
styka?4. Inaczej grozi niebezpieczenstwo, zauwazone juz w innych krajach
europejskich, ze prawo rzymskie begdzie postrzegane tylko jako oderwana od
wspdlczesnosci ciekawostka historyczna?d. Z tego punktu widzenia — na przy-
kladzie omawianych repetytoriéw — nalezatoby zastanowi¢ si¢ np. nad przy-
datnoscig poszerzonych studiéw nad odpowiedzialnoscia niewolnika z pecu-
lium?9 albo skargg z tytutu pogorszenia niewolnika (servi corruptio — 6 pytan

21 Albo nie rozumiem, o co si¢ mnie radzisz, albo tez bardzo ghupie jest twoje pytanie”
— patrz Palmirski — Pabis — Reszczynski, s. 10, pkt. S.

22 7néw szczegolne upodobanie do zrédet — przypis méj [M.K.], por. tez wyzej 11.

23 Palmirski — Pabios — Reszczynski, s. 8; por. tez Responsa prudentium, s. VIL.

24 Konferencja odbyta sig 15 wrzesnia 2003 w Wyzszej Szkole Przedsigbiorczosci i Zarza-
dzania im. L. KoZzminskiego w Warszawie — por. Panstwo i Prawo nr 12,2003, s. 115. O spotkaniu
w Lodzi patrz I. Jakubowski, CPH t. LV, 2003, zesz. 2, s. 446—447.

25 Por. W. Wotodkiewicz, Czy prawo rzymskie przestalo istnie¢?, Zakamycze 2003, s. 198
(wczeséniej w Palestrze nr 9-10, 2000, s. 67). Patrz takze Kurytowicz, op. cit., s. 167-170.

26 Rozwazang np. na podstawie nastgpujacego kazusu: ,Marek wyznaczyt niewolnikowi
peculium, ktore zawierato towar (merx) o wartosci 30. Dlug niewolnika wobec wiasciciela wy-
nosit 15 (obligatio naturalis wobec Marka)., za§ dwom wierzycielom Maeviusowi i Trifonowi
niewolnik winien byt 30. Maevius wystapit ze skarga de peculio, a Trifon z vocatio in tributum.
Whasciciel potracil nalezne mu 15 (deductio), a pozostate peculium wydat wierzycielom” — calo$é
w kontekscie skutkow prawnych zbiegu actio de peculio i vocatio in tributum zgtoszonych przez
réznych wierzycieli; por. Kacprzak — Krzynowek, s. 245-247.
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i prawie 3 strony w repetytorium Kacprzak — Krzynéwek). Watpliwe wydaje
si¢, by student wglebit si¢ w zagadnienie konwersji niewaznych zapiséw win-
dykacyjnych na zapisy damnacyjne na podstawie Sc Neronianum de legatis,
analizowal zastosowania skargi z praescriptio wedtug Labeona i propozycje
Aristona albo ustalat historyczne kryteria odroznienia kradziezy (furtum) we-
dlug Sabinusa i Labeona?’. Nie wiadomo, czy przydatne dzisiaj jest szczego-
fowe rozwazanie stosunkéw migdzy patronem a wyzwolericem albo roszczen
o zwrot posagu, skoro taka instytucja w prawie polskim juz nie wystgpuje.
Podobnie watpliwe wydaje si¢ precyzyjne analizowanie podobienstw i roz-
nic mi¢dzy sponsio, fidepromissio i fideiussio jako rodzajami poreki w pra-
wie rzymskim. Przyklady mozna mnozy¢é, a praktyka potwierdza, ze prawo
rzymskie traktowane jest dzisiaj bardziej jako zapoznanie studenta z podsta-
wowymi pojeciami, instytucjami, konstrukcjami, systematyka i terminologia
bez wnikania w historycznie ksztaltowane subtelnosci. Student otrzymuje na
og6l pewien ostatecznie uksztalttowany w prawie rzymskim model instytucji
prawnej, cz¢sto porébwnywany z modelem wspolczesnym. Powraca przy tej
sposobnosci postulat opracowania podrgcznika prawa rzymskiego jako wpro-
wadzenia do wspélczesnego prawa cywilnego (prywatnego)?3.

6. Powyzsze krytyczne uwagi o funkcjonujacych aktualnie repetytoriach
prawa rzymskiego sformutowane zostaty przede wszystkim z punktu widzenia
ich przydatnosci dydaktycznej oraz uzytecznosci dla studentow, rozpoczyna-
jacych studia prawnicze. Niezaleznie od tego nalezy wyrazi¢ satysfakcj¢ z no-
wych publikacji z zakresu prawa rzymskiego, pozwalajacych na uzupetnienie
i poglebienie wiedzy romanistycznej. Wyréznienie nalezy przyzna¢ opraco-
waniu A. Kacprzak iJ. Krzynéwka, ale niewatpliwie wszystkie oméwione
wydawnictwa zashiguja na uwazne przestudiowanie przez osoby naprawdg za-
interesowane ta przebogata, najstarsza dyscypling prawnicza. Pozostaje tylko
pytanie, czy wskazane tam warto$ci nauki prawa rzymskiego beda mogly by¢
osiagnigte w warunkach szybko zmieniajacych si¢ programoéw studiéw praw-
niczych, najczgséciej z uszczerbkiem dla pozycji przedmiotéw historyczno-
-prawnych.

27 Przyktady z repetytorium Kacprzak i Krzynéwka.
28 Kurytowicz, op. cit., s. 147; 169-171.



