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werden ". Austriackie przepisy ruchu drogowego i ulicznego staly si¢ przedmiotem analizy, jakiej
dokonat Helmut Gebhardt (Das dsterreichische Straflenverkehrsrecht im 18. und 19. Jahrhun-
dert). Wskazal m.in. na $cieranie si¢ w XIX w. dwéch koncepcji: ruchu prawo i lewostronnego.
W Wiedniu zatwierdzono w 1819 r. ruch prawostronny, podczas gdy w 1824 r. w calej monarchii
lewostronny. W stolicy dopiero w 1852 r. wprowadzono ruch lewostronny, jednak w Tyrolu i Vo-
ralbergu zachowano nadal ruch prawostronny.

Bohaterem artykulu Gernota D. Hasiby stat si¢ tworca austriackiej teorii prawa administra-
cyjnego Edmund Bematzik (1854—1919), natomiast Gunter Wesener zajat si¢ dwoma wybitnymi
prawnikami austriackimi z XVII w. (Baptist Suttinger i Benedikt Finsterwalder).

Trzy artykuly dotycza kultury prawnej. Istvan Kajtar (Die Grundziige der Rechtskulturge-
schichte in Ungarn um die Jahrtausendwende) ukazat w jaki sposdb obecnie nawiazuje si¢ na
Wegrzech do przeszlosci ustanawiajac m.in. $wigta panstwowe, ordery i odznaczenia. Porow-
nal tez teksty przysiggi wojskowej i sedziowskiej, wskazal ponadto na osiagnigcia w zakresie
archeologii i ikonografii prawnej. Wychodzac od okresu reformacji i gwarancji tolerancji w Ni-
derlandach Olav Moorman van Kappen poruszyl natomiast problemy modlitw odmawianych
m.in. przed rozpoczg¢ciem obrad ciat kolegialnych (Zur Geschichte der Amtsgebete in den Nie-
derlanden). Jeszcze w 1950 r. w wielu, przede wszystkim mniejszych gminach odmawiano takie
modlitwy. Na odstapienie od tego zwyczaju wplyw miala laicyzacja zycia publicznego oraz coraz
wigksza réznorodnosé wyznaniowa spoleczenstwa holenderskiego, w tym wzrastajaca liczba
mniejszosci islamskiej i hinduskiej, a takze likwidacja matych gmin. Stynnego niemieckiego ro-
mantyka Heinricha Heinego, ktdrego poruszyly problemy rzymskiego prawa sasiedzkiego, czym
zajal si¢ Herwig Stiegler w artykule ,, Arbor Hugoniana“ — Heinrich Heines juristischer Albtraum
zu Osterode.

W ksigdze dedykowanej G. Kocherowi znalazly si¢ rowniez rozwazania nad problemami
aktualnymi. Artykut o zakresie rozszerzania Unii Europejskiej, zagrozeniach i obawach z tym
zwiazanych zadedykowat Jubilatowi Kurt Ebert (Die Grenzen des Wachstums). Natomiast Jo-
hannes W. Pichler wskazal na skandynawskie korzenie odpowiedzialno$ci za szkodg wyrzadzong
$rodowisku naturalnym (Sonderentschédigungsordnungen fiir Umweltschiden — Zum Weifibuch
der Europdischen Kommission zur Umwelthaftung).

ANDRZEJ GULCZYNSKI (Poznati)

Martin Avenarius, Rezeption des romischen Rechts in Rufsland. Dimitrij
Mejer, Nikolaj Djuvernua und Josif Pokrovskij, Wallstein Verlag Gottingen
2004, ss. 80.

W opublikowanej w konicu lat czterdziestych XX wieku, uznawanej do dzi§ za klasycz-
na, pracy P. Koschakera Europa und das rémische Recht krétkie odniesienia do Rosji mozna
sprowadzi¢ do trzech tez. Rosja nigdy w catoéci nie nalezala do Europy!; wyrazny wplyw
prawa rzymskiego na Rosj¢ mial miejsce w 19. w., gdy dla poprawy wyksztatcenia urzgdnikéw

1 P, Kochaker, Europa und das rémische Recht, Miinchen — Berlin 1947, s. 16.
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i ,europeizacji” rosyjskich szkot wyzszych pewna liczbg mtodych Rosjan skierowano na studia
w Niemczech pod kierunkiem éwczesnych czotowych romanistéw niemieckich?; glebiej idacy
wplyw pandektystyki na prawo rosyjskie w 20. stuleciu wydaje si¢ raczej nieprawdopodobny?,
Natomiast w wydanym w roku 1984 podr¢czniku komparatystyki K. Zweigert i H. Kotz czytamy,
ze ogblne kategorie kodeksu cywilnego ZSRR sg bliskie znajacemu prawo rzymskie prawni-
kowi*. Podobnie w pochodzacym z lat — 80. anglosaskim podreczniku A. J. Smidta spotykamy
poglad, ze ,prawo ZSRR zostalo skodyfikowane podobnie jak inne romanistyczne systemy
prawa cywilnego, jakkolwiek jest ono ubrane w retoryczny stréj marksizmu-leninizmu™. Jed-
nak w ostatnim wydaniu komparatystycznego podrecznika K. Zweigera i H. Kétza nie ma juz
wzmianki o kregu prawa socjalistycznego i nie ma wzmianki o Rosji w ogdle®. Juz ten szkic
wypowiedzi sygnalizuje trudnoéé jednoznacznego okreslenia relacji prawa rosyjskiego do kla-
sycznych tradycji prawa prywatnego. Praca M. Avenariusa podejmuje zatem, jak widag, istotne
i otwarte pytanie o wplyw tradycji romanistycznej na rozwoj rosyjskiej doktryny i praktyki prawa
cywilnego. Juz we wstgpie omawianej monografii Autor mocno akcentuje, iz jego celem jest
podjecie naukowej dyskusji, ktoéra w zasadniczy sposéb ,,musi byé dopiero przeprowadzona”
(s. 7). Taka postawa przesadza o konstrukcji pracy, ktora wedtug reguty pars pro toto ma przybli-
zy¢ czytelnikowi konkretne zagadnienia badawcze. M. Avenarius jako o$ swoich rozwazan przyj-
muje recepcj¢ rozumiang jako przejmowanie metody rozwazan o prawie. Ujmujac taka postawe
metodologiczna w pytaniu ,jak dalece unaukowienie prawa rosyjskiego nastapito poprzez prze-
jgcie metodologicznych elementéw prawa rzymskiego™ (s. 13) M. Avenarius oméwit po jednym
przedstawicielu z trzech pokolen 19-wiecznej rosyjskiej nauki prawa prywatnego: Dimitrija Me-
jera (1819-1855); Nikolaja Djuvernua (1836-1906) i losifa Pokrovskijego (1868-1920). Prezen-
tacj¢ kazdego z prawnikéw mozna sprowadzi¢ do schematu obejmujacego: studia romanistyczne
i naukowy pobyt w Niemczech, wybrane zagadnienia z programu naukowego lub dogmatycznych
rozwazan prawnika oraz istotne wydarzenie w rosyjskiej praktyce prawnej lub prawodawstwie.
Zgodnie z przyj¢ta metoda M. Avenarius zmierzat do podkreslania powiazan pomigdzy elemen-
tami takiego schematu. W odniesieniu do D. Mejera taczy on zatem studia w St. Petersburgu
oraz pod kierunkiem czolowych przedstawicieli szkoty historycznej w Berlinie i Heidelbergu,
wprowadzanie przez D. Mejera od roku 1845 krytyczne;j, historycznej i poréwnawczej metody
analizy prawa oraz reformg sadownictwa rosyjskiego z roku 1864, ktora uchylita zakaz wyklad-
ni i spowodowata, ze ,myslacy naukowo prawnik [jak Meyer] nie musial ogranicza¢ si¢ dalej
tylko do naukowych wizji” (s. 35). Jako analogiczne elementy takiego schematu w prezentacji
N. Djurvernua odnajdujemy: studia w Moskwie, a nastgpnie w Heidelbergu i koncu w Wiedniu
pod opieka Ungera i lheringa, rozwinigcie przez rosyjskiego prawnika mysli Jheringa ,,przez
prawo rzymskie, ale ponad prawo rzymskie” poprzez sformulowanie postulatu, aby stworzyé
w Rosji model edukacji prawniczej wedtug zachodniego wzoru (s. 45) oraz utworzenie w latach
—80. 19 w. w Berlinie specjalnego seminarium dla uczestnikow z Cesarstwa Rosyjskiego, gdzie
pod kierunkiem H. Demnburga, E. Ecka i A. Pernice wyksztalcono 17 specjalistow prawa rzym-
skiego, ktdrzy nastgpnie znaczaco przyczynili si¢ do upowszechnienia literatury pandektystycznej
w Rosji oraz uzyskania przez nig znaczacej pozycji w uniwersyteckim nauczaniu prawa w Rosji

2 Ibidem, 5. 133.

3 Ibidem, 5. 133 i 356.

4 K. Zweigert , H. Kotz, Einfilhrung in die Rechisvergleichung, 2. wyd., Tiibingen 1984,
s. 355.

5 A.J. Schmidt, Soviet Union, [w:) Legal Traditions and Systems. An International Handbook,
ed. Alan Katz, New York — Westport — Connectuicut — London 1986, s. 331.

6 Por. Einfiihrung in die Rechtsvergleichung, 3. wyd., Tiibingen 1996.
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(s. 49). Elementy wskazanego schematu latwo tez dostrzec w opisie trzeciego z prawnikow losifa
Pokorovskiego: uczestnika wspomnianego berlinskiego seminarium prawa rzymskiego, rozwija-
jacego teori¢ prawa prywatnego w oparciu o prawo rzymskie i jego uniwersalny charakter (s. 56),
ktory od roku 1898 uczestniczyt aktywnie w pracach nad przygotowaniem projektu rosyjskiego
kodeksu cywilnego. Projektu, ktdry nie wszed! w zycie, ale ktdry, jak podnosi M. Avenarius,
umozliwil szybkie przygotowanie kodeksu cywilnego ZSRR z roku 1922, znalazt kontynuacje
w kodeksie cywilnym ZSRR z 1964 roku i obecnym kodeksie cywilnym Federacji Rosyjskiego
z roku 1994 (s. 64). Ukoronowaniem tak zbudowanych szkicow trzech rosyjskich prawnikow jest
stwierdzenie, iz ,,wspdlne korzenie europejskiego prawa prywatnego majq takze rosyjska odnoge
(...) i nie jest to hybrydowy ped, ktory zostat stworzony [obecnie — WD] przy znacznym wpltywie
zachodnich ekspertéw...” (s. 65). Takie stwierdzenie jest propozycja zmierzajaca do przetamania
wskazanych na wstgpie niejasnosci na temat relacji prawa rosyjskiego do romanistycznej tradycji
prawa prywatnego. Poczynione jednak przez M. Avenaiusa we wstgpie zastrzezenie, ze podejmuje
dyskusjg, ,.ktéra dopiero musi by¢ przeprowadzona” skfania do postrzegania tej konkluzji jako
zachgty do dalszej, glebiej idacej analizy materiatu zrédlowego. Zapowiadajac mozliwos¢ osia-
gnigcia bardzo interesujacego z punktu widzenia komparatystyki prawa prywatnego wyniku, Au-
tor wskazuje ramy i metodg¢ badan historyczno-prawnych, ktére majg do niego doprowadzié. To
sktania do zgtoszenia kilku uwag na temat zakresu i metody postulowanych przez M. Avenariusa
badan. Zrekonstruowane wyzej w oparciu o oceniang pracg schematy czytelnie pokazuja droge
wchodzenia do Rosji pandektystycznej dogmatyki ijej wptywu na ewolucjg¢ rosyjskiej nauki
i praktyki prawa. Wobec takiego obrazu nasuwaja si¢ jednak pytania. Po pierwsze, jak potaczy¢
taka skupiona na pandektystyce wizjg recepcji prawa rzymskiego ze spotykanym w literaturze ro-
syjskiej pogladem, iz mozna wyr6zni¢ §érodkowo- i wschodnioeuropejski krag prawa cywilnego,
ktéry moze by¢ wydzielony z uwagi na udziat, odmiennego co do charakteru, bizantyjskiego typu
recepcji prawa rzymskiego i ktory w pewnych przypadkach doznal modyfikacji w skutek wpty-
woéw zachodnioeuropejskich, a w pewnych przypadkach pod wptywem kultury azjatyckiej’. To
sklania, aby postawi¢ pytanie o rzeczywisty przedmiot oddziatywania niemieckiej pandektystyki
w Rosji, o to jak daleko szta zdolnoé¢ do przyjecia tych wpltywoéw w rosyjskiej kulturze praw-
nej. Jako rozwinigcie tej kwestii nasuwaja sa bardziej szczegélowe pytania. Jakie znaczenie dla
przebiegu, ksztattu i skutkéw oddziatywania pandektystyki miat w Rosji czytelny od lat 40. XIX
wieku spor pomiedzy okcydentalistami a stowianofilami, a w ramach okcydentalistow widoczne
na przykladzie romanistow, uczniow Ihreinga, M. Bogolepowa i S. Muromcewa zasadnicze roz-
nice w pojmowaniu istoty praworzadnoéci®. Rodzi sig tez pytanie o to, jak pogodzi¢ akcentowane
przez M. Avenaiusa postrzeganie prawa rzymskiego przez omawianych prawnikéw rosyjskich
jako czynnika postepu (s. 46 i n.) z pogladem, iz w drugiej polowie XIX w. prawo rzymskie bylo
postrzeganie przez Polakéw jako ,.symbol oporu przeciwko rusyfikacji”®. W koricu powstaja py-
tania o dogmatyczna samodzielno$¢ rosyjskich pandektystéw, gdyz przyktadowo bedacy owocem
ich rozwazan projekt kodeksu cywilnego z 1897 roku w zakresie przeniesienia wlasnosci opierat
si¢ na modelu wydania opartego na uzasadnionej podstawie przewlaszczenia (s. 33), a nie na do-
minujacym w pandektystyce niemieckiej modelu abstrakcyjnej umowy rzeczowe;.

Postawione wyzej pytania w istocie umacniajg jeszcze tez¢ M. Avenaiusa o zasadnosci
proponowanych przez niego badan. Inspiruja natomiast, moim zdaniem, do wyjécia w nich poza

T E. 0. XaputoHos, Ocrogbi pumckozo yacmrnozo npaea, Poctos — na — Jlony 1999, s. 284

8 Por.: M. Jankowski, Rzym a polityka. Alternatywne wybory rosyjskich okcydentalistéw na
przykladzie losow Mikolaja Bogolepowa i Sergiusza Muromcewa, [w:] Profesorowi Janowi Ko-
drebskiemu in memoriam, red. A. Pikulska-Robaszkiewicz, L6dz 2000, s. 88 i n.

9 Por.: J. Kodregbski, Prawo rzymskie w Polsce w XIX w., 1.6dz 1990, s. 215.
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przyj¢ty w omawianej pracy schemat badania drog oddzialywania pandektystycznej dogmatyki
w XIX-wiecznej Rosji. Udziat w takich pracach wydaje si¢ interesujaca i uzyteczna propozycja
badawcza takze dla polskiej romanistyki.

WOICIECH DAJCZAK (Poznan)

Ecclesia — Studia z Dziejéw Wielkopolski, Uniwersytet im. Adama Mickiewi-
cza — Wydziat Teologiczny, tom I, Poznan 2003, ss. 312.

W 2003 r. ukazat si¢ tom pierwszy rocznika Ecclesia— Studia do Dziejéw Wielkopolski, ktory
jako periodyk naukowy wydawany bedzie corocznie przez Wydzial Teologiczny Uniwersytetu
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Tom objal czesé zawierajaca artykuly naukowe (s. 7-292)
oraz tzw. Posnaniensia Bibliographica Selecta — a wigc recenzje (s. 293-308).

Periodyk eklezjalny nie przedstawia si¢ bynajmniej jako $cisle teologiczny. Redakcji bliskie
sg prace dotyczace spraw koscielnych Wielkopolski od Sredniowiecza po wspélczesnos¢. Tom
zawiera 15 artykutow, ktérych tematyka zdaje si¢ nadawaé pismu interdyscyplinamy charakter.
Przewazajg artykuty scisle historyczne, ktorych naliczytem 10, ale wérdd nich az 7 poswigcono
kardynatlowi Mieczystawowi Halce Ledochowskiemu, w zwiazku z jego setna rocznicg $mier-
ci. Napisali je: krewny i imiennik arcybiskupi Mieczystaw Ledéchowski, Zygmunt Zielifiski,
Jerzy Pietrzak, Anna Marciniak, Ambrozy Andrzejak, Piotr Franciszek Neumann i Ligia Wilko-
wa. W zakresie Scislej historii mieszczg sig takze prace: J6zefa Dembiniskiego, Poznaniski okres
zycia i dzialalnosci biskupa Radonskiego i Feliksa Lenorta o otwarciu nowego Seminarium Du-
chownego w Poznaniu w 1896 r. Artyku} natomiast Mariana Faki: Dzieje okupacyjne Kapituty
Metropolitalnej w Poznaniu ma dla mnie warto$¢ zrodtowa z uwagi na przytoczone in extenso
i czgSciowo w formie fotokopii wyjatki protokolarza Kapituly za okres od 28 sierpnia 1939 r. do
30 pazdziernika 1939 r. oraz tekst pt. Lata 1939 do 1945. Pro aeterna rei memoria. Teksty te po-
chodza od sekretarza Kapituly ks. Infulata Franciszka Ruciniskiego-Nagémego. Majg one wartosé
jako zrédto do historii tout court i do historii ustroju Polski. Jako poznaniak, ktéry caty koszmar
okupacji niemieckiej w II wojnie §wiatowej przecierpial w Poznaniu, ogladnatem t¢ publikacje
(fotokopie) i przeczytatem tekst z ogromnym zainteresowaniem i pozytkiem.

Historyczno-ustrojowymi tekstami sa tez artykuly: Marty Czyzak, Notariusze Kapituly
gnieznienskiej w XV w. i Leszka Wilczynskiego, Ordynariat arcybiskupi w Poznaniu i Kance-
laria Prymasa Polski w dwudziestoleciu migdzywojennym. Wreszcie 3 artykuty — mimo swego
historycznego charakteru — wydaja si¢ mieé zabarwienie socjologiczne. Sa nimi prace Krzysztofa
Kaczmarka, Konwent dominikanéw poznanskich w §redniowieczu; Piotra Franciszka Neumanna,
Dobrodzieje poznanskich karmelitow bosych w XVII w. i w pierwszej potowie XVIII w.; Anzel-
ma Weisa, Filadelfia wietkopolskiego duchowienstwa z 1777 .

Nie wchodzac w merytoryczng dyskusje w obszarach tak réznych tematycznie, chcialbym
stwierdzi¢ wysoki poziom naukowy wspomnianych publikacji. Wyrazam tez zadowolenie z po-
jawienia sig nowego periodyku, zainteresowanego Kosciolem w Wielkopolsce w szerokim — tzn,
wiasciwym — chronologicznie i terytorialnie zakresie.

JERZY WALACHOWICZ (Szczecin)



