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Jan Dziggielewski, Sejmy elekcyjne, elektorzy, elekcje 1573—1674, Wyz-
sza Szkola Humanistyczna im. Aleksandra Gieysztora w Pultusku, Puttusk
2003, ss. 225.

Po ksiazke Jana Dziggielewskiego, znawcy dziejow sejmu za czaséw Wazo6w, autora cennej
monografii izby poselskiej za panowania Wiadystawa IV, siggatem z zainteresowaniem: poruszata
wazny zespot tematow, stawiata odwazne pytania badawcze, zapowiadata nowatorskie ujgcie. Kie-
dy ja wszakze odkladalem, miatlem w glowie rodzaj zamgtu. Nie oznacza to, ze rzecz nie wnosi do
obiegu naukowego nowych wartosci; tekstéw pozbawionych impulséw po prostu si¢ nie pamigta.
Jan Dziggielewski pisze interesujaco, nie cofa si¢ przed sformutowaniami $miatymi, prowokuje
do przemyslen; mam wrazenie, ze celowo zamierzy! wywotac u czytelnika uczucie oporu. Jest tak
m.in. dlatego, ze autor nie wszystkie swoje tezy stara si¢ dokumentowaé; jego wykiad koncentruje
nych na tle trenddéw epoki; detal, ilustracja, a w zwiazku z tym takze faktograficzna $cistos¢ wyda-
ja sig¢ gra¢ w dowodzeniu drugoplanowe role. Do zadumy sklania tez komentarz, w ktérym czgsto
— moim zdaniem: nazbyt czgsto — widoczny jest swoisty prezentyzm, nakazujacy traktowa¢ badana
substancj¢ — tlumaczy¢ ja i ocenia¢ — przez pryzmat ustroju i polityki naszej wspoétczesnosci.

Zakres przyjetego w pracy pola badan stanowi kwestig preferencji badacza, ktéry sam decy-
duje o tym, co chce uczyni¢ przedmiotem swych studiéw. Pole to powinno by¢ jednak logicznie
uzasadnione. Ot6z mam watpliwosci, czy rok 1674 jako cezura ad quem daje si¢ obroni¢ przy
pomocy konstrukcji zanikajacej suwerennosci. Autor pisze we wstepie: ,,Dla ustalenia istoty
interesujacej nas instytucji zdecydowalismy si¢ zajaé tym etapem jej dziejow, kiedy to decyzje,
do ktorych zgromadzenia elekcyjne byly uprawnione, podejmowali rzeczywiscie elektorzy. Za-
daniem niniejszej ksiazki jest wigc préba przyblizenia czytelnikowi obrazu sejméw elekcyjnych
z okresu, w ktérym Rzeczypospolita byla w peini suwerenng” (s. 10, por. takze 115). Suweren-
nos¢ jest pojegciem tylez prawniczym co ideologicznym; odpowiedZ na pytanie, ile elementow
sktadowych suwerennosci potrzeba dla okreslenia panstwa jako podmiotu suwerennego, stanowi
zawsze odpowiedz malo precyzyjna. Znamiona wewngtrznego kryzysu wyrazajacego ubytki sub-
stancji suwerennosci w panstwie znala juz epoka przed 1674 r., za$§ ewidentnym potwierdzeniem
faktu, iz Rzeczpospolita byla piastunem waznych prerogatyw suwerennosci takze pézniej, nalezy
upatrywaé juz w tym, ze wciaz trwala, cho¢ coraz stabsza. Szkoda, ze Autor nie doprowadzit
swego wykladu do roku 1764; mialtby szansg swa tezg lepiej udokumentowac i da¢ obraz catych
dziejow waznej instytucji, ktéra od poczatku do konca budzita namigtnosci wsréd badaczy.

Jan Dziggielewski postawit przed sobg wazne zadania. Pragnat okresli¢ miejsce i charakter
sejmow i aktow elekcyjnych w strukturze pafistwa oraz ustali¢ relacj¢ migdzy sejmem elekcyj-
nym a sama elekcja. Pytat o to, kim byli elektorzy, a w szczegdlnosci o to, jaka role odgrywata na
polu elekcyjnym szlachta mazowiecka. Zamierzy!l ustali¢ prerogatywy tego sejmu i jego udziatl
w ksztaltowaniu , staropolskiej doktryny prawno-ustrojowej”. Wreszcie uznat za swoj obowiazek
ukazanie ,,rzeczywistego wplywu poszczegdlnych zjazdéw elekcyjnych na przemiany systemu
politycznego Rzeczypospolitej” (s. 11). Chceiat oczyscié obraz sejmow elekcyjnych i samej zasa-
dy wolnej elekcji ze stereotypow, wniesionych przez poprzednikow i zakorzenionych w pismien-
nictwie. Walka ze stereotypami, zadekretowana w przedmowie i konsekwentnie deklarowana
w wykladzie, naturalnie pogle¢bia zainteresowanie rozprawa. Kim sa sprawcy owych stereotypow
i ,,obiegowych sadow” (s. 115), ktérzy wypaczyli obraz sejmow elekcyjnych? To ,,polscy histo-
rycy” (s. 8), szczegblnie ,historycy-politycy ze ‘szkoty krakowskiej’ i ich kontynuatorzy” (s. 9,
nautorzy podrgcznikow szkolnych” (s. 9), ,,wszelkiej masci populisci” (s. 9), ,,pisarze polityczni”
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(s. 25), ,,przywodcy szlacheccy” (s. 23), zwlaszcza ,,z poludniowo-wschodnich ziem Rzeczypo-
spolitej” (s. 41), ,,badacze” (s. 30), ,,przywddcy réznowiercéw” (s. 33), ,teoretycy i szlacheccy
rzecznicy ustroju mieszanego” (s. 27), ,,przywodcy ruchu obywatelskiego szlachty koronnej”
(s. 28), ,,wiekszosé piszacych” (s. 120). Pomijam fakt, ze nader ogdlne etykiety poprzednikow
zastgpuja rzetelny opis stanu badan i stuza za pretekst do unikania oceny indywidualnego wktadu
poszczegolnych badaczy. Autor niezbyt konsekwentnie stwierdza, ze literatura przedmiotu jest
»hikla”, by zaraz potem wymieni¢ list¢ badaczy, ktérym ,,wiele zawdzigcza”, a zarazem poinfor-
mowac¢ czytelnika: ,,czerpie z nich czgsto”, ale ,,rzadko do ich dziet odsytam” (s. 12). Jego wize-
runek wyliczonych badaczy wydaje si¢ bliski barwom bialo-czarnym. Pozytywne oceny zebrali
S. Plaza, S. Gruszecki, E. Dubas-Urwanowicz, Chr. Augustynowicz, J. Wolinski, a szczegélnie
W. Kaczorowski, podczas gdy nieche¢ Autora zaskarbili sobie ci, ktorzy do zasady elekcji i jej
procedur mieli stosunek negatywny. Zdyskredytowani zostali K. Lepszy, A. A. Witusik, W. Smo-
lefiski, W. Sobieski; to m.in. do nich odnosi si¢ stwierdzenie, ze zostawili potomnym ,karykatu-
ralny” obraz sejmu elekcyjnego (s. 9).

Jan Dziegielewski broni organizacji bezkrolewia w dawnej Rzeczypospolitej i w niejednym
jego korektury ustalefi poprzednikéw sa zasadne. Ale popada w drugg skrajnosc¢, siegajac do racji,
ktére mniej przekonuja. Oto na s. 8 pisze o Rzeczypospolitej jako panstwie, w ktérym ,,6wczesni
obywatele, niezaleznie od pochodzenia etnicznego i wyznawanej religii, w pelni korzystali z sze-
rokich wolnosci osobistych i praw politycznych”, ze Polska przez dwa stulecia byla panstwem po-
siadajacym ,,najbardziej rozwiniegty i skutecznie funkcjonujacy system parlamentarny, w ktérym
ponadto od 1573 r. wybory Glowy Panstwa przeprowadzano w sposéb powszechny i bezposredni,
czyli taki jaki obowiazuje obecnie w wielu krajach”. Na s. 78 czytamy: ,,W licznych opracowa-
niach kwestie warunkow lokalowych, w ktérych odbywaly si¢ sejmy elekcyjne oraz warunkow
bytowych elektoréw, sprowadzane s3 do opisow tzw. okopu, szopy, czy nagannych zachowan
szlacheckich thuméw. W tych dzietach, panéw braci spotykamy najczgsciej przy kuchniach polo-
wych z bigosem wyborczym, jako sprawcow burd w trakcie i po zakoficzeniu pijatyk organizowa-
nych przez magnatow itp. Dlatego w $wiadomosci wspolczesnych sejmy elekcyjne jawia sig jako
rozgrywki o wladze wielkich i swoiste festyny dla uczestnikéw sziacheckich”. Na s. 118 mamy
taki passus: ,,Bardzo czesto w publicystyce historycznej, powierzchownych podrecznikach, ale
takze i w powaznej literaturze przedmiotu, spotyka si¢ zarzuty, ze masy szlacheckich elektorow
zaklocaly swym niesfornym postgpowaniem przebieg sejméw elekcyjnych”. I jeszcze komentarz
do zakoniczenia wywodow, w ktérym autor jeszcze raz stwierdza, ze wspdlczesni krytycy ulegajg
mitom i stereotypom: ,,Dotyczy w istocie wirtualnego obrazu wolnych elekcji, w ktérych jakoby
uczestnicza stutysigczne ttumy bezmyslnej, pijanej i wciaz awanturujacej si¢ szlachty, gotowej
na wszystko za przystowiowa kietbase wyborcza” (s. 202). Nic bardziej bigdnego, podkresla
Autor: zachowanie mas zastuguje — jego zdaniem — na ,,najwyzsze uznanie” (s. 90), dlatego — pi-
sze — trzeba t¢ szlachte staral sig ,,zrozumieé”, a nie ,,bezwzglednie potepiac” (s. 119). I dodaje:
wIrwajacym przez dhugi czas w napigciu, rzadko spozywajacym regulame positki, szybciej do
glow uderzat trunek nawet w niewielkiej ilosci” (s. 120). Pod wplywem badan W. Kaczorow-
skiego o sejmach bezkrélewia z 1632 r. Autor uzyskal pewno$¢, ze zasada wolnej elekcji nie
byla sama w sobie , kryzysogenna”, gdyz stwarzala szans¢ podejmowania decyzji w warunkach
»peinej wolnosci” (s. 103). W podsumowaniu wywodow podnosi: ,,Ingerencji Opatrznosci, jakie-
mus paradoksowi losu, czy tez efektywnosci wyplywajacej z zakorzenionych w spoleczenstwie
zasad moralnych i ustrojowo-prawnych oraz wiary we wlasne mozliwosci, przypisaé nalezy to, iz
wlasnie w czasie pierwszego bezkrolewia zostaly uksztattowane, a w czasie drugiego utrwalone
struktury wladzy okresu intrerregnum oraz zasady i procedury wyboru wiadcy” (s. 200). Dopiero
»utrata suwerennosci [w latach 1673-1674 — H.O.] pozbawila sejm elekcyjny jego kompetencji,
ktére wyrazaty si¢ uprawnieniem dokonywania korekt ustrojowych i wybierania kréla” (s. 197).
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Koronna teza Jana Dziggielewskiego o sejmie elekcyjnym i wolnej elekcji jako dobrodziej-

stwach ustroju dawnej Rzeczypospolitej w omawianym stuleciu mi¢dzy latami 1573 a 1674 nie
przekonata mnie; brzmi ona mile w uchu Polaka, bo rehabilituje jedna z najbardziej pogardzanych
instytucji dawnej Rzeczypospolitej, ale nie zostala nalezycie udokumentowana. Nie znaczy to,
ze nie doceniam waloru innych tez Autora. Jan Dziggielewski z pewnoscia ma racjg, ze liczby
szlachty zjezdzajace na elekcje byly skromniejsze, niz to dawniej przyjmowano. Przekonuje zre-
latywizowanie roli szlachty mazowieckiej na polu elekcyjnym. Ciekawy jest poglad (s. 93 i inne),
ze elekcja viritim tagodzita ostro$¢ walk politycznych i zapobiegata eskalacji wewngtrznych kon-
fliktow. Podzielam zdanie Autora, Ze sejm elekcyjny miat szczegdlng role do spetnienia w dzie-
‘jach tego fenomenu, jaki stanowit ustréj dawnej Rzeczypospolitej. ROwniez nienowa opinia, ze
dorobek ustawodawczy lat bezkrélewia nie byl imponujacy, wydaje mi si¢ stuszna. Trafia mi do
przekonania teza, ze zakaz abdykacji z 1668 r. byl epitafium elekcji vivente rege. Interesujace
cho¢ dyskusyjne wydaja mi si¢ rozwazania o moznowladcy, ktéry nie musiat by¢ magnatem,
i 0 magnacie, ktéry miat wigkszy udzial we wiadzy (s. 196), mniej nowatorska jest teza o tym, ze
oligarchia magnacka jako forma rzadéw nie zostata usankcjonowana przez prawo.

Poruszajgca wazny temat, z rozmachem napisana, cho¢ nie pozbawiona niestarannosci — tak
warsztatowych jak redakcyjnych —ksigzka Jana Dziggielewskiego z pewnoscia znajdzie wielu
czytelnikow. W pelni na to zastuguje.

HENRYK OLSZEWSKI (Poznar) .

Michat Zwierzykowski, Komisja Skarbowa Poznanska. Z dziejow sejmi-
kowej administracji i sqdownictwa skarbowego w Wielkopolsce w XVII i XVIII
wieku, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 2003, ss. 428.

Problematyka sejmikowych organéw skarbowych funkcjonujacych w pierwszej Rzeczy-
pospolitej nie doczekata sig jak dotad opracowania monograficznego w skali ogélnokrajowej.
Przedwojenne wydawnictwa zrédtowe i prace dotyczace zagadnien skarbowosci i dziatalnosci
sejmikdw, komisji skarbowych czy sadéw skarbowych m.in. Kazimierza Jarochowskiego, Ste-
fana Sochaniewicza, Adolfa Pawinskiego, Stanistawa Pomykaja czy Michala Nycza w zakresie
niniejszej problematyki trudno uzna¢ nawet za dogodny punkt wyjscia do napisania monografii
na ten temat. Dopiero powojenne prace dotyczace problematyki sejmikéw szlacheckich przede
wszystkim autorstwa Adama Litynskiego, Wojciecha Kriegseisena, ostatnio takze Andrzeja
B. Zakrzewskiego pozwolily na zwrécenie uwagi badaczy na problem uprawnien sejmikow
w dziedzinie skarbowosci. Michal Zwierzykowski podejmujac trud zbadania funkcjonowania Ko-
misji Skarbowej Poznanskiej, ktorej poczatki dziatalnosci siggaja 1650 r., a ktéra funkcjonowata
w wojewddztwie az do 1766 r. nie tylko wypehit luk¢ nad badaniami tego organu sejmikowego
w Wielkopolsce, ale i wysunat dalsze postulaty badawcze (s. 285).

W przeciwienistwie do stanu zachowania zrédet dotyczacych tego zagadnienia z innych re-
gionéw Rzeczpospolitej, stan materiatéw archiwalnych odnoszacych si¢ do samorzadu sejmiko-
wego w Wielkopolsce jest dobry. Autor pracy w sposdb wyczerpujacy przeanalizowal archiwalia
znajdujace si¢ nie tylko w Archiwum Panstwowym w Poznaniu, ale i w innych bibliotekach i ar-



