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Koronna teza Jana Dziggielewskiego o sejmie elekcyjnym i wolnej elekcji jako dobrodziej-

stwach ustroju dawnej Rzeczypospolitej w omawianym stuleciu mi¢dzy latami 1573 a 1674 nie
przekonata mnie; brzmi ona mile w uchu Polaka, bo rehabilituje jedna z najbardziej pogardzanych
instytucji dawnej Rzeczypospolitej, ale nie zostala nalezycie udokumentowana. Nie znaczy to,
ze nie doceniam waloru innych tez Autora. Jan Dziggielewski z pewnoscia ma racjg, ze liczby
szlachty zjezdzajace na elekcje byly skromniejsze, niz to dawniej przyjmowano. Przekonuje zre-
latywizowanie roli szlachty mazowieckiej na polu elekcyjnym. Ciekawy jest poglad (s. 93 i inne),
ze elekcja viritim tagodzita ostro$¢ walk politycznych i zapobiegata eskalacji wewngtrznych kon-
fliktow. Podzielam zdanie Autora, Ze sejm elekcyjny miat szczegdlng role do spetnienia w dzie-
‘jach tego fenomenu, jaki stanowit ustréj dawnej Rzeczypospolitej. ROwniez nienowa opinia, ze
dorobek ustawodawczy lat bezkrélewia nie byl imponujacy, wydaje mi si¢ stuszna. Trafia mi do
przekonania teza, ze zakaz abdykacji z 1668 r. byl epitafium elekcji vivente rege. Interesujace
cho¢ dyskusyjne wydaja mi si¢ rozwazania o moznowladcy, ktéry nie musiat by¢ magnatem,
i 0 magnacie, ktéry miat wigkszy udzial we wiadzy (s. 196), mniej nowatorska jest teza o tym, ze
oligarchia magnacka jako forma rzadéw nie zostata usankcjonowana przez prawo.

Poruszajgca wazny temat, z rozmachem napisana, cho¢ nie pozbawiona niestarannosci — tak
warsztatowych jak redakcyjnych —ksigzka Jana Dziggielewskiego z pewnoscia znajdzie wielu
czytelnikow. W pelni na to zastuguje.

HENRYK OLSZEWSKI (Poznar) .

Michat Zwierzykowski, Komisja Skarbowa Poznanska. Z dziejow sejmi-
kowej administracji i sqdownictwa skarbowego w Wielkopolsce w XVII i XVIII
wieku, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 2003, ss. 428.

Problematyka sejmikowych organéw skarbowych funkcjonujacych w pierwszej Rzeczy-
pospolitej nie doczekata sig jak dotad opracowania monograficznego w skali ogélnokrajowej.
Przedwojenne wydawnictwa zrédtowe i prace dotyczace zagadnien skarbowosci i dziatalnosci
sejmikdw, komisji skarbowych czy sadéw skarbowych m.in. Kazimierza Jarochowskiego, Ste-
fana Sochaniewicza, Adolfa Pawinskiego, Stanistawa Pomykaja czy Michala Nycza w zakresie
niniejszej problematyki trudno uzna¢ nawet za dogodny punkt wyjscia do napisania monografii
na ten temat. Dopiero powojenne prace dotyczace problematyki sejmikéw szlacheckich przede
wszystkim autorstwa Adama Litynskiego, Wojciecha Kriegseisena, ostatnio takze Andrzeja
B. Zakrzewskiego pozwolily na zwrécenie uwagi badaczy na problem uprawnien sejmikow
w dziedzinie skarbowosci. Michal Zwierzykowski podejmujac trud zbadania funkcjonowania Ko-
misji Skarbowej Poznanskiej, ktorej poczatki dziatalnosci siggaja 1650 r., a ktéra funkcjonowata
w wojewddztwie az do 1766 r. nie tylko wypehit luk¢ nad badaniami tego organu sejmikowego
w Wielkopolsce, ale i wysunat dalsze postulaty badawcze (s. 285).

W przeciwienistwie do stanu zachowania zrédet dotyczacych tego zagadnienia z innych re-
gionéw Rzeczpospolitej, stan materiatéw archiwalnych odnoszacych si¢ do samorzadu sejmiko-
wego w Wielkopolsce jest dobry. Autor pracy w sposdb wyczerpujacy przeanalizowal archiwalia
znajdujace si¢ nie tylko w Archiwum Panstwowym w Poznaniu, ale i w innych bibliotekach i ar-
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chiwach. Wiasnie przy okazji pisania tej pracy udato si¢ wyodrebni¢ z bardzo ogdlnego zespotu
~ varia znajdujacego si¢ w zespole miasta Poznania materiaty odnoszace si¢ do poznanskich orga-
néw sejmikowych. Gruntowna praca archiwalna jakgq wykonat Michat Zwierzykowski $wiadczy
o dobrym warsztacie historycznym, tym bardziej, iz wykorzystane przez niego archiwalia zostaty
opracowane i przedstawione czytelnikowi w sposob jasny w ramach dotaczonych do pracy anek-
séw obejmujacych: chronologi¢ zgromadzen sejmiku wojewddztwa poznanskiego i kaliskiego
w latach 1684-1767, chronologig sesji komisji skarbowej, zestawienie komisarzy skarbowych
oraz co z pewnoscia stanowi¢ bedzie ulatwienie dla przyszlych badaczy, ktorzy pokusza sig
o0 opracowanie monograficzne sadoéw skarbowych w Rzeczpospolitej — zestawienie jednostek
archiwalnych wytworzonych lub zgromadzonych przez Komisje Skarbowa Poznanska,

Zagadnienia Komisji Skarbowej Poznanskiej (co stusznie podkresla autor) nie nalezy rozpa-
trywaé jedynie w skali regionalnej, cho¢ recenzowana praca w gtéwnym zrebie dotyczy wlasnie
konkretnego wielkopolskiego organu sejmikowego, gdyz przesledzenie jego funkcjonowania
pozwala na wyprowadzenie wnioskéw dotyczacych postepujacej w XVII w. i na poczatku wie-
ku XVIII decentralizacji skarbowosci. Uklad pracy jest przejrzysty, a zastosowana konstrukcja
chronologiczno-rzeczowa pozwala czytelnikowi na wybdr tych partii materiatu, ktére interesuja
go najbardziej. Cztery rozdzialy, z ktdrych dwa pierwsze dotycza genezy Komisji Skarbowej Po-
znanskiej oraz problematyki skarbowosci sejmiku wojewddztw poznanskiego i kaliskiego trakto-
wacé nalezy jako wprowadzenie do szczegotowych rozwazan zawartych w rozdziale nastepnym
dotyczacym juz samej organizacji i funkcjonowania Komisji Skarbowej Poznanskiej. Oczywiscie
nie nalezy traktowa¢ owych pierwszych rozdzialéw jako zbednego balastu, wprost przeciwnie
wiele uwag zawartych przez autora w tej czgsci pracy podnosi warto$¢ szczegélowych rozwazan
autora. Co wigcej stanowi zespo} argumentéw, ktore wykorzystywane sa dla pokazania funk-
cjonowania Komisji Skarbowej Poznanskiej na tle innych podobnych organéw wyksztalconych
w innych czgéciach Rzeczpospolitej (rozdz. IV), czy ukazania funkcjonowania innych instytucji
samorzadowych i wykonawczych w Wielkopolsce powstatych juz po likwidacji Komisji Skar-
bowej Poznanskiej. Dla historyka prawa z pewnoscia najciekawsze rozwazania zawarte sa we
wspomnianym trzecim rozdziale niniejszej pracy. Problematyka dotyczaca powotania Komisji
i zasad jej funkcjonowania, sktadu, kompetencji, trybu postepowania czy wreszcie relacji innych
instytucji do Komisji Skarbowej Poznanskiej sa opracowane bardzo dobrze i z dobrym wykorzy-
staniem materiatu Zrédlowego. Wida¢é takze zmyst syntetyczny autora,

Moje zastrzezenia budza jedynie fragmenty dotyczace opisu kompetencji, a takze procedury
sadowej i administracyjnej wlasciwej dla dziatanh Komisji. Z pewnoscia Komisja Skarbowa Po-
znaniska wyposazona byla w kompetencje administracyjno-skarbowe i sadownicze obejmujace
przede wszystkim kontrolg i rozliczenie poborcéw podatkowych, sprawy retentorow, tworzenic
czy nadzorowanie taryf i rejestréw podatk6w, zarzad nad podatkami czopowym i szelgznym (tak-
ze ustalanie wielkosci produkeji i wyszynku w miastach). Trudno jednak zgodzi¢ si¢ twierdze:
niem autora, iz uprawnienia sadownicze jawia sie niewatpliwie jako drugorzedne wrecz pomoc-
nicze wzglgdem administracyjnych (s. 181). Orzecznictwo w sprawach zalegajacych podatnikow
czy sadzenie nieuczciwych poborcéw (najwazniejsze kompetencje Komisji) cho¢ z dzisiejszeg:
punktu widzenia traktowane by¢ moga jako dziatalnoéé typu administracyjnego to jednak w tam
tym okresie nie tylko nie widziano potrzeby rozgraniczania czynnosci administracyjnych o
sadowniczych, ale traktowano te kompetencje jako sadownicze. Nie przekonuje mnie takze zali
czenie do kompetencji komisji skarbowej rozpatrywanie spraw o naruszenie jej bezpieczenstw:
czy powagi. Ustalenia w tej mierze Adama Litynskiego dotyczace prawnokarnej ochrony sadov
szlacheckich zostaly potraktowane w recenzowanej pracy bardzo skrétowo. Na marginesie jesz
cze jedna uwaga o charakterze szczegélowym, dotyczaca uzytego przez autora okreslenia , termir
przytkniony” (terminus tactus), ktérego autor nie wyjasnil; trudno bowiem wywnioskowaé czy
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autorowi rozprawy chodzito o rodzaj terminu czy rodzaj sprawy. Nie ulega watpliwosci, iz Michat
Zwierzykowski postuzyl si¢ przedwojennymi pracami, w tym opracowaniem Oswalda Balzera
Przewdéd sqdowy polski w zarysie. W niniejszym przypadku traktowac nalezy pojecie ferminus
taktus jako pozew ustny z krétkim terminem do rozprawy, instytucji powstatej w wyniku funkcjo-
nowania tzw. regestrow uprzywilejowanych, a wérod nich wlasnie regestru taktowego, znanego
juzw XVII w.

Praca Michata Zwierzykowskiego nie jest jego jedynym opracowaniem tego tematu, wcze-
$niej opublikowat on artykuty dotyczace Komisji Skarbowej Poznanskiej w czasopismach: ,Mi-
scellanea Historico-Archivistica” (T. 12, 2000, s. 35-52) i ,,Rocznikach Dziejow Spotecznych
i Gospodarczych” (T. 62, 2002, s. 207-230). Warto podkresli¢, iz recenzowana praca uzyskata
nagrode Prezesa Rady Ministrow za rozprawe doktorska, a autor jest stypendysta Fundacji na
Rzecz Nauki Polskiej. W niedtugim czasie mozna spodziewa¢ si¢ podj¢cia zarzuconego pomysiu
wydawania akt sejmikowych wojewodztwa wielkopolskiego, ktére drukiem wydat w cz¢sci Wio-
dzimierz Dworzaczek (do konca panowania Zygmunta III Wazy). Autor pracy o komisji Skar-
bowej Poznanskiej jest bowiem kierownikiem grantu KBN dotyczacego przygotowania edycji
zrodtowej wielkopolskich akt sejmikowych z okresu panowania Augusta II.

WOIJCIECH SZAFRANSKI (Poznai)

Jacek Bartyzel, ,Umieraé, ale powoli!” O monarchistycznej i katolickiej
kontrrewolucji w krajach romanskich 1815-2000, Wydawnictwo Arkana,
Krakow 2002, ss. 1015.

W dorobku naukowym Jacka Bartyzela, teatrologa, politologa i publicysty recenzowana
rozprawa stanowi osiagniecie szczegélne. Decyduje o tym zaréwno jej niespotykany rozmach
badawczy, jak tez niezwykle kontrowersyjne dzisiaj przestanie swiatopogladowe.

Praca Bartyzela sklada si¢ z trzynastu rozdzialéw poprzedzonych wstgpem. Traktuja one
o drogach i bezdrozach idei monarchistycznej w ostatnich dwdch stuleciach w czterech krajach
romanskich — we Francji, Wioszech, Hiszpanii i Portugalii. Rozdzial pierwszy (Obrosicy Tronu
i Oharza), si6dmy (U Z2rédel formuly narodowej), 6smy (Kameloci Kréla) i trzynasty (Rojalizm
w Republice Panteonu) dotycza problematyki francuskie); rozdzial szésty (Destra storica) i dzie-
wiaty (Ogrod Cesarstwa) zagadnien wloskich; rozdziat trzeci, (Bandera carlista), czwarty (J. L.
Balmes i tradycjonalizm Katalonii), piaty (Posepny markiz de Valdegamas) i dwunasty (Nacional
catolicismo i zrédia frankizmu) kwestii hiszpanskich; a rozdziat drugi (‘Miguelisci i ‘Pedrysci’),
dziesiaty (Jacinto Candido - prekursor salazaryzmu) i jedenasty (Integralizmu Luzytanski) dok-
tryn portugalskich.

W recenzowanej rozprawie Autor prezentuje dwa bloki tematyczne, do§¢ symetrycznie
osadzone w XIX- i XX-wiecznej mysli politycznej. W pierwszym z nich rekonstruuje zasady
monarchistycznego tradycjonalizmu czy legitymizmu przeciwstawiajac go monarchizmowi
modemistycznemu. Legitymizm, ktorego przedstawicielami sa przykladowo francuscy ,,ultrasi”,
hiszpanscy ,karlisci” czy portugalscy ,,miguelisci” utozsamia z obrona katolickiej, antyliberalnej,
antyparlamentarnej i antydemokratycznej, ale zdecentralizowanej monarchii opartej na reprezen-



