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autorowi rozprawy chodzito o rodzaj terminu czy rodzaj sprawy. Nie ulega watpliwosci, iz Michat
Zwierzykowski postuzyl si¢ przedwojennymi pracami, w tym opracowaniem Oswalda Balzera
Przewdéd sqdowy polski w zarysie. W niniejszym przypadku traktowac nalezy pojecie ferminus
taktus jako pozew ustny z krétkim terminem do rozprawy, instytucji powstatej w wyniku funkcjo-
nowania tzw. regestrow uprzywilejowanych, a wérod nich wlasnie regestru taktowego, znanego
juzw XVII w.

Praca Michata Zwierzykowskiego nie jest jego jedynym opracowaniem tego tematu, wcze-
$niej opublikowat on artykuty dotyczace Komisji Skarbowej Poznanskiej w czasopismach: ,Mi-
scellanea Historico-Archivistica” (T. 12, 2000, s. 35-52) i ,,Rocznikach Dziejow Spotecznych
i Gospodarczych” (T. 62, 2002, s. 207-230). Warto podkresli¢, iz recenzowana praca uzyskata
nagrode Prezesa Rady Ministrow za rozprawe doktorska, a autor jest stypendysta Fundacji na
Rzecz Nauki Polskiej. W niedtugim czasie mozna spodziewa¢ si¢ podj¢cia zarzuconego pomysiu
wydawania akt sejmikowych wojewodztwa wielkopolskiego, ktére drukiem wydat w cz¢sci Wio-
dzimierz Dworzaczek (do konca panowania Zygmunta III Wazy). Autor pracy o komisji Skar-
bowej Poznanskiej jest bowiem kierownikiem grantu KBN dotyczacego przygotowania edycji
zrodtowej wielkopolskich akt sejmikowych z okresu panowania Augusta II.

WOIJCIECH SZAFRANSKI (Poznai)

Jacek Bartyzel, ,Umieraé, ale powoli!” O monarchistycznej i katolickiej
kontrrewolucji w krajach romanskich 1815-2000, Wydawnictwo Arkana,
Krakow 2002, ss. 1015.

W dorobku naukowym Jacka Bartyzela, teatrologa, politologa i publicysty recenzowana
rozprawa stanowi osiagniecie szczegélne. Decyduje o tym zaréwno jej niespotykany rozmach
badawczy, jak tez niezwykle kontrowersyjne dzisiaj przestanie swiatopogladowe.

Praca Bartyzela sklada si¢ z trzynastu rozdzialéw poprzedzonych wstgpem. Traktuja one
o drogach i bezdrozach idei monarchistycznej w ostatnich dwdch stuleciach w czterech krajach
romanskich — we Francji, Wioszech, Hiszpanii i Portugalii. Rozdzial pierwszy (Obrosicy Tronu
i Oharza), si6dmy (U Z2rédel formuly narodowej), 6smy (Kameloci Kréla) i trzynasty (Rojalizm
w Republice Panteonu) dotycza problematyki francuskie); rozdzial szésty (Destra storica) i dzie-
wiaty (Ogrod Cesarstwa) zagadnien wloskich; rozdziat trzeci, (Bandera carlista), czwarty (J. L.
Balmes i tradycjonalizm Katalonii), piaty (Posepny markiz de Valdegamas) i dwunasty (Nacional
catolicismo i zrédia frankizmu) kwestii hiszpanskich; a rozdziat drugi (‘Miguelisci i ‘Pedrysci’),
dziesiaty (Jacinto Candido - prekursor salazaryzmu) i jedenasty (Integralizmu Luzytanski) dok-
tryn portugalskich.

W recenzowanej rozprawie Autor prezentuje dwa bloki tematyczne, do§¢ symetrycznie
osadzone w XIX- i XX-wiecznej mysli politycznej. W pierwszym z nich rekonstruuje zasady
monarchistycznego tradycjonalizmu czy legitymizmu przeciwstawiajac go monarchizmowi
modemistycznemu. Legitymizm, ktorego przedstawicielami sa przykladowo francuscy ,,ultrasi”,
hiszpanscy ,karlisci” czy portugalscy ,,miguelisci” utozsamia z obrona katolickiej, antyliberalnej,
antyparlamentarnej i antydemokratycznej, ale zdecentralizowanej monarchii opartej na reprezen-
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tacji stanéw, korporacji, municypidw i prowincji. Monarchizm modemistyczny, ktérego przedsta-
wicielami s znoéw przyktadowo francuscy ,,orleanisci”, hiszpafiscy ,izabelisci” i ,,alfonsisci” czy
portugalscy ,,pedrysci” reprezentujacy model panstwa laickiego, liberalnego, parlamentarnego,
czgsto demokratyzujacego si¢ i najczesciej scentralizowanego. W drugim bloku tematycznym
Autor przedstawia monarchistyczno-nacjonalistyczng synteze opierajaca sie o historyczne
i kulturowe rozumienie narodu jako ,,wspolnoty przeznaczenia”. Dostrzega ja w doktrynach
»hacjonalizmu integralnego” Maurrasa we Francji, nacjonalizmu Corradiniego we Wioszech jak
tez ,,integralizmu luzytanskiego” Sardinhy w Portugalii. Ten monarchistyczny nacjonalizm prze-
ciwstawia Autor z jednej strony demokratycznemu i republikanskiemu panstwu narodowemu,
a z drugiej nacjonalizmowi rasistowskiemu, ktory doprowadzit do powstania faszyzmu, a przede
wszystkim nazizmu. Co wigcej, prezentuje takze relacje zachodzace migdzy monarchistycznym
nacjonalizmem, a doktrynalnym uzasadnieniem rezimow autokratycznych Petaina we Francji,
Franco w Hiszpanii czy Salazara w Portugalii.

Wspolnym mianownikiem dla tej jakze obszernej problematyki jest zalozenie, iz idee sta-
nowia —jesli nie jedyny, to z pewnoscia — podstawowy motyw ludzkiego dziatania. Kierujac
si¢ nimi cztowiek albo podejmuje dziatalnosé polityczna, albo szuka dla niej bardziej lub mnie;j
wyrafinowanego doktrynalnego uzasadnienia. Tak zatem praktycznie kazdy rozdzial recenzo-
wanej rozprawy sklada si¢ z dwaoch czesci. W czesci pierwszej Autor prezentuje problematyke
faktograficzna, najczg$ciej biograficzng kreslac wielka ilo§é postaci czynnie zaangazowanych
w obrong aktualnej idei monarchistycznej, natomiast w czesci drugiej rézne postacie doktryn teo-
logicznych, filozoficznych i politycznych bronigcych tej idei. W ten sposéb powstata niezwykle
zredukowana wersja historii, ktora sprowadza si¢ wylacznie do historii intelektualnej i ktéra pro-
gramowo pozostawia poza swoimi zainteresowaniami wszelkie rozwazania natury gospodarczej,
spotecznej czy politycznej. Oczywiscie ten sposéb uprawiania historii intelektualnej nie jest dzi$
nieuprawniony — wystarczy wspomnie¢, iz charakteryzuje on, na przyklad, kontekstualistyczna
metodologi¢ Quentina Skinnera. Zasadniczo odmiennie jednak niz Skinner Bartyzel zdecydowa-
nie stoi na stanowisku fundamentalnej jednosci znaczenia prezentowanej idei monarchistyczne)
w bardzo réznych kontekstach politycznych krajow romanskich.

Koncentracja na jednej idei w pracy liczacej ponad tysigc stron druku powoduje wyrazne
przywiazanie do szczegolow — przede wszystkim natury biograficznej. Tak wigc recenzowana
rozprawa zawiera niezwykla wrecz ilo§é¢ informacji dotyczacych genealogii dziesiatkéw pre-
tendentoéw do tronéw, ich koligacji rodzinnych, postaci stanowiacych ich dwory, komitety czy
biura polityczne, prezentujacych wiele pokolen aktywistow i sympatykow ruchéw, partii czy
stowarzyszen monarchistycznych, dowddcéw i1 bohateréw monarchistycznych powstanczych sit
zbrojnych, redaktorow niezliczonych periodykéw, cztonkdw instytutéw naukowych, wiascicieli
doméw wydawniczych, autoréw i sygnatariuszy wszelakiego rodzaju deklaracji, manifestow,
programow, nie wspominajac juz monarchistycznych politykéw czy twércéw doktryn poli-
tycznych. Informacje te nie ograniczaja sie ,,tylko” do czterech krajow romanskich, ale dotycza
takze panstw, gdzie miata miejsce recepcja prezentowanych doktryn politycznych, na przyktad,
w Szwajcarii, Belgii, Rumunii czy Polsce. Nic wigc dziwnego, ze indeks os6b zamieszczony na
koncu rozprawy liczy 38 stron.

Rozmach, z jakim zostala napisana recenzowana rozprawa, powoduje, e istotna czg¢s¢ pre-
zentowanej w niej tematyki jest zupelnie nieznana wspofczesnej polskiej literaturze przedmio-
tu. Na czoto wysuwa sig tu problematyka portugalska. Do tej pory czytelnik polski dysponowat
dwiema poswieconymi jej pracami historycznymi, a wigc przekladem A. H. de Oliveira Marques,
Historia Portugalii i Historiq Portugalii w XX wieku Tomasza Witucha, przedwojennym tluma-
czeniem z francuskiego Rewolucji pokojowej Salazara oraz kilkoma popularnonaukowymi opra-
cowaniami, ktére w ostatnich latach pojawity si¢ na tamach Frondy i Pro Fide Rege et Lege.
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Bartyzel zaprezentowal wiele nieznanych zupeinie w Polsce doktryn, w tym Candido i Sardinhy,
wylacznie w oparciu o zrédta portugalskie oraz portugalska i francuska literatur¢ przedmiotu.

Takze w problematyce hiszpanskiej oryginalny wklad Bartyzela jest znaczacy. Tak tluma-
czenia, jak i opracowania polskie dotyczace tej problematyki miaty dotad dos$é fragmentaryczny
charakter. Wérdd przekltadow nalezy wymienié tylko dwa dziewigtnastowieczne tlumaczenia
fragmentéw prac Donoso Corteza oraz wspétczesne przeklad dzietka Sardy y Salvany Liberalizm
Jest grzechem. Obok dwéch wspéiczesnych monografii E. Gorskiego poswigconych mysli Migu-
ela de Unamuno i Ortegi y Gasseta, a takze dotyczacych wylacznie Balmesa i Donoso Corteza
uje¢ podrecznikowych R. Skarzynskiego, hasel encyklopedycznych B. Szlachty i popularnonau-
kowych opracowan A. Wielomskiego w Pro Fide Rege et Lege polska literatura przedmiotu nie
dysponowata zadnym obszerniejszym opracowaniem tej tematyki. Natomiast Bartyzel oparl wia-
sng prezentacj¢ ideologii ruchu karlistowskiego, mysli politycznej Balesa, Sardy y Salvany, Do-
noso Corteza, doktryny narodowego katolicyzmu Ramiro de Maetzu czy katolickiego faszyzmu
Gimeneza Caballero na zrédtach oryginainych wykorzystujac tez bogata literaturg hiszpanska,
niemiecka, angielska i francuska.

Gdy idzie o problematyke francuska to tutaj takze wklad Bartyzela do polskiej literatury
przedmiotu jest bardzo istotny. Francuska mys] rojalistyczna i kontrrewolucyjna jest u nas oczy-
wiscie duzo lepiej znana niz w przypadku my§li portugalskiej czy hiszpanskiej czego przykla-
dy stanowia: praca J. Szackiego o mys§li politycznej antagonistéw rewolucji francuskiej, dwie
przedwojenne ksiazki M. Zdziechowskiego o Chateaubriandzie czy trzy wspotczesne monografie
o doktrynie de Maistre’a (J. Trybusiewicza, A. Gniazdowskiego, A. Wielomskiego). Niemniej
jednak Bartyzel w sposéb bardzo kompleksowy uzupehit dotychczasowe ustalenia nasze) litera-
tury przedmiotu. Tak zatem rozpoczal swoj wywadd tam, gdzie zakonczyt Szacki, a wige w roku
1815 i doprowadzit go nieprzerwanie do czaséw najnowszych. Rojalistyczna, kontrrewolucyjna
i nacjonalistyczna mys] tego okresu we Francji nie doczekata si¢ ani calosciowego, ani nawet
czg¢sciowego opracowania ksiazkowego (wyjatek stanowi najnowsza ksiazka A. Wielomskiego
poswigcona mysli tradycjonalistycznej okresu Restauracji, ktéra jednak ukazata si¢ wroku
biezacym, a wigc juz po publikacji recenzowanej rozprawy). Co wigcej, problematyka legitymi-
styczna okresu Monarchii Lipcowej, Wiosny Ludéw i II-go Cesarstwa na gruncie polskim byla
w zasadzie nieznana. Z kolei, zagadnienia my§li Barresa i Maurrasa czy tez zasad ideowych Akcji
Francuskiej poza hastami encyklopedycznymi, artykulami popularnonaukowymi szczegélnie
M. Kréla i A. Wielomskiego w Znaku i Pro Fide Rege et Lege czy opracowaniami podrgczni-
kowymi R. Skarzynskiego nie staly si¢ przedmiotem publikacji ksigzkowych. Jeszcze bardziej
skromnie wypadaly opracowania wspolczesnego francuskiego ruchu rojalistycznego, ktore
sprowadzaly si¢ do publicystycznych artykutéw w magazynach monarchistycznych takich jak
Pro Fide Rege et Lege, Sprawa Polska, czy Biuletyn Monarchistyczny. Wszystkie te zagadnienia
Bartyzel przedstawil szczegétowo, w oparciu o oryginalne Zrodta i najnowsza literaturg francuska
w rozmiarach poréwnywalnych z objgtoécia dwéch pozycji ksiazkowych.

Na tle prezentacji tych trzech obszaréw tematycznych stosunkowo najmniej imponujaco
w recenzowanej rozprawie wypadla problematyka rojalizmu i nacjonalizmu wtoskiego. W mniej-
szym stopniu niZ inne rozdzialy rozprawy zostala ona oparta o zrédta oryginalne, jak tez jej zakres
czasowy wypadt skromniej — brak, na przyktad, oméwienia doktryn czy programéw powojennego
wloskiego rojalizmu. Nie oznacza to bynajmniej by wkiad Autora do dorobku polskiej literatury
przedmiotu by} tutaj nieistotny. Przeciwnie, wystarczy wspomnieé, ze nie ma zadnej ksiazki po-
Swigcone;j tej problematyce. Najprawdopodobniej jednak stosunkowo skromne ujecie tych kwestii
nie zostalo spowodowane zaniedbaniami Bartyzela lecz ich wlasnym charakterem. Istotnie ani
wloski rojalizm, ani nacjonalizm nie mogly rozwijaé si¢ z podobnym rozmachem jak te same
nurty w warunkach portugalskich, hiszpanskich, czy francuskich. Zjednoczenie Wioch doprowa-
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dzito do utraty tronéw przez wszystkie wloskie domy panujace z wyjatkiem dynastii sabaudzkiej,
co musiato pozbawié sprawg legitymizmu ideowej wyrazistosci, natomiast wloski nacjonalizm
musial szuka¢ kompromisu z pot¢gznym ruchem faszystowskim, co z kolei uniemoziiwito mu
naturalny rozwoj.

Biorac pod uwage powyzsze fakty nalezy stwierdzié, iz Bartyzel w niezwykle obszernej,
monografii zaprezentowat problematyk¢ nieznana lub stabo znana polskiemu czytelnikowi.
Uczynit to w sposob pionierski tak ze wzgledu na niezwykly rozmach calego przedsiewzigcia,
jak i drobiazgowos¢ prezentacji. Jedno i drugie $wiadczy o jego wybitnej erudycji. Nie ulega
watpliwosci, iZ jest autorytetem, ktory otworzyt i spenetrowal nowe obszary badawcze tworzac
dzieto, ktére musi w przysziosci stanowié punkt odniesienia dla dalszych wysitkow badawczych.
W kontekscie tego osiagnigcia godnym podkreslenia jest niebywaly fakt, iz Bartyzel przygotowat
recenzowang rozprawg bez korzystania z jakiegokolwiek zagranicznego stypendium.

Podziw, ktory wzbudza erudycja Jacka Bartyzela, jest wprost proporcjonalny do zdziwienia,
ktore wynika z odrzucenia przez niego fundamentalnych zasad, wokol ktérych skonstruowana
powinna by¢ rozprawa naukowa. W recenzowanej pracy brak tych zasad jest tak wszechobecny,
ze trudno uwierzyd, iz jej Autorem jest doswiadczony dydaktyk, a c6z dopiero legitymujacy si¢
duzym dorobkiem czlowiek nauki. Jedyne wytlumaczenie tego stanu rzeczy sprowadza si¢ do
podejrzenia, iz recenzowana praca nie zostala przygotowana jako rozprawa naukowa, lecz jako
zbiér historycznych esejéw o wysoce ideologicznym charakterze wlasciwym dla pewnej czesci
publicystyki politycznej. Jest tak dlatego, ze rozprawa Bartyzela, po pierwsze, nie posiada pre-
cyzyjnie wskazanych kryteriéw wyodrebnienia obszaru badawczego, po drugie, brakuje jej tezy
i odpowiadajacej tej tezie systematyki (szczegolnie dotkliwy jest tu brak merytorycznego wstepu
i zupemy brak jakichkolwiek konkluzji czy nawet zakoficzenia), po trzecie, prezentuje dosé kon-
trowersyjna metod¢ badawcza, po czwarte, zostala w wielu miejscach napisana jgzykiem gorace;j
polemiki polityczne;j.

Gdy idzie o kryteria wyodrgbniajace wybrany obszar badawczy, Bartyzel przyznaje, Ze sq
one ,frudne do objasnienia w terminach zadawalajacych i scistych” (s. 17). Rzeczywiscie, pojecie
Szkoly Romaniskiej” w mysli politycznej, o ktdrej traktuje recenzowana rozprawa ma charakter
nie naukowy lecz metaforyczny. Autor przejat je od nazwy prowansalskiej, regionalnej grupy li-
terackiej, ktrej profil ideowy sformulowat Maurras. Dlatego tez kategorie okreslajace koncepcije
tej ,,Szkoly™ nie s naukowe lecz artystyczne. Sposdb, w jaki przedstawia je Autor zdominowany
jest przez skrajny subiektywizm o silnym ladunku mistycznej estetyki. ,,Szkota” ma zatem wy-
raza¢ kwintesencje cywilizacji tacinskiej, gdzie harmonig osiagnety ,,natura i nadnatura, zmysto-
wos¢ i duchowos¢, rozum i wiara, elegancja i wyobraznia, uroda ciat i pigkno dusz”. Czerpie ona
swa sit¢ z obszaru, gdzie “jest najwigcej daréw natury i daréw taski; nigdzie poza tym regionem
swiata nie ma tylu pigknych kobiet i nigdzie nie bylo tylu objawien niewiasty doskonatej i nie-
pokalanej Dziewicy Maryi”. Mysl polityczna ,,Szkoly” pulsuje zyciem, ,,mocno stapa po ziemi”
i czgsto ,,dosigga Nieba”, ,,odnalezé w niej mozna smak wytrawnego wina, lazur morza i blgkit
nieba, wdzigczny $miech dziewczat (...). Jest w niej wiedza o sztuce rzadzenia i sztuce postuszen-
stwa, 0 sztuce zycia i sztuce umierania” (s. 18).

Z kolei brak tezy rozprawy i odpowiadajacej tej tezie systematyki Bartyzel wydaje si¢ uza-
sadnia¢ dbatoscig o to, co nazywa ,jednoscia akeji”, , jednoscia miejsca” i , jednoscia czasu” swo-
jej rozprawy (s. 11). Sformulowania takie znéw wskazujg, iz Autor stosuje kategorie artystyczne
wlasciwe dla dziet literackich czy filmowych nie za$ dla naukowych. , Jednoé¢ akeji” to walka
kontrrewolucji z jakobinizmem, liberalizmem, socjalizmem i komunizmem; , jedno$é¢ miejsca” to
Francja, Hiszpania, Portugalia i Wlochy; ,,jednos¢ czasu” to okres od roku 1815 do czaséw bardzo
wspotczesnych, a wige do roku 2000. Takie ujgcie problematyki recenzowanej rozprawy przesa-
dza jednoznacznie, ze ma ona czysto opisowy charakter. Faktycznie sprowadza si¢ do emocjonal-
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nej syntezy kontrrewolucyjnych wysitkow oreza i umystu w obronie wielkiej szlachetnej sprawy
zachowania chrzedcijanskiej cywilizacji tacinskiej w jej nie tylko przedo$wieceniowej, ale nawet
przedrenesansowe;j postaci. Nie ma natomiast w recenzowanej rozprawie istotnych elementéw ra-
cjonalnej analizy prezentowanych doktryn politycznych — analizy, ktora nalezy do standardowych
zadan prac z zakresu mysli politycznej. Nie ma zatem prob wskazania czy przekonania polityczne
prezentowanych myslicieli stanowity na gruncie wiasnych zalozen spojne, niesprzeczne systemy
filozoficzne, czy korespondowaty ze wspétczesnymi im faktami spotecznymi i politycznymi, itd.
Zamiast takiej krytycznej analizy recenzowana rozprawa obfituje w niezliczone manichejskie
sady wartosciujace, ktére bez wyjatku gloryfikuja pokolenia kontrrewolucjonistow oraz potepiaja
pokolenia ich politycznych i ideowych przeciwnikéw.

Gdy idzie o zastosowana w recenzowanej rozprawie metod¢ badawcza, to Bartyzel stara sig
swiadomie i celowo zasugerowac czytelnikowi, iz odbiega ona zasadniczo od metod powszechnie
przyjetych we wspodtczesnym dyskursie z zakresu nauk politycznych. Manifestacyjnie podkresla,
iz on sam nie jest ,,’obiektywnym s¢dzia’ ani ‘beznamigtnym badaczem’, ktéremu obojetni przed-
miot, sprawa i ludzie, o ktorych pisze” (s. 10). Przeciwnie swoje zadanie w recenzowanej roz-
prawie traktuje jako przypadajace ,rzecznikowi i adwokatowi obroncow (...) Starej Europy”. Co
wigcej, ,.nie liczy na wyrok uniewinniajacy, ani nawet na ocalenie swoich klientéw. Oni zreszta
tez na to nie licza, bo wiedza, ze wyrok zostat juz dawno wydany” (s. 10). Przyjgcie przez Autora
blyskotliwej metafory dobrowolnego, wrecz ochotniczego uczestnictwa w postepowaniu karnym
prowadzonym przez wspolczesny dyskurs polityczny w sprawie rzesz kontrrewolucjonistow
- jego , klientéw” — sugeruje powazne konsekwencje metodologiczne. Powszechnie przeciez wia-
domo, iz rola adwokata w postgpowaniu karnym stuzy¢ ma obronie interesu jego klienta, takze
kosztem ustalenia prawdy materialnej — ustalenie tej ostatniej jest bowiem dopiero celem catosci
postgpowania, a przede wszystkim rozprawy sadowej. Tak wigc przyjmujac pozycje ,,adwokata
swoich klientow” i gromadzac na ich rzecz ogromny faktograficzny materiat dowodowy Autor su-
geruje, iz z rozmystem rezygnuje z wysitkow zmierzajacych do ustalenia prawdy dotyczacej ich
doktryn politycznych. Zwazywszy, iz proba ustalenia prawdy jest (a przynajmniej powinna by¢)
celem naukowych dociekan stanowisko takie musi zosta¢ odebrane jako niezwykle radykalne.
Czytelnik jest jednak w stanie zauwazy¢, ze te buficzuczne zapewnienia o zerwaniu z kanonem
wspolczesnych, a wigc demoliberalnych badan z zakresu nauk politycznych nie oddaja calosci
stosowanej w rozprawie metody. W rzeczy samej Bartyzel opowiadajac si¢ za interpretacja nie-
obiektywna bo ,,uczestniczaca” czy ,,do§wiadczajaca” prezentowanych doktryn nie tylko podaza
za cytowanym przez siebie kardynatlem Ratzingerem (s. 10), ale takze — moze bezwiednie — za
myslicielami, ktorych inspiracja jest mu najprawdopodobniej obca. Przyjeta przez niego pozycja
przypomina bowiem to co Raymond Aron nazywatl rola ,,zaangazowanego obserwatora” czy
Spojrzenia od wewnatrz” Isaiaha Berlina. Ten ostatni wskazywat bowiem, iz prowadzac badania
historyczne, w tym takze te z zakresu historii idei, wykorzystujemy wiasne ludzkie doswiadczenia
i wyobrazenia by zrozumie¢ uczucia i deliberacje, dazenia i dzialania badanych przez nas postaci
historycznych i ich dorobku. Zabiegi takie utatwia przynaleznos¢ do tej samej co badana postaé
kultury, narodu czy systemu wartosci politycznych.

Autor wydaje si¢ tez rozmysinie nadaé recenzowanej rozprawie ton daleki od przyjetego dla
publikacji naukowych. Jej jezyk i stylistyka przyjmuja postaé goracej i bardzo dalekiej od ele-
gancji polemiki politycznej. W polemice tej przeciwnicy kontrrewolucyjnych wartosci, ktérych
Bartyzel broni jawig si¢ w najlepszym wypadku jako ,,glupi” badz ,bezczelni” (s. 21). Moralny
nihilizm, intelektualna arogancja oraz polityczne awanturnictwo faktycznie dyskwalifikuja ich
jako ewentualnych partneréw w jakimkolwiek dyskursie czy wspotpracy. Ich pozycje w wizji
Bartyzela znakomicie oddaje przytaczany przez niego z peing aprobatg cytat z Ernesta Juengera,
wedtug ktérego ,,z hotota tego rodzaju rozprawiano si¢ dawniej jak z opryszkami” a takze obec-
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nie zasluguje ona wylacznie na ,,cios konsekrowanym mieczem, ktory jak blyskawica przenika
mroki” (s. 11).

Wszystkie te oczywiste stabo$ci rozprawy do§wiadczonego badacza musza sklania¢ do
zasadniczego pytania o ich przyczyny. Powazna odpowiedZ na to pytanie nie moze bowiem
sprowadza¢ si¢ wylacznie do wskazania szczegdlnej maniery publicystycznej czy pewnego typu
intelektualnego temperamentu Autora. Jestem przekonany, iz klucz do takiej odpowiedzi lezy
w perspektywie postrzegania Swiata charakterystycznej dla jednego z nurtéw mysli konserwa-
tywnej reprezentowanej w okresie powojennym w najbardziej wyrafinowany sposéb przez Leo
Straussa i Erica Voegelina. W recenzowanej rozprawie Jacek Bartyzel nie wspomina nic o swej
inspiracji ta perspektywa, jest jednak ona w niej wszechobecna. Sadz¢ zatem, ze warto wspo-
mnieé¢ gléwne elementy syntezy ich doktryn by w tym kontekscie powrdci¢ do wskazanych wyzej
stabosci pracy.

Wedlug Straussa i Voegelina geneza zasadniczego kryzysu nowoczesnosci tkwi w burzeniu
dwoéch fundamentalnych podstaw zachodniej cywilizacji, ktérymi sa klasyczna filozofia grecka
oraz tradycja judeochrzescijariska. Klasyczna filozofia grecka, przede wszystkim w ujgciu pla-
tofskim, wskazala na obecnos¢ transcendentnej prawdy w hierarchii istnienia. Czlowiek byl
w stanie pozna¢ jej cze$é — tak zwane ,rzeczy istotne”. Wiedzial zatem, iz nie jest ani twérca
samego siebie, ani wigkszej organicznej calosci, ktérej jest czescia. Wiedziat tez, iz sprawiedli-
wo$¢ sprowadza si¢ miedzy innymi do tego by podlegaé transcendentnym normom tego wiasnie
porzadku. Tak wiec klasyczna filozofia grecka nie dopuszczata by cztowiek ze swa ulomng naturg
i intelektualnymi ograniczeniami még! stworzy¢ radykalnie lepszy $wiat niz ten, ktory jest dany.
Z kolei tradycja judeochrzescijaniska nadala temu klasycznemu porzadkowi cel, czlowiekowi
i ludzkosci wymiar duchowy, a historii kierunek. To wlasnie te dwa filary zachodniej cywilizacji
systematycznie burzyly przychodzace po sobie, jak to ujmowat Strauss, ,.fale nowoczesnosci” czy
nowoczesne zabiegi okreslane przez Voegelina jako gnoza. Jedne i drugie, we wszystkich dziedzi-
nach ludzkiego zycia, zastepowaly naturalny transcendentny porzadek porzadkiem sztucznym au-
torstwa samego czlowieka. Niemniej jednak ,,fale nowoczesnosei” czy nowoczesne gnozy nie sg
w stanie doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej, jak podkreslat Strauss, nikt nie bedzie juz wystgpowat
w obronie transcendentnego porzadku. Tym, ktérzy takiej obrony beda sig podejmowaé Voegelin
zalecal platonizm w polityce, ktory stanowi probe przezwycigzenia moralnej dezintegracji spote-
czenstwa przez state wskazanie takiego wlasnie porzadku.

Ze wspolnej perspektywy Straussa i Voegelina, ktéra oczywiscie przyjat Bartyzel wskazane
wyzej cztery stabos$ci recenzowanej rozprawy prezentuja si¢ zasadniczo inaczej. Po pierwsze,
wybor obszaru badawczego jawi si¢ jako oparty na kryteriach naukowych. Otéz ruch konserwa-
tywny w prezentowanych czterech krajach romanskich posiadat tak bardzo reakcyjny charakter,
ze w obronie opartego na transcendentnej prawdzie porzadku nie moéght pozostawaé otwarty
na kompromisy z zadnymi ,,falami nowoczesnosci” czy jakimikolwiek postaciami gnozy tak
w myj$li, jak i praktyce politycznej. Tym wiasnie réznit sig on od ewolucyjnego konserwatyzmu
zza Kanahu, szczegélnie od konserwatyzmu Burke’a. Po drugie, z tej perspektywy latwo mozna
wydestylowaé ukryta miedzy wierszami recenzowanej rozprawy teze, iz to wlasnie w tych czte-
rech krajach romanskich traktowane jako jednosé¢ ruchy konserwatywne w spektakularny sposéb
praktykowaly Voegelinowski platonizm w polityce. Obecnosé takiej tezy nie tylko powoduje,
iz recenzowana rozprawa zatraca swoj opisowy charakter, ale takze po czgséci uzasadnia rezy-
gnacj¢ z wielu elementéw krytycznej analizy prezentowanych w niej doktryn politycznych. Dla
udowodnienia tezy o platonizmie w polityce wystarczy bowiem prawie sama rekonstrukcja tych
doktryn. Po trzecie, z przyjgtej perspektywy Straussa i Voegelina do$¢ przejrzyscie prezentuje
si¢ tez kwestia metody badawczej rozprawy. Interpretacja ,,uczestniczaca” czy ,,do$wiadczajaca”
wpisuje si¢ bowiem wtedy dosé fatwo w caloksztalt wysitkow Autora zmierzajacych do ustalenia
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jak w réznych kontekstach historycznych, politycznych oraz biograficznych prezentowani przez
niego mysliciele postrzegali utracony idealny tad spoteczny i polityczny. Po czwarte, perspektywa
ta pozwala latwiej zrozumieé, co nie znaczy zaaprobowaé, jezyk i stylistyke rozprawy. Jeéli za-
ktada ona posiadanie wiedzy o transcendentnej, objawionej prawdzie i opartym na niej jedynym
porzadku, to rzeczywiscie wszelkie proby zakwestionowania obydwu prowadza do potgpienia
tych, ktorzy sig takich préb dopuszczaja. W takim to wiasnie kontekscie Leo Straussowi zdarzalo
sig, na przyklad, oskarza¢ swoich oponentdw o ,.kryminalng glupote” ( Leo Strauss, An Epiloque,
w: Herbert J. Storing, red., Essays on the Scientific Study of Politics, New York 1962, s. 317).

Wprowadzenie perspektywy Straussa i Voegelina pozwala na odczytanie recenzowanej
rozprawy jako daleko bardziej przemyslanej, usystematyzowanej, a wige bardziej przejrzyste;.
Nie znaczy to, ze tym samym nie budzi juz ona kontrowersji. Kontrowersje te majg jednak cha-
rakter mniej naukowy, a bardziej $wiatopogladowy, a zatem pozostaja poza merytoryczna ocena.
Niemniej jednak warto wspomnie¢ tu — wylacznie tytulem dygresji — do czego, w najwigkszym
uproszczeniu, sprowadza si¢ ich istota. Sprowadza si¢ ona do wyboru odpowiedzi na pytanie
o podstawy dla zasad naszego zycia razem, a wigc zasad zycia publicznego. Podazajac (miedzy
innymti) za Straussem i Voegelinem, Bartyzel wskazuje, iz winny one opieraé si¢ na prawdzie
objawione;j lub ustalonej przez filozoféw, podczas gdy alternatywna odpowiedz wskazuje na ak-
ceptacj¢ czy zgodg spoleczna jako ich fundamentalng podstawe. Rozwijajac t¢ ostatnia koncepcjg
wystarczy powola¢ si¢ na zatozenia liberalizmu politycznego Johna Rawlsa, ktéry wskazuje na
zasadnicza roznicg migdzy filozofia ogdlng a filozofig polityczna. Zadaniem tej pierwszej jest po-
szukiwanie prawdy, celem tej drugiej jest natomiast znajdywanie wylacznie rozwiazan spotecznie
akceptowalnych.

To wiasnie o potrzebie tego fundamentalnego dzi$ rozrdznienia przypomina — najprawdo-
podobniej wbrew intencjom jej Autora —recenzowana rozprawa, ktéra z wielkim rozmachem
i imponujaca erudycja drobiazgowo prezentuje niezwykle obszerng problematyke nieznang lub
stosunkowo stabo znang w polskiej literaturze przedmiotu.

ZBIGNIEW RAU (L6dz)

Dariusz Szpoper, Miedzy caratem a snem o Rzeczypospolitej. Mysl politycz-
na i dziatalnos¢ konserwatystéw polskich w guberniach zachodnich Cesar-
stwa Rosyjskiego w latach 1855-1862, Gdansk 2003, ss. 624.

O dziejach polskiej mysli politycznej jeszcze dtugo nie zostanie napisane ostatnie stowo
- zwazywszy na rozleglosé problematyki badawczej i jej liczne odniesienia do wspolczesnosci.
Nie ulega watpliwosci, ze w donioste i interesujace doktryny polityczne i spoleczne obfitowato
XIX stulecie, cho¢ réwniez we wczesniejszych wiekach zrodzito si¢ w Polsce sporo waznych
koncepcji dotyczacych panstwa czy prawa. Dopiero jednak w tamtym stuleciu ujawnito sig szero-
kie spektrum pomystéw w tej dziedzinie: od pogladdw skrajnie reakcyjnych poprzez idee roman-
tyczne, liberalne i pozytywistyczne po koncepcje socjalistyczne, anarchistyczne i komunistyczne.
Jednym z uksztaltowanych w XIX stuleciu systemdw doktrynalnych na znajdujacych si¢ wtedy
pod zaborami ziemiach polskich byt konserwatyzm, ktéry stanowit wszedzie — gdy chodzi o jego



