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jak w réznych kontekstach historycznych, politycznych oraz biograficznych prezentowani przez
niego mysliciele postrzegali utracony idealny tad spoteczny i polityczny. Po czwarte, perspektywa
ta pozwala latwiej zrozumieé, co nie znaczy zaaprobowaé, jezyk i stylistyke rozprawy. Jeéli za-
ktada ona posiadanie wiedzy o transcendentnej, objawionej prawdzie i opartym na niej jedynym
porzadku, to rzeczywiscie wszelkie proby zakwestionowania obydwu prowadza do potgpienia
tych, ktorzy sig takich préb dopuszczaja. W takim to wiasnie kontekscie Leo Straussowi zdarzalo
sig, na przyklad, oskarza¢ swoich oponentdw o ,.kryminalng glupote” ( Leo Strauss, An Epiloque,
w: Herbert J. Storing, red., Essays on the Scientific Study of Politics, New York 1962, s. 317).

Wprowadzenie perspektywy Straussa i Voegelina pozwala na odczytanie recenzowanej
rozprawy jako daleko bardziej przemyslanej, usystematyzowanej, a wige bardziej przejrzyste;.
Nie znaczy to, ze tym samym nie budzi juz ona kontrowersji. Kontrowersje te majg jednak cha-
rakter mniej naukowy, a bardziej $wiatopogladowy, a zatem pozostaja poza merytoryczna ocena.
Niemniej jednak warto wspomnie¢ tu — wylacznie tytulem dygresji — do czego, w najwigkszym
uproszczeniu, sprowadza si¢ ich istota. Sprowadza si¢ ona do wyboru odpowiedzi na pytanie
o podstawy dla zasad naszego zycia razem, a wigc zasad zycia publicznego. Podazajac (miedzy
innymti) za Straussem i Voegelinem, Bartyzel wskazuje, iz winny one opieraé si¢ na prawdzie
objawione;j lub ustalonej przez filozoféw, podczas gdy alternatywna odpowiedz wskazuje na ak-
ceptacj¢ czy zgodg spoleczna jako ich fundamentalng podstawe. Rozwijajac t¢ ostatnia koncepcjg
wystarczy powola¢ si¢ na zatozenia liberalizmu politycznego Johna Rawlsa, ktéry wskazuje na
zasadnicza roznicg migdzy filozofia ogdlng a filozofig polityczna. Zadaniem tej pierwszej jest po-
szukiwanie prawdy, celem tej drugiej jest natomiast znajdywanie wylacznie rozwiazan spotecznie
akceptowalnych.

To wiasnie o potrzebie tego fundamentalnego dzi$ rozrdznienia przypomina — najprawdo-
podobniej wbrew intencjom jej Autora —recenzowana rozprawa, ktéra z wielkim rozmachem
i imponujaca erudycja drobiazgowo prezentuje niezwykle obszerng problematyke nieznang lub
stosunkowo stabo znang w polskiej literaturze przedmiotu.

ZBIGNIEW RAU (L6dz)

Dariusz Szpoper, Miedzy caratem a snem o Rzeczypospolitej. Mysl politycz-
na i dziatalnos¢ konserwatystéw polskich w guberniach zachodnich Cesar-
stwa Rosyjskiego w latach 1855-1862, Gdansk 2003, ss. 624.

O dziejach polskiej mysli politycznej jeszcze dtugo nie zostanie napisane ostatnie stowo
- zwazywszy na rozleglosé problematyki badawczej i jej liczne odniesienia do wspolczesnosci.
Nie ulega watpliwosci, ze w donioste i interesujace doktryny polityczne i spoleczne obfitowato
XIX stulecie, cho¢ réwniez we wczesniejszych wiekach zrodzito si¢ w Polsce sporo waznych
koncepcji dotyczacych panstwa czy prawa. Dopiero jednak w tamtym stuleciu ujawnito sig szero-
kie spektrum pomystéw w tej dziedzinie: od pogladdw skrajnie reakcyjnych poprzez idee roman-
tyczne, liberalne i pozytywistyczne po koncepcje socjalistyczne, anarchistyczne i komunistyczne.
Jednym z uksztaltowanych w XIX stuleciu systemdw doktrynalnych na znajdujacych si¢ wtedy
pod zaborami ziemiach polskich byt konserwatyzm, ktéry stanowit wszedzie — gdy chodzi o jego
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geneze — przejaw negatywnej reakcji czgsci elit spolecznych na filozofig¢ polityczng Oswiecenia
oraz rewolucji francuskiej konca XVIII w. Co sig tyczy okreslonych elementéw tej ideologii, to
nalezy przypomnieé, ze nie byly one i nie sg identyczne i tak samo istotne w poszczego6lnych
krajach, w ktorych rozwineta si¢ mys] konserwatywna. Mimo wielu podobiefistw wystgpujacych
w tej dziedzinie, §wiadczacych o istnieniu konserwatyzmu jako teoretycznego modelu, na przy-
kiad jego wersja angielska wykazuje pewne roznice od amerykanskiego czy francuskiego ujgcia
tej doktryny. Specyficzny byl i jest rowniez polski konserwatyzm, cho¢ i w nim — jak w kazdej
innej odmianie tej ideologii — wazng rol¢ odgrywa tradycja, warto$ci narodowe, poczucie hierar-
chicznego porzadku czy przywiazanie do instytucji panstwa.

Polski konserwatyzm tak w swej historycznej, jak i wspotczesnej postaci nie nalezy do naj-
lepiej opracowanych zagadnien naukowych. Cho¢ nigdy nie stanowit w naszym kraju wiodacego
systemu doktrynalnego i réwniez obecnie miesci si¢ raczej na obrzezach niz w centrum spraw
ustrojowopolitycznych, to jednak zastuguje na powazne i dogigbne potraktowanie przez badaczy.
Co prawda tg niewatpliwie ciekawa problematyke wziglo juz w ostatnich latach na swoéj warsztat
kilku naukowcéw (zwlaszcza W. Mich, B. Szlachta i K. Wandowicz), lecz wcigz w badaniach nad
polskim konserwatyzmem wystepuja spore luki. Braki w tej dziedzinie stara si¢ z bardzo dobrym
skutkiem zmniejszyé¢ historyk mysli politycznej oraz panstwa i prawa z Uniwersytetu Gdanskiego
Dariusz Szpoper. O Jego znacznym wkladzie w rozwdj badan nad tym konserwatyzmem — co
Sukcesorzy Wielkiego Ksiestwa. Mysl polityczna i dzialalnosé¢ konserwatystow polskich na zie-
miach litewsko-bialoruskich w latach 1904-1939 (1999) i Aleksander Meysztowicz — portret
polityczny konserwatysty (ksiazka napisana wspélnie z A. Bieleckim — 2001). Przedmiotem na-
ukowych zainteresowan Szpopera byla zatem przed opublikowaniem monografii Miedzy caratem
a snem o Rzeczypospolitej, stanowiacej Jego rozprawg habilitacyjng, polska mysl konserwatywna
w I polowie XX w., ktora rozwijala sig¢ przede wszystkim na kresach wschodnich. W omawianej
ksiazce swoimi dociekaniami objal natomiast znacznie wcze$niejszy okres historyczny (polowa
XIX w.), pozostajac jednak wierny problematyce kresowej. Jak si¢ wydaje, gdanski naukowiec
czuje si¢ z nig emocjonalnie zwigzany, co bynajmniej nie oznacza, ze nie potrafi jej przedstawic
obiektywnie.

Opini¢ na temat obszernej (moze nawet nieco za obszernej) ksiazki o polskim konserwaty-
zmie w guberniach zachodnich Cesarstwa Rosyjskiego w latach 1855—1862 zaczng od stwierdze-
nia, ktére odnosi si¢ réwniez do pozostatych publikacji Szpopera. Dotyczy ono bazy zrodlowe; tej
monografii. Gdyby najkrocej oceni¢ zakres wykorzystanych dokumentéw i prasy, to nalezatoby
napisaé, ze jest on tak w tej ksiazce, jak i w innych Jego publikacjach po prostu imponujacy. Précz
materialow zrédtowych nie bgdacych publikacjami, a pochodzacych z pigtnastu — jesli dobrze po-
liczylem — polskich i zagranicznych archiwdw i bibliotek (w tym trzech prywatnych zbiorow),
Autor uwzglednit kilkanascie tytulow gléwnie konserwatywnych czasopism, nie méwiac o licznej
publicystyce politycznej, drukowanych memoriatach, wspomnieniach, a nawet projektach aktow
normatywnych. Nie mniej imponujacy jest réwniez wykaz wykorzystane) literatury naukowe;.
Nawet najszerszy zakres spozytkowanych zrddet i literatury oczywiscie nie przesadza jeszcze
o merytorycznym poziomie rozprawy. Lektura dzieta Szpopera pozwala wyrazi¢ przekonanie, ze
jest to — nie zawaham sig uzy¢ tego okreslenia — znakomita monografia. Zawarte w niej rozwaza-
nia obejmuja jednak tylko o§mioletni okres ksztaltowania si¢ polskiego konserwatyzmu, co zaweza
perspektywg oceny tego zjawiska, choé przyjeta cezurg czasowa mozna uznaé za uzasadniong. Po-
przez jej koricowe ograniczenie do wybuchu powstania styczniowego Autor pozbawit si¢ wszakze
mozliwosci ukazania nowych elementow w rozwoju tego konserwatyzmu w 1863 r. W niektorych
fragmentach (dotyczacych zwlaszcza organizacji konserwatywnych) omawiana monografia wy-
daje si¢ nieco ,,przetadowana” szczegélowymi faktami. Na marginesie: w jej warstwie deskryp-
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tywnej przydaloby si¢ wiecej sadéw generalizujacych, wigcej ,,dynamicznego” niz ,,statycznego”
ujecia omawianej problematyki. Co by jednak nie powiedzie¢ na ten temat — ksigzka gdanskiego
naukowca niewatpliwie wpisuje si¢ w poczet najlepszych wspétczesnie publikacji poswigconych
nie tylko polskiemu konserwatyzmowi potowy XIX w., ale réwniez dziejom Polakéw (przede
wszystkim z kregow ziemianstwa) na Wschodzie w tamtym stuleciu, zyjacych w warunkach bra-
ku wiasnej panstwowosci. Swoja rozprawa habilitacyjna Szpoper wypetnit istotna luke w literatu-
rze naukowej dotyczacej polskiej mysli politycznej XIX w. Okres w jej rozwoju od objgcia tronu
przez cara Aleksandra IT w 1855 r. niemal (1862) do wybuchu powstania styczniowego nie zostat
bowiem dotychczas wnikliwie przedstawiony w literaturze, a w odniesieniu do doktryny konser-
watywnej niemal w ogole nie znalazt w niej odzwierciedlenia. Tymczasem poglady i dziatalnosé
takich 0s6b — co prawda nie nalezacych do panteonu twércow mysli politycznej — jak J. Gieysztor,
M. Grabowski, E. Rémer czy W. Starzenski — zapewne zastugiwaly na szersze oméwienie. Mono-
grafig gdanskiego naukowca mozna zatem uzna¢ za pionierska i nowatorska. -

Omawiana ksiazka dzieli si¢ az na siedem rozdzialéw ujgtych w sposoéb przedmiotowy
i chronologiczny. Zakres przedstawionych w nich zagadnieft w zasadzie wyczerpuje problematy-
ke sktadajaca si¢ na temat monografii, a jej glowny tytul trafnie oddaje istotg i dylematy polskiego
konserwatyzmu na Kresach Wschodnich w potowie XIX w. Kwestia zajgcia okreslonego stosun-
ku do caratu z jednej strony, z drugiej zas ~ problem ewentualnej niepodlegtosci, a przynajmniej
duchowej i kulturowej tozsamos$ci Rzeczypospolitej — w tym wypadku najbardziej wschodnich
rubiezy dawnej Polski — rzeczywiscie wyznaczaly horyzonty politycznej aktywnosci Gieysztora,
Grabowskiego czy Romera. O ile jednak stosunek polskich konserwatystéw do wiadz Rosji przy-
bierat nader konkretne formy, o tyle ,,sen o Rzeczypospolitej” byt — jako badZ co badz mrzonka
— znacznie bardziej niewymierny. By¢ moze z tego wzgledu opisanie tej drugiej czgsci glownego
tytutu rozprawy habilitacyjnej okazato sig trudniejszym zadaniem niz oméwienie jego pierwszego
cztonu. W kazdym razie uzasadnione bylo zamieszczenie wywodéw o postawach polskich kon-
serwatystow wobec Rosji. Zawierajace istotne odniesienia ustrojowoprawne rozwazania na ten
temat znalazty si¢ w pierwszym i ostatnim rozdziale. W ten sposéb dr Szpoper mégt ukazaé pew-
ng ewolucje stosunku konserwatystéw do caratu od czasu objgcia wladzy przez Aleksandra I1 do
wybuchu powstania styczniowego. Migdzy tymi datami dzialo si¢ wéréd konserwatystéw wiele
waznych spraw, o ktorych traktuja pozostale rozdzialy monografii. Drugi i trzeci z nich dotycza
niezmiernie waznej z politycznego i spolecznego punktu widzenia kwestii wlosciariskie;.

Problem ten wplywal —jak stusznie zauwazyt Autor — na pochodne zagadnienia, ktérych
rozwiazanie mialo si¢ sta¢ wedlug Niego ,,misja polskich konserwatywnych srodowisk szlachec-
kich na zachodnich rubiezach Imperium Rosyjskiego”. W opinii Szpopera do tych spraw nalezaly
projekty utworzenia — §ladami tzw. klemensowczykéw — towarzystw rolniczych oraz funkcjono-
wania instytucji kredytu dtugoterminowego. Gdanski historyk idei oméwit t¢ doniosta takze pod
wzgledem ekonomicznym problematyke w rozdziatach czwartym i piatym. Konserwatywna mysl
polityczna splatala si¢ w tych sprawach z koncepcjami gospodarczymi polskiego ziemianstwa
kresowego. Nie byly to wprawdzie szczegolnie rozbudowane teoretycznie poglady, lecz raczej
praktyczne pomysly przybierajace niekiedy formg projektow konkretnych reform. Nalezy zgodzié
si¢ z Autorem, ze to przede wszystkim one okreslaly wizerunek polskiego konserwatyzmu na
Wschodzie przed wybuchem powstania styczniowego, cho¢ takze wczesniej i po 1863 r. W tym
kontekscie warto by jednak wykazaé, jaki rodzaj konserwatyzmu cechowat ,,bohateréw” mono-
grafii Szpopera: bardziej liberalny czy bardziej reakcyjny?

Z innych powodow celowe okazalo si¢ wyodrgbnienie rozdziatu széstego. Dotyczy on
bowiem stosunku konserwatystow do kwestii edukacji, wychowania i etyki, nie mieszczacych
si¢ w zadnym innym rozdziale, a zapewne skladajacych si¢ na konserwatywny swiatopoglad.
Na marginesie rozwazan na ten temat nasuwa si¢ jednak pytanie, w jakim np. stopniu podjete
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przez polskie ziemianstwo proby zwalczania pijafistwa wsréd chlopéw wyrazaty konserwatyzm
tej grupy spolecznej, na ile za§ wynikaly z innych przestanek? Co prawda ziemianstwo nie tylko
w zachodnich gubemiach Cesarstwa Rosyjskiego na ogét byto konserwatywne, ale przeciez - jak
gdzie indziej — nie w stu procentach. W kazdym razie przyjgta przez Szpopera konstrukcje mono-
grafii nalezy uznaé za glgboko przemyslana, a katalog oméwionych probleméw badawczych — za
wyczerpujacy przynajmniej w odniesieniu do spraw najwazniejszych dla tematu monografii.

Przechodzac od warsztatowej do merytorycznej strony ksiazki pragne podkreslié trafnos$é
zawartych w niej tez i wnioskéw. Wynika z nich, ze jej Autor doskonale orientuje si¢ w skompli-
kowanej materii badawczej, cho¢ obejmujacej tylko okres kilku lat. Nie bedzie przesady w twier-
dzeniu, ze nie stanowito dla Niego zadnego problemu wydobycie z niej pewnych prawidlowosci
w ksztattowaniu si¢ polskiego konserwatyzmu w zachodnich guberniach Cesarstwa Rosyjskiego
na poczatku drugiej polowy XIX w. Jedna z pierwszych przekonujaco udowodnionych tez mono-
grafii jest spostrzezenie dotyczace stosunku konserwatystow do objgcia tronu przez Aleksandra II.
Niektdrzy z nich spodziewali sig, ze nowy car zliberalizuje ustréj swego imperium. Okazja do
wyrazania przez polskie elity konserwatywne plonnych zreszta nadziei na zmiany w tej dziedzinie
staly si¢ pobyty rosyjskiego monarchy na dawnych Kresach Wschodnich Rzeczypospolitej. Po-
lityczne oczekiwania ze strony tych grup byly niekiedy tak znaczne, ze polskie kota emigracyjne
oskarzaty nawet konserwatystow o nadmierny serwilizm wobec wladz rosyjskich, a nawet o pan-
slawizm i ultramontanizm. Czy rzeczywiscie nalezaloby w ten sposéb okresli¢ postawg tej grupy,
na to pytanie trudno udzieli¢ zupetnie jednoznacznej odpowiedzi. Zastanawiajac si¢ nad tym pro-
blemem gdanski badacz odniodst si¢ w swych rozwazaniach do waznego dla kazdego konserwa-
tyzmu zagadnienia jego stosunku do instytucji panistwa. W tym kontekscie pojawita si¢ bowiem
— podjeta przez Szpopera — istotna kwestia zakresu lojalnosci wobec wiadzy polityczne;j.

Juz okoto 1860 r. polscy konserwatysci zdali sobie jednak sprawe — jak brzmi kolejna teza
Autora — ze nadzieje na ulozenie nowego polsko-rosyjskiego modus vivendi w zachodnich guber-
niach spetzly na niczym. Mimo to w polskich krggach zachowawczych zrodzity si¢ w tym czasie
nierealne koncepcje polaczenia guberni zachodnich z Krélestwem Poiskim. Nie zyskaly one
jednak poparcia wigkszos$ci przedstawicieli tego srodowiska, podobnie jak sporadyczne zreszta
pomysly dotyczace nasilenia politycznej aktywnosci polskiego ziemianstwa. Szpoper zasadnie
wykazat, ze konserwatysci nie zamierzali bowiem przed 1862 r. dziata¢ wyraznie przeciwko wia-
dzy carskiej. Jej postgpowanie wobec Polakéw wywolywalo jednak zaniepokojenie konserwaty-
stow, zwlaszcza wtedy, gdy dotyczylo zywotnych dla ziemianstwa spraw gospodarczych. Nic tez
dziwnego, ze niezadowolenie, a niekiedy nawet sprzeciw budzit wérdd polskich konserwatystow
brak zgody ze strony Aleksandra II na tworzenie towarzystw i szkoé!l rolniczych. Jak wykazat
Szpoper, polskie srodowisko zachowawcze probowato co prawda obejs¢ ten formalny zakaz, ale
bez wigkszych rezultatdw. W Jego opinii pewne zmiany w lojalnej postawie polskich konserwa-
tystow guberni zachodnich Cesarstwa Rosyjskiego wobec wladzy panstwowej nastapily niedhugo
przed wybuchem powstania styczniowego. W 1862 r. doszto w tych krggach mianowicie do nie-
typowe; dla nich radykalizacji nastrojow politycznych. Ponownie pojawily si¢ glosy o celowosci
polaczenia zachodnich gubemi z Krélestwem Polskim. Co wigcej: nieformalne konserwatywne
stronnictwo ,biatych” akcentowato potrzebe narodowego odrodzenia Polakdw. Cz¢$¢ jego dzia-
faczy nie wykluczata nawet swego poparcia dla ewentualnego powstania polskiego przeciwko
wladzom carskim.

W dziejach polskiego konserwatyzmu na Kresach Wschodnich dawnej Rzeczypospolitej na
poczatku drugiej potowy XIX w. wazng rol¢ odegrata kwestia wloscianska. W odniesieniu do
tej problematyki Autor stanal wobec koniecznosci ukazania tak zagadnien doktrynalnych, jak
i w pewnym zakresie rowniez kwestii ustrojowych oraz prawnych. Szpoper stusznie wykazat,
ze nabrzmiala sprawa chlopska stanowila istotny element ksztaltowania si¢ stosunkéw miedzy
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ziemianstwem i wladzami carskimi. Podjecie przez Aleksandra IT wkrétce po objgciu tronu prac
nad reforma wlodcianska zmusito polskich konserwatystéw — podobnie jak innych wiascicieli
majatkéw ziemskich — do zajgcia stanowiska wobec jego zamierzen. Juz w 1857 r. pozytywnie na
plany pelego oswobodzenia chltopéw, a nawet uwlaszczenia tej warstwy zareagowala szlachta
na Litwie, Grodzienszczyznie i w guberni kowienskiej. Na forum tworzonych przez nig komi-
tetéw gubernialnych toczyly w zwiazku z tym ciekawe i niekiedy ostre dyskusje oraz spory na
ten temat. Opisujac wymiang¢ pogladéw migdzy przedstawicielami polskiego ziemianstwa, Autor
skwapliwie skorzystat z okazji, by ukaza¢ meandry konserwatyzmu tamtego okresu. Z duzym
znawstwem przesledzil rowniez udzial Polakéw w tworzeniu projektow aktéw normatywnych
dotyczacych wloscianstwa., Rozwazania o tym stanowia takze cenny wkiad Szpopera w opis
ksztaltowania si¢ zatozen polskiego konserwatyzmu. Do przemyslen nad jego obliczem sklaniaja
ponadto wywody dotyczace reakcji polskiego ziemianstwa na samo juz prawne rozwigzanie kwe-
stii chiopskiej w Cesarstwie Rosyjskim w lutym 1861 r. Nalezy w peini zgodzi¢ si¢ z Autorem,
ze konserwatysci nie byli zadowoleni z przyjetych w tej dziedzinie rozstrzygnigé normatywnych
— przede wszystkim z powodu nieuwzglgdnienia przez nie polskich tradycji prawnych. Choé
na poczatku drugiej potowy XIX w. Rosji daleko jeszcze bylo do rozwinigtego kapitalizmu, to
jednak nie sposob w ocenie reformy chiopskiej Aleksandra IT pominaé¢ réwniez aspektu nowych
stosunkow ekonomicznych. Czy i na ile kapitalistyczne przeobrazenia wptywaty na postawy pol-
skich konserwatystow w omawianym okresie historycznym? Rozumiany jako model teoretyczny
konserwatyzm nie od swego zarania zaakceptowal przeciez liberalizm gospodarczy, cho¢ uczynit
to szybciej niz w odniesieniu do liberalizmu politycznego.

W konkluzji pragng¢ wyrazié przekonanie, ze monografia o polskich konserwatystach w za-
chodnich guberniach Cesarstwa Rosyjskiego na poczatku drugiej potowy XIX w. niewatpliwie
stanowi wazny i ciekawy wklad w rozwdj badan nad dziejami mysli politycznej tamtego stulecia.
Cho¢ ,,bohaterowie” ksiazki Szpopera nie byli raczej skorzy - z powodu swego zachowawczego
nastawienia do otaczajacej rzeczywistosci ~ do nadmiemego teoretyzowania spraw politycznych
i spotecznych, lecz mieli przeciez poglady wtych kwestiach. Oméwienie zapatrywan czgsci
polskiego ziemianstwa na kresach wschodnich dawnej Rzeczypospolitej wydatnie wzbogacito
— wydawaloby si¢ — juz niemala wiedz¢ o naszej nowszej historii.

MAREK MACIEJEWSKI (Wroctaw)

Zarys dziejow Wydziatu Prawa Uniwersytetu w Poznaniu 1919-2004, red.
K. Krasowski, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 2004, ss. 307.

W roku 2004 uptyn¢lo 85 lat od powstania w Poznaniu Uniwersytetu noszacego obecnie
imi¢ Adama Mickiewicza. Chociaz to stosunkowo niewiele jak na instytucj¢ o tradycji si¢gajacej
sredniowiecza, stawia jednak uczelni¢ poznaiiska na trzecim miejscu wsrdd istniejacych obecnie
uniwersytetéw polskich, po Krakowie i Warszawie (na czwartym jesli uwzglednié KUL). Tego-
roczny skromny jubileusz zaznaczyl si¢ przede wszystkim na Wydziale Prawa i Administracji
- jedynym obecnie o tradycji siegajacej w prostej linii poczatkéw, czyli roku 1919. Przypomnij-
my, ze z pozostatych wydzialéw wchodzacych w sktad dwczesnej Wszechnicy Piastowskiej Wy-



