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MACIEJ MIKULA (Krakow)

Wplyw Summa utriusque iuris Mistrza Rajmunda
na regulacje dziedziczenia testamentowego
w Statucie litewskim I z 1529 roku

1. Uwagi wstgpne: 1.1. stan badan, 1.2. Summa Mistrza Rajmunda, 1.3. uwagi teoretyczne
o recepcji prawa — 2. Pordwnanie przepisow | Statutu litewskiego i Summy: 2.1. zdolnos¢
testowania czynna, 2.2. wydziedziczenie, 2.3. zasada swobody zmiany testamentu,
2.4. swiadkowie testamentu — 3. Wnioski.

1.1. Prawo spadkowe w Statutach litewskich stanowi temat juz wielokrot-
nie podejmowany w polskim pismiennictwie. Jego popularno$¢ wiaze si¢
z poszukiwaniem w przepisach regulujacych dziedziczenie testamentowe
wplywow prawa rzymskiego, analizowanych przez plejade polskich badaczy:
Jozeta Czackiego, Franciszka Morze, Ignacego Danilowicza, Franciszka Bos-
sowskiego, Rafala Taubenschlaga, Stanistawa Ehrenkreutza, Karola Korany-
iego oraz Juliusza Bardacha. Przed kilku laty Stawomir Godek wyczerpujaco
zreferowat stan badan nad wptywami prawa rzymskiego w Krélestwie Pol-
skim i Wielkim Ksigstwie Litewskim!, sam rowniez poswigcit szereg prac
zagadnieniu recepcji prawa justynianskiego w trzech Statutach litewskich,

! Stan badan przedstawili: S. Godek, Prawo rzymskie w dawnej Rzeczypospolitej. Przeglad
badan, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”, t. 53: 2001, z. 2, s. 27-83; idem, Spor o znaczenie prawa
rzymskiego w dawnej Rzeczypospolitej, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”, t. 54: 2002, z. 1, s. 105-
142; idem, Kilka uwag o badaniach nad romanizacjq Statutow litewskich, ,,Zeszyty Prawnicze”,
2002, z. 2, s. 71-81; idem, Elementy prawa rzymskiego w III Statucie litewskim (1588), Warszawa
2004, s. 11-19 [dalej w tekscie Elementy]. Na uwagg zastuguja rowniez wczesniejsze opracowania:
S. Ehrenkreutz, Zagadnienie wplywu prawa rzymskiego na Statuty litewskie, [w:] Pamietnik
VI Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich w Wilnie, t. 1, Referaty, Lwow 1935, s. 188-196;
K. Bukowska, O recepcji prawa rzymskiego w prawie miejskim w dawnej Polsce, ,,Czasopismo
Prawno-Historyczne”, t. 20: 1968, z. 1, s. 71-92; J. Sondel, O roli prawa rzymskiego w dawnej
Polsce (Uwagi ogdlne), ,,Acta Universtitatis Lodziensis — Folia Iuridica”, t. 21: 1986, s. 45-63;
idem, Prawo rzymskie jako zrodlo inspiracji, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”, t. 53: 2001, z. 2,
s. 9-25.



58 Maciej Mikutla

zwlaszcza w zakresie prawa spadkowego oraz opiekunczego?®. Przeprowadzo-
ne przez niego analizy dowiodty znacznych zbieznosci regulacji prawa opie-
kunczego 1 dziedziczenia testamentowego w kodyfikacji justynianskiej i ko-
deksach litewskich. Potwierdzit on ustalenia K. Koranyiego 1 F. Bossowskie-
go, ze wplyw prawa rzymskiego mozna wigza¢ juz z | Statutem litewskim’,
a nawiazujac do ustalen R. Taubenschlaga i J. Bardacha opowiedziat si¢ za
bezposrednia romanizacja z prawa justynianskiego®. Jak jednak sam zauwazyt
we wstepie do swojej ksiazki®, przyjeta przez niego metoda poréwnywania
tekstow Statutow z fragmentami kodyfikacji Justyniana stanowi jeden z eta-
péw w badaniach zrodtoznawczych nad pomnikami litewskimi i tym samym
zagadnienie zrodet Statutoéw litewskich wciaz stanowi otwarta kwestig¢ do dal-
szych poszukiwan.

Przed ponad siedemdziesigciu laty K. Koranyi wskazat na podobienstwa
miedzy Summqg Mistrza Rajmunda a fragmentami [ Statutu litewskiego®. Ba-
dania zapoczatkowane przez niego nie byly kontynuowane’. Zdecydowanie

2 S. Godek, Elementy romanistyczne w Il Statucie litewskim (1588), [w:] Wielokulturowosé
polskiego pogranicza. Ludzie — idee — praw, pod. red. A. Litynskiego i P. Fiedorczyka, Biatystok
2003, s. 133-143; idem, Pierwiastki romanistyczne w prawie spadkowym I Statutu litewskiego, ,.Ze-
szyty Prawnicze”, t. 2: 2003, z. 2, s. 273-296; idem, Elementy prawa rzymskiego w prawie spad-
kowym I Statutu litewskiego, [w:] Pirmasis Lietuvos statutas ir epocha, red. 1. Valikonyté, L. Stepo-
naviciené, Vilnius 2005, s. 107-130. Zob. takze obszerna literatur¢ dotyczaca Statutdw piora
J. Bardacha, [Recenzja: 1529 mety pirmasis Lietuvos Statutas — pierwej litowskij Statut 1529 goda.
Materialy riespublikanskoj naucznoj konfieriencii, poswiaszczenoj 450-letju Pierwogo Statuta, Vil-
nius 1982, ss. 153], ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”, t. 35: 1983, s. 277-280; idem, Statuty
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego — pomnik prawa doby Odrodzenia, ,,Kwartalnik Historyczny”, r. 81:
1974, z. 4, s. 750-779; idem, Statuty litewskie w ich kregu kulturowym, [w:] idem, O dawnej i nie-
dawnej Litwie, Poznan 1988, s. 9-71; idem, Uczone prawo w Il Statucie Litewskim, [w:] 1566 mety
Antrasis Lietuvos Statutas, pod red. S. Lazutki, Vilnius 1993, s. 15-23; idem, Geneza romanizacji
1I Statutu Litewskiego, [w:] Dawne prawo i mysl prawnicza (poswiecone pamieci Wojciecha Marii
Bartla), red. J. Malec, W. Uruszczak, Krakow 1995, s. 191-206; idem, Wplyw prawa rzymskiego na
Statuty litewskie oraz ich oddzialywanie na kraje sqsiednie, ,Lithuania”, 1997, z. 1-2, s. 12-25;
idem, Powrdét do Zrédel, ,Lithuania”, 1998, z. 1-2, s. 12-20; idem, Statuty litewskie a prawo rzym-
skie, Warszawa 1999, s. 146-157.

* K. Koranyi, O niektérych postanowieniach karnych Statutu litewskiego z r. 1529 (studium
prawno-poréwnawcze), [w:] Ksiega pamigtkowa ku uczczeniu czterechsetnej rocznicy wydania
pierwszego Statutu litewskiego, red. S. Ehrenkreutz, Wilno 1935, s. 124; R. Taubenschlag, Wpfywy
rzymsko-bizantyjskie w drugim Statucie litewskim, Lwow 1933, s. 35-36; J. Bardach, Statuty Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego, s. 757-765; idem, Statuty litewskie w ich kregu, s. 33-35; idem, Statuty
litewskie a prawo rzymskie, s. 24-26; S. Godek, Prawo rzymskie, s. 59-50; idem, Kilka uwag, s. 76-77,
idem, Pierwiastki, s. 276, 295-296; idem, Elementy, s. 15, 147, 187; idem, Elementy prawa rzym-
skiego w prawie spadkowym, s. 109-110, 130. Zob. takze A. B. Zakrzewski, Recepcja ustroju i pra-
wa w Wielkim Ksiestwie Litewskim, XIV-XVIII wiek, ,,Studia luridica”, t. 40: 2002, s. 253.

4 Zob. J. Bardach, Uczone prawo, s. 15, 21-22; idem, Statuty litewskie w ich kregu, s. 33; idem,
Wplyw prawa, s. 15-16; idem, Geneza romanizacji, s. 191; S. Godek, Kilka uwag, s. 74-77;
idem, Pierwiastki, passim; idem, Elementy, s. 14;

5 Ibidem, Elementy, s. 18-19.

¢ K. Koranyi, O niektorych postanowieniach, s. 124-125.

7 Por. stwierdzenie S. Godka: ,Karol Koranyi (O niektérych postanowieniach karnych Statutu
litewskiego z r. 1529, op. cit., s. 124 i n.) domyslat sig, ze litewski ustawodawca pozbawit zakonni-
kow i heretykow prawa do czynienia testamentow pod wplywem sredniowiecznych pomnikow
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wigkszym zainteresowaniem cieszyl si¢ nurt poszukiwan zapoczatkowany
przez Rafata Taubenschlaga i kontynuowany nastgpnie przez Juliusza Barda-
cha oraz Stawomira Godka. Badania te polegaly na poréwnaniu przepisow
Statutu litewskiego bezposrednio z tekstem Corpus Iluris Civilis. Zachodzi
jednak pytanie, czy kodyfikatorzy litewscy nie korzystali ze zroédet posrednich
prawa rzymskiego, w szczegolnosci ze Sredniowiecznej literatury romani-
stycznej. W niniejszym artykule zamierzam poréwna¢ z tekstem 1 Statutu
stosowne fragmenty Summy Mistrza Rajmunda i w ten sposob zweryfikowac
najnowsze ustalenia w zakresie badan nad romanizacja prawa litewskiego.

1.2. W Statucie Jana Laskiego, obok pomnikéw ziemskiego prawa pol-
skiego oraz prawa magdeburskiego, na ostatniej pozycji zostata wydruko-
wana Summa legum utriusque iuris Mistrza Rajmunda®. W nauce polskiej
problematyka Summy, czternastowiecznego podr¢cznika prawa rzymskiego,
zmodyfikowanego pod katem potrzeb sredniowiecznego odbiorcy, poruszana
byta kilkakrotnie®. Studia nad r¢kopisami Summy przechowywanymi w archi-
wach polskich podejmowali: Witold Maisel oraz Adam Vetulani'®. Wykorzy-
staniem Summy przez Jana Cervusa Tucholczyka zajmowat si¢ Karol Kora-
nyi'!, natomiast jej obecnoscia w dzietach Jana Cerasinusa Kirsteina — Lestaw
Pauli'?. Cennych uwag dostarczyta réwniez Krystyna Kaminska'. Krystyna
Bukowska poruszyta problem znajomosci czternastowiecznego podrecznika
w $rodowisku s¢dzidw wyzszego sadu prawa niemieckiego na zamku kro-

prawa, w ktérych podobne rozwigzanie stosowano nader czgsto. Zdaniem K. Koranyiego bezpo-
$rednim wzorem mogta by¢ Summa Rajmunda Partenopejczyka. Wydaje si¢ jednak, ze opinia
K. Koranyiego nie jest trafna w odniesieniu do heretykéw. T¢ kategorig litewski prawodawca mogt
wykluczy¢, powielajac rozwiazania rzymskie”. S. Godek, Elementy prawa rzymskiego w prawie,
s. 115, przypis 22. Z tej wypowiedzi wynika, ze autor nie wykluczyt wptywu Summy na wprowadze-
nie zakazu sporzadzenia testamentu przez zakonnikow, a wigc sytuacji, dla ktorej nie znalazt po-
twierdzenia w prawie justynianskim.

8 W. Uruszczak, Commune incliti Poloniae Regni privilegium constitutionum ed indultuum.
O tytule i mocy prawnej Statutu Laskiego z 1506 roku, [w:] Prace poswigecone pamieci Adama
Uruszczaka, ,,Prace Instytutu Prawa Wtasnosci Intelektualnej UJ”, 2006, z. 96, s. 115, 125-126. Zob.
takze K. Kaminska, Summa Rajmunda Partenopejczyka jako zabytek Sredniowiecznego prawa
rzymskiego w Polsce, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”, t. 26: 1974, z. 1, s. 153-157; S. Kutrzeba,
Studya nad zrédlami prawa polskiego, ,,Sprawozdania z Czynnosci i Posiedzen Polskiej Akademii
Umiejetnosci”, t. 15: 1910, s. 6-8.

? Dotychczas fundamentalnym opracowaniem Summy jest wydawnictwo Alexandra Géla, po-
przedzone obszernym wstepem: A. Gal, Die Summa legum brevis levis et utilis des sog. Doctor
Raymundus von Wiener-Neustadt, Weimar 1926.

1©°'W. Maisel, Poznarnski rekopis Summy Rajmunda Partenopejczyka, ,,Czasopismo Prawno-
Historyczne”, t. 12: 1960, s. 135-149; A. Vetulani, Fragment Summy Rajmunda w rekopisie war-
szawskim, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”, t. 14: 1962, z. 2, s. 165-170.

K. Koranyi, Johannes Cervus Tucholiensis i jego dziela (z dziejow praw obcych i literatury
prawniczej w Polsce, ,Przewodnik Historyczno-Prawny”, t. 1: 1930, s. 6-16, 21; zob. zwlaszcza
s. 11-12, gdzie autor wskazuje przejatki z Summy w Farrago Tucholczyka dotyczace testamentow.

12 L. Pauli, Jan Kirstein Cerasinus (1507-1561), krakowski prawnik doby Odrodzenia. Studium
z dziejow praw obcych i literatury prawniczej w Polsce, Krakow 1961, s. 75, zwlaszcza przypis 31.

13 K. Kaminska, Summa, s. 153-157.
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lewskim na Wawelu'®. Charakterystyki Summy dokonuje Jarostaw Reszczyn-
ski w artykule ,, O prawie i réznosci praw” w czesciach wstepnych Summy
legum i Sigismundiny".

Dotychczasowe badania wykazaty zréznicowane zainteresowanie Summaq
w doktrynie i praktyce prawniczej XV-XVI w. K. Kaminska wskazata, ze byta
ona stosowana w sadach miejskich w XV w., Jan Laski uzasadniat bowiem
wydrukowanie Summy w Commune incliti potrzeba dostarczenia uznawanego
pomnika wszystkim miastom'¢, Pomimo powotywania si¢ w sadach miejskich
na czternastowieczne dzielo jeszcze w potowie XVI w.", jego znaczenie stato
si¢ marginalne wobec rozpowszechnienia wraz z tacinskim ttumaczeniem Jus
municipale oraz Speculum Saxonum sporzadzonym przez Mikotaja Jaskiera
romanizujacej glosy, zdecydowanie lepiej spetniajacej zadania praktyczne niz
teoretyczny podrecznik'®. W doktrynie Summa, zwtaszcza w zakresie dziedzi-
czenia testamentowego, znalazta wigksze uznanie tylko u Jana Cervusa Tu-
cholczyka'?, brak natomiast zainteresowania nig u Jana Cerasinusa Kirsteina®.
Takze w zakresie prac kodyfikacyjnych ustalenia J. Reszczynskiego wskazuja,
ze Maciej Sliwnicki nie positkowat si¢ nig w przygotowaniu Sigismundiny?'.
Mozna sadzi¢, ze inaczej natomiast rzecz przedstawiata si¢ w Wielkim Ksig-
stwie Litewskim, jak juz to wyzej wspominatem K. Koranyi wskazat, ze Sum-
ma byla wykorzystana przez twdrcoéw I Statutu litewskiego.

1.3. Poréwnanie fragmentéw tekstow normatywnych moze pozwoli¢ na
odpowiedz dotyczaca formalnego wptywu prawa obcego, nie mozna nato-
miast stwierdzi¢ jednoznacznie, czy w konkretnym przypadku nastapita re-
cepcja normy. Niezwykle pouczajace sa stowa Adolfa Halbana®, Stanistawa
Ehrenkreutza®, K. Koranyiego, Stanistawa Kutrzeby i Andrzeja B. Zakrzew-
skiego?, ktorzy zalecali daleko posunigta ostrozno$¢ w formutowaniu wnio-
skow dotyczacych recepcji materialnej (przejgcie normy, zasady, instytucji).

14 K. Bukowska, Orzecznictwo krakowskich sqdow wyzszych w sporach o nieruchomosci miej-
skie (XVI-XVIII w.). Studium z historii prawa rzymskiego w Polsce, Warszawa 1967, s. 93-104
(rozdzial dotyczacy ostatnich rozporzadzen woli), s. 105-106 (podsumowanie).

15 Artykut ztozony do druku w ksiedze pamiatkowej ku czci Profesora Janusza Sondla.

16 K. Kamifiska, Summa, s. 153-154. O powolywaniu si¢ na Summe w miastach Rusi pisat
A. Halban, Zur Geschichte des deutsches Rechtes in Podolien, Wolhynien und der Ukraine, Berlin
1896, s. 100. Zob. J. Sondel, I/ diritto romano quale basi dei progetti do codificazione nell’antica
Polonia, [w:] Roman Law as Formative of Modern Legal System. Studies in honour of Wiestaw
Litewski, t. 11, ed. J. Sondel, J. Reszczynski, P. Scislicki, s. 138-139.

7 K. Koranyi, [recenzja: A. Gal, Die Summa legum brevis levis et utilis des sog. Doctor Ray-
mundus von Wiener-Neustadt, Weimar 1926], ,,Kwartalnik Historyczny”, t. 43: 1929, z. 2, s. 25.

18 K. Bukowska, Orzecznictwo, s. 106.

1 K. Koranyi, Johannes, s. 11-12.

20 L. Pauli, Jan Kirstein, s. 75.

21 J. Reszezynski, O Summie, passim.

2 A. Halban, Wptywy obce jako samodzielny przedmiot badah w zakresie prawa, [w:] Pamiet-
nik 1V Zjazdu Historykow Polskich w Poznaniu, Lwow 1925, s. 1-2.

3 S, Ehrenkreutz, Zagadnienie, s. 195.

2* A.B. Zakrzewski, Recepcja, s. 248-249.
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Warto przytoczy¢ tutaj niektore z tych wypowiedzi®: ,,Dopatrywanie si¢ jed-
nakowoz wpltywow obcych na podstawie samego tylko podobienstwa przepi-
sow jesli nie mamy innych danych, ktoryby wplyw taki udowadnial, lub co
najmniej czynity prawdopodobnym, moze niekiedy sprowadzi¢ na manowce.
Nie mozemy przeto przyjmowaé wplywéw obcych zwlaszcza tam, gdzie
mamy do czynienia z instytucjami, ktore wywodza si¢ z prastarych zwycza-
jow, wspolnych wszystkim narodom europejskim”®. ,,Przy mechanicznem
nieraz zestawianiu przepisOw nie zwraca si¢ dostatecznej uwagi na warunki,
w jakich dokonywa si¢ recepcja; stad nie ocenia si¢ nalezycie jej znaczenia,
bardzo czgsto przecenia, uwaza ja za bezmyslne uleganie obcemu wplywo-
wi?’. S. Kutrzeba zaproponowal kanon podstaw podobienstwa lub identycz-
nosci norm prawnych réznych systemow. Na pierwszym miejscu wymienit
podobienstwo warunkow spoteczno-gospodarczych, w ramach ktorych wy-
ksztalcity si¢ bardzo podobne instytucje. Poglad ten zostat rozwinigty i teore-
tycznie uzasadniony przez J. Bardacha, ktory opart si¢ na ideach strukturali-
zmu”®. Kolejne dwie przyczyny podobienstwa zdaniem S. Kutrzeby wynikaja
z filiacji norm. Normy réznych systemow prawnych mogty bowiem pochodzi¢
albo ze wspdlnego zrddla, albo podobienstwo lub identyczno$¢ bylo wyni-
kiem przejecia w obrgbie dwdch poréwnywanych systemow prawnych?. Naj-
istotniejszy podziat zaproponowany przez S. Kutrzebg oparty zostal na przed-
miocie przejecia. Zdaniem uczonego recepcja materialna sprowadza si¢ do
przejgcia instytucji prawnych, natomiast recepcja werbalna — zaczerpnigciu
z obcego prawa ,termindw i zwrotow prawniczych”. S. Kutrzeba pisal, ,,ze
recepcja tylko werbalna nie jest wlasciwie zadna recepcja™™. Nie mozna mo-
wic¢ o recepcji w przypadku operowania terminami antycznymi w tekscie fa-
cinskim, w ktérym opisywane sg instytucje prawa miejscowego. Do pomysle-
nia jest sytuacja, w ktérej odgornie wprowadza si¢ do jezyka terminy prawa
rzymskiego w celu oddania istniejacych juz instytucji lokalnych. Wtedy zapo-
zyczony termin traci swoje dotychczasowe znaczenie i przyjmuje znaczenie
bedacego w dotychczasowym uzyciu terminu z jezyka danego panstwa’®!.

2 Nie jest tutaj celem zreferowanie catej dyskusji, jaka toczyla si¢ w nauce polskiej w zakresie
recepcji w prawie. Zob. J. Sondel, Ze studiow nad prawem rzymskim w Polsce piastowskiej, Krakow
1978, s. 18-20, przypis 31; idem, Rafala Taubenschlaga badania nad historiq prawa polskiego,
,,Czasopismo Prawno-Historyczne”, t. 38: 1986, z. 1, s. 157-168.

26 K. Koranyi, O niektérych postanowieniach, s. 125.

1'S. Kutrzeba, Kilka uwag o recepcji w prawie, [w:] Ksiega pamiqtkowa ku czci Leona Pinin-
skiego, oprac. W. Abraham, Lwow 1936, s. 32.

28 J. Bardach, Recepcja w dziejach: harmonia i dysharmonia w spotkaniu kultur, [w:] Pamietnik
XII Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich, Katowice 17-20 wrzesnia 1979, cz. 1, s. 102.

» S. Kutrzeba, Ducha praslowiahiskiego prawa w prawach narodéw slowianskich, ,,Przeglad
Wspolczesny”, t. 43: 1932, nr 126, s. 7; idem, Wspdlne podstawy historii praw stowianskich, ,,Cza-
sopismo Prawnicze i Ekonomiczne”, t. 28: 1933, s. 264.

*'S. Kutrzeba, Kilka uwag, s. 35.

31 Zob. dalsze rozwazania nad emnacipatio i indivisio we fragmencie poswigeconym zdolnosci
do sporzadzenia testamentu.
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Poglady wskazanych wyzej badaczy zawieraja niewatpliwie jedng ceche
wspolna: podkreslenie, ze najistotniejsza forma recepcji jest przejecie normy.
Deprecjacja znaczenia zapozyczen terminologicznych w tekscie S. Kutrzeby
wynikata nie tylko, jak twierdzita K. Bukowska, z polemicznego tonu wymie-
rzonego w poglady R. Taubenschlaga’’. Wynikata ona niewatpliwie ze skupie-
nia si¢ badacza nad materialno-prawnymi skutkami recepcji, jego zdaniem nie
zachodzacymi w przypadku przejgcia terminu.

J. Bardach przedstawit szczegotowy przeglad koncepcji teoretycznych
dziejow prawa oraz recepcji w prawie®. Odrzucit przenikajaca wczesniejsze
wypowiedzi dytochomi¢ — ,,autonomiczny rozwoj z jednej strony — recepcja
z drugiej strony”. Jego zdaniem komunikacja kulturowa wyklucza mozliwos¢
rozwoju systemu prawnego bez konfrontacji z innymi systemami. Do okresle-
nia nalezy natomiast charakter tej konfrontacji. Niewatpliwie jest to poglad
stuszny, w konkretnych przypadkach wyniki badan moga potwierdzi¢ lub za-
przeczy¢ istnieniu zjawiska recepcji, wskazuja takze jej rodzaj. Ponadto obli-
guje on do formulowania wywazonych sadow.

Kolejng propozycja J. Bardacha jest szerokie pojmowanie terminu recep-
cja. Dokonat on podziatu form recepcji na podstawie wskazanego juz wyzej
kryterium przedmiotu przejgcia i na tej podstawie wyroznit recepcj¢ norma-
tywna i1 terminologiczna, ktéra zaliczyl do kategorii recepcji formalnych.
Stwierdzil, ze incydentalne, rzadkie zapozyczenia terminow i formut mozna
okresli¢ mianem pozyczki lub wptywow, nie ma natomiast podstaw do pod-
wazenia terminu recepcji terminologicznej w wypadku przejmowania pojec
w wigkszym zakresie. Zaprzeczyt takze twierdzeniu S. Kutrzeby, dla ktorego

32 K. Bukowska, O recepcji prawa, s. 77; J. Sondel, Aleksander Mickiewicz i jego poglady na
tle sporu z poczqtkow XIX wieku na temat roli prawa rzymskiego w dawnej Polsce, [w:] Krakowskie
studia z historii panstwa i prawa, pod red. W. Uruszczaka, D. Malec, Krakow 2004, s. 23. R. Tau-
benschlag wskazal, ze za posrednictwem $redniowiecznych formularzy, zwlaszcza pochodzenia
wloskiego, nastapita recepcja szeregu instytucji prawnych, rOwniez w zakresie prawa spadkowego.
Badacz wskazywat: donato mortis causa, testament polegajacy na rozrzadzeniu poszczegdlnymi
rzeczami, takze klauzulg wolnej i nieprzymuszonej woli. Zob. R. Taubenschlag, Einfliisse des romi-
schen Rechts in Polen, ,Jus Romanum Medii Aevii”, t. 5: 1962, z. 7-9, s. 17-29 [odbitka]. Dyskusj¢
znim podjat K. Maleczynski, Wplywy obce na dokument polski w XII wieku, ,,Kwartalnik Historycz-
ny”, r. 64: 1932, s. 24; idem, O formularzach w Polsce w XIII wieku, [w:] idem, Studia nad doku-
mentem polskim, Wroctaw 1971, s. 192, oraz A. Vetulani. Badacz ten zarzucit R. Taubenschlagowi
przywigzywanie nadmiernej wagi do terminéw rzymskich. Stwierdzil takze, ze recepcja prawa
rzymskiego w prawie ziemskim byta minimalna, natomiast w prawie miejskim ,,W rzeczywistosci
odegrato ono pewien niewielki wptyw na prawo stosowane w miastach polskich osadzonych na
prawie niemieckim, a to — gdy chodzilo o Sredniowiecze — gtéwnie poprzez zromanizowang glossg
do Zwierciadta saskiego oraz poprzez niewatpliwie znana w niektorych miastach polskich Summe
Rajmunda Partenopejczyjka”. A. Vetulani, Opory wobec prawa rzymskiego w dawnej Polsce, ,,Ana-
lecta Cracoviensia”, t. 1: 1969, s. 373-375. Przeciwko pogladom A. Vetulaniego wystapit J. Sondel,
Rola prawa rzymskiego w uksztaltowaniu polskiej kultury prawnej, [w:] Tradycje antyczne w kultu-
rze europejskiej — perspektywa polska, red. A. Rabinska, Warszawa 1995, s. 49; idem, Ze studiow,
passim.

). Bardach, Recepcja w historii pahstwa i prawa, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”, t. 29:
1977, s. 1-26.



WPLYW SUMMA UTRIUSQUE IURIS NA REGULACIE DZIEDZICZENIA TESTAMENTOWEGO 63

recepcja werbalna (terminologiczna) de facto nia nie jest, twierdzac, ze prze-
jecie pojecia wywoluje takze skutek materialno-prawny. Swoje ustalenia
oparl na przekonaniu, ze postugiwanie si¢ siatka zapozyczonych poje¢ zbli-
zato prawo rodzime do instytucji bedacych pierwotnym desygnatem przejete-
go terminu.

Ponadto J. Bardach przedstawit szeroka gamg typow wptywow praw ob-
cych, wykraczajacych poza przejgcia norm i terminow. Opierajac si¢ na wyni-
kach badan nad recepcja prawa rzymskiego przeprowadzanych na zachodzie
Europy, skonstatowatl, Ze istotnym zagadnieniem jest badanie wptywu praw
obcych na kulture prawna, rolg¢ ksztattowania prawniczej formacji intelektual-
nej, wplyw prawa obcego na konceptualizacj¢ i racjonalizacj¢ instytucji oraz
pomnikdw prawa miejscowego: ,.(...) coraz wigksza uwage zwraca si¢ dzis na
wplywy poprzez nauke, na rol¢ romanistycznych wzorcow w zakresie form,
uktadu tresci, wreszcie na przejmowanie poszczeg6lnych instytucji™**. W in-
nym miejscu badacz pisatl: ,,W nauce prawa przewaza obecnie poglad, repre-
zentowany przez takie autorytety, jak Paul Koschaker i Franz Wieacker, ze
istota romanizacji prawa w wielu krajach Europy byto nie tyle wprowadzenie
instytucji i norm Corpus Iuris Civilis cesarza Justyniana w obieg prawny spo-
teczenstw europejskich X VI stulecia, ile upowszechnienie — za posrednictwem
uczonych prawnikoéw piszacych i wykladajacych na uniwersytetach — schema-
tow, siatki poje¢, metod rozumowania wlasciwych prawu rzymskiemu’>.

Majac na uwadze wskazania zawarte w powyzszych, konkurujacych kon-
cepcjach, rozwazania prowadz¢ wedtug nastgpujacego klucza. Poréwnanie
tekstow powinno dostarczy¢ odpowiedzi na pytania: 1) ktére dzieto, Summa
Mistrza Rajmunda czy pomniki prawa justynianskiego, stanowity wzorzec
dla twércéw I Statutu litewskiego? 2) Czy mozna mowi¢ o recepcji norm,
zasad prawa oraz rozwiazan catosciowych w ramach galezi prawa majacych
skutki materialno-prawne®, czy tylko o zapozyczeniach formalnych w posta-
ci kompozycji przepisu? Pomoca w rozwazaniu tego problemu bedzie sig-
gnigcie do zrédet praktyki prawnej. 3) Jaka jest funkcja przejetych tacinskich

3 I1dem, Uczone prawo, s. 15.

35 J. Bardach, Statuty Litewskie jako wyraz kultury prawnej epoki i ich oddzialywanie na kraje
sqsiednie, [W:] Miedzy Wschodem i Zachodem, cz. 1, red. J. Ktoczowski, Warszawa 1989, s. 307.
W tym kierunku podazyt w swoich ustaleniach J. Sondel, O roli prawa, s. 45-63; idem, Rola prawa,
s. 47-59; idem, Prawo rzymskie jako Zrodlo inspiracji, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”, t. 53:
2001, z. 2, s. 9-25. Wyszczegdlnit on kilkanascie kategorii wptywow prawa rzymskiego na prawo
staropolskie: zastosowanie bezposrednie prawa rzymskiego, stosowanie subsydiarne, powotywanie
si¢ w praktyce prawnej na jego normy, wykorzystanie rzymskiej systematyki prawa prywatnego,
uznanie prawa rzymskiego za podstawg prac kodyfikacyjnych, wptywy redakcyjne, odwotanie sig
do autorytetu prawa rzymskiego, wskazanie potrzeby wykorzystania rzymskich wzoréw w zakresie
regulacji poszczegdlnych kwestii prawnych, recepcja zasad prawnych, recepcja terminologiczna,
prawo rzymskie jako fertium comparationis, prawo rzymskie jako teoretyczna podbudowa wiedzy
prawniczej oraz szkota prawniczego myslenia.

3 Zob. W. Uruszczak, ,, Regulae iuris” w kulturze prawnej dawnej Polski, ,,Krakowskie Studia
Prawnicze”, t. 22: 1989, s. 90-95.
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terminéw prawnych: czy wystepuja one jako okreslenia wyksztalconych na
gruncie litewsko-ruskim norm czy tez pojawienie si¢ ich zwiazane byto z re-
cepcja normy??’

Brak postugiwania si¢ wyrazistymi kategoriami typow przejecia z praw ob-
cych stwarza mozliwo$¢ zakreslenia nieprawdziwej skali i charakteru zapozy-
czen. Dlatego w rozwazaniach terminu ,,recepcja” bede uzywat tylko w znacze-
niu zapozyczenia norm (zasad, instytucji). Szersze pojecie wptywu lub przejecia
obejmowac bedzie problematyke zapozyczenia terminologicznego, a takze
kompozycji przepisu i catego tekstu prawnego, a wigc oddziatywanie za posred-
nictwem prawa uczonego, réwniez poprzez konceptualizacj¢ i racjonalizacje.

Rozwazania oparte zostaty na wydaniach I Statutu w 1991 r.*%, drugiego
w 2003 r.*?, oraz trzeciego w 1932 r.** Fragmenty z kodyfikacji Justyniana za-
czerpnatem z wydawnictwa Paula Kriigera i Teodora Mommsena*!, natomiast
Summe Mistrza Rajmunda cytuj¢ zgodnie z wydaniem Aleksandra Gala*. Za-

37 Problematyka przejecia terminologii prawnej budzi kontrowersje. Wbrew konstatacji J. Son-
dla, J. Bardach (Uczone prawo, s. 16; idem, Wplyw, s. 15) nie udowodnit jednoznacznie, ze przejecie
ich, nawet w wigkszej ilosci, wywotywalo skutek materialno-prawny. Mogto ono co najwyzej po-
przedzac recepcj¢ normy, by to jednak nastapito, musiato by¢ spetnionych szereg innych przestanek.
Znacznie wigcej jest natomiast przyktadéw na zapozyczenie terminu, ktory zastepuje pojecie stoso-
wane dotychczas oraz sytuacji, w ktdrej przejety termin uzyskuje nowe znaczenie poprzez przypo-
rzadkowanie do innego niz pierwotnie desygnatu. Trafnie problem ten ujat A. Vetulani, piszac o roli
prawa rzymskiego w sredniowiecznym prawie polskim: ,,Jednakze inna rzecza jest znajomos¢ zasad
prawa rzymskiego, a nawet uzywanie w redagowanych dokumentach polskich terminologii stamtad
zaczerpnigtej (najczgsciej zreszta za posrednictwem formularzy dokumentow powstatych na Zacho-
dzie), a zupetnie inng — przenikanie zasad prawa rzymskiego do ziemskiego prawa polskiego i jego
przeksztalcenie na modi¢ romanistyczna” (A. Vetulani, Opory, s. 377). O trudno$ciach wystepuja-
cych przy badaniu przejec¢ obcych terminéw prawnych pisat w kontekscie Korektury praw z 1532 r.
Wactaw Uruszczak: ,,Jedynie w przypadku przejmowaniu przepiséw in extenso mozna uznaé, iz
pomniki prawa obcego stanowity zrodto dla postanowien naszej Korektury. Pozostate sposoby wy-
korzystania mozna traktowac raczej jako przypadki swego rodzaju reminiscencji kanoniczno-roma-
nistycznych. Geneza ich tkwita w kulturze prawnej i wyksztatceniu prawniczym tworcow pomnika,
przede wszystkim kodyfikatorow — duchownych, w dwczesnym jgzyku prawniczym i przez to w je-
zyku samego dzieta” (W. Uruszczak, Z dziejow polskiej mysli kodyfikacyjnej. Technika kodyfikacyj-
na w Korekturze praw z 1532 r., ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace Prawni-
cze”, t. 86: 1980, s. 184).

38 Pervyj Litovskij Statut, t. 11, cz. 1: Teksty na starobelorusskom, latinskom i staropolsko jazy-
kah, par. S. Lazutka, I. Valikonyté, E. Gudavi¢ius, Vilnius 1991.

39 Statut Valikaga kndstva Litovskaga 1566 goda, pod red. 1. 1. Dovnar, U. M. Satolina, J. A. Juho,
Minsk 2003.

0 Litovskij Statut 1588 goda, t. 11: Tekst, par. 1. I. Lappo, Kaunas 1938.

4 Codex Iustinianus, wyd. P. Kriiger, [w:] Corpus luris Civilis, t. 11, Berlin 1959; Iustiniani
Institutiones, wyd. P. Kriiger, [w:] Corpus luris Civilis, t. I, Berlin 1954.

2 A. Gal, Die Summa. W tekscie uzyte zostaly nastgpujace skroty: Aug. — U. Augustyniak, Testa-
menty ewangelikow reformowanych w Wielkim Ksiestwie Litewskim, Warszawa 1992; AWAK
— Akty izdavaemye vilenskoti komissiei dld razbora drevnih’ aktov’, t. 111, VIII, XVII, XXI, XXII,
XXVI, XXXVI, Vilna 1870-1912; Bork. — M. Borkowska, Dekret w niebieskim ferowany parla-
mencie. Wybor testamentow z XVII-XVIII wieku, Krakow 1984, kolejne numery odpowiadaja kolej-
nosci zamieszczonych testamentow; KDKW — Kodeks Dyplomatyczny Katedry i Diecezji Wilen-
skiej, wyd. J. Fijalek, W. Semkowicz, Wilno 1936; ML — Lietuvos Metryka, Vilnius 1999-2004.
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pis bibliograficzny prac rosyjskich oraz cytaty staroruskie podaje zgodnie
z zasadami transliteracji stowianskich alfabetow cyrylickich, chyba ze zostaty
zaczerpnigte z wydania transliterowanego innymi zasadami.

2.1. W artykule czternastym redakc;ji staroruskiej* I Statutu zamieszczona
zostata regulacja festamenti factio activa. Tabela pierwsza zbiera tekst redak-
cji staroruskiej I Statutu, thumaczenia tacinskiego, Summy Mistrza Rajmunda
oraz fragmentu Instytucji Justyniana. Zestawienie uwzglednia kolejnos¢ poda-
nych przestanek, przy czym punktem odniesienia jest tekst Statutu.

I Statut I Statut Summa Instytucje
V.14. Téz ustavidem, iz V.15. Testamentum I1.45. Testamentum 2.12. Non tamen omnibus licet
kozdaa parsuna ne vol’na super rebus facere potest facere testamentum, statim
i ne mocna budet’ o re¢ah suis condere omnis homo enim hi, qui alieno iuri subiecta
svoih tastament v¢initi, licet vnicuique exceptis quindecim  sunt, testamenti faciendi ius non
okrom tyh parsun, niZej preter personas personae, que hiis  habent,
pisanyh, kotorye parsuny,  infrascriptas, que versibus annotantur:
protoz, iz podle prawa quoniam secundum
ne mait’ ni¢ogo svoego ius, nichil suum
vol’nogo tastamentom proprium habent,
nikomu otdati. ideo non possunt

legare.

adeo quidem ut, quamvis parentes
eis permiserint, nihil magis testari

gossmt: .

xceptis his quos antea
enumeravimus, et praecipue
militibus qui in potestate
parentum sunt, quibus de eo quod
in castris adquisierint permissum
est ex constitutionibus principum
testamentum facere (...)
concessum est. itaque si quidem
fecerint de castrensi peculio
testamenti (...)

Naperwej, deti, leti Videlicet pupilli, Testari nequent Praeterea testamentorum facere

zupolnyh ne maici; inpubes, non possunt impuberes, quia
nullum eorum animi iudicium est.

zakonniki, budu¢i w zakone religiosi, professi religiosus,

privil’evanom, prinavsi, ordinis approbati,

potverdivsi sa v zakone;

synove z otcom nedel’nym, filij a patre non Filiifamilias,

okrom reci nabyt’a svoego  emancipati, alias

vlastnogo abo vysugu; indiuisi — preter

peculium castrense
eorum, id est res
milicia acquisitas —

morte dampnatus

w ¢uzull moc zostavleny, item in potestatem et obses
to est tot, kogo by komu alterius dediti
vydano zy ego statki; — videlicet et qui

alicui cum rebus suis
traditi fuerint —,

Prodigus
Saleni, item dementes, aut stultus, (...) item furiosi, quia mente
carent.

# Ostatnie zestawienie zagadnien zagadnien lingwistycznych w I Statucie zob. T. Vlasova,
Jazyk Pervogo Litovskogo Statuta (1529 g.), [w:] Pirmasis Lietuvos statutas ir epocha, red. 1. Vali-
konyte, L. Steponaviciene, Vilnius 2005, s. 249-256.
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Item prodigus (...)

kaceri, heretici, dubius,
nevol’niki, illiberi, servus,
ot rozumu othodaci, et aracione furiosus,
a vedzo tye, koli delirantes; possunt

k sobe prijdut’, mocny tamen hij, cum

s tastamenty svoimi ¢initi.  redeunt ad se,
condere testamenta.
crimine dampnatus

cum muto, Item mutus
surdus et surdus (...)
et ille, Qui

majestatem ledit

sic cecus (...) Caecus (...)

Tabela 1. Poréwnanie fragmentow art. 14 (15) rozdziatu piatego I Statutu redakcji staroruskie;j
i tacinskiej z Summgq Mistrza Rajmunda i Instytucjami Justyniana (opracowanie autora).

Juz pobiezna lektura powyzszej tabeli pozwala stwierdzi¢ uderzajace po-
dobienstwo w redakcji przepisu Statutu oraz Summy Mistrza Rajmunda. Jest
ono dalece wigksze niz w przypadku Instytucji Justyniana. Zgodno$¢ pomig-
dzy tekstem Statutu oraz Summy zachodzi zar6wno w konstrukcji przepisu
(ogolny wstep oraz enumeratywna liczba wyjatkow), jak réwniez w kolejnosci
ulozenia przestanek. Warto zwréci¢ uwage, ze przepis Instytucji Justyniana
(podany w tabeli pierwszej we fragmentach, opuszczone zostaty bowiem uza-
sadnienie i wyktadnia konkretnych przestanek) odbiega w zakresie redakcyj-
nym od rozwiazania przyjetego w Statutach. Nie oznacza to jednak, ze w pra-
wie justynianskim nie istniaty przestanki wystgpujace w Statutach a nie wy-
szczegdlnione w Instytucjach. S. Godek podat wyczerpujacy katalog fragmen-
tow dotyczacych poszczegdlnych kategorii osob pozbawionych prawa do
sporzadzenia testamentu. Watpliwe jest jednak, by autorzy I Statutu, dysponu-
jac zebranym w zwarty sposob wykazem przestanek, rozbudowanym w dal-
szej czesci Summy, siggali po pojedyncze przestanki rozrzucone w réznych
czesciach kodyfikacji justynianskiej. By jednak wzmocnic tezg, ze podstawg
dla sformulowania artykutu czternastego byta Summa Mistrza Rajmunda, ko-
nieczne jest przeprowadzenie szczegdtowych analiz pordownawczych. Ich ce-
lem jest rowniez wskazanie przejecia tacinskiej terminologii prawnej oraz
okreslenie charakteru zapozyczenia (recepcja normy czy tylko zapozyczenie
konstrukcji przepisu polaczone z inspiracja do kodyfikacji).

Pierwszym uderzajacym podobienstwem regulacji litewskiej i justynian-
skiej jest sposob zredagowania przepisu. W obu przypadkach zostata sporza-
dzona zasada ogolna, do ktorej dotagczono katalog wyjatkow*. Glgbsza analiza
pozwala jednak stwierdzié, ze wprowadzenie do wyjatkow w Statutach rézni
si¢ znaczaco od paralelnego fragmentu w Instytucjach Justyniana, zbiezne jest
natomiast z Summaq. Tekst staroruski wskazuje, ze nie moga sporzadzac testa-

4 8. Godek, Pierwiastki, s. 278-280; idem, Elementy, s. 141-143; idem, Elementy prawa rzym-
skiego w prawie, s. 112.
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mentu osoby nie majace ,,niczego wolnego”. Nie posiadaja rzeczy, ktorymi
mozna by rozporzadzac, albo co do ktorych nie maja prawa rozporzadzania.
Jest tutaj wyrazona zasada: Nemo plus iuris in alium transferre potest, quam
ipse habet®. Potwierdzeniem tej interpretacji jest thumaczenie tacinskie I Sta-
tutu, gdzie jasno jest mowa o zakazie testowania rzeczami, ktdrych testator nie
jest whascicielem, badz nie ma do nich bezposredniego prawa (na przykiad
zastaw)*. Instytucje wskazuja na bardziej szczegdtowy przypadek zakazu te-
stowania niz zasady wyrazone w Statutach. Qui alieno iuri subiecta sunt to
kategoria, z ktora na gruncie litewskim korespondowaé moze (cho¢ pod pew-
nymi zastrzezeniami, o ktorych bedzie jeszcze mowa) syn pozostajacy w nie-
dziale rodzinnym z ojcem. Jest to niewatpliwy argument za przej¢ciem redak-
cji przepisu nie z kodyfikacji justynianskiej, jak to proponowat S. Godek?’, ale
z Summy Mistrza Rajmunda.

Pierwsza szczegotowa grupa niezdolnych do rozrzadzania testamentem
byli deti let zupolnyh ne maiicie®®. Jest bezsprzeczne, ze zdolnos¢ do testowa-
nia jest przejawem ogodlnej zdolnosci do czynnosci prawnych, ktorej przestan-
ka bylo uzyskanie odpowiedniego wieku. W I Statucie wprowadzono zasadg,
wedle ktorej lata sprawne uzyskiwat megzczyzna w wieku 18 lat, kobieta nato-
miast po ukonczeniu lat 13. Tak tez uznawat III Statut, odstgpstwo co do
kobiet, mianowicie podwyzszenie do lat 15, zamieszone bylo natomiast
w I Statucie*. W zwiazku z tym, ze kwestia wieku byta regulowana w kaz-
dym Statucie, redakcja staroruska nie powielata przepisu i wyznaczata mini-
malny wiek testatora przez odestanie — uzyskanie lat zupelnych. Bardzo lako-
nicznie, uzywajac jedynie terminu pupilli, kwesti¢ ta poruszono w thumacze-
niu facinskim I Statutu. Gdy spojrzymy do tabeli w kolumny, w ktérych za-
mieszczone zostaty fragmenty z prawa rzymskiego, tatwo dojrzec, ze brak tam
w ogole tego terminu. Prawnicy postugiwali si¢ tutaj pojeciem impuberes™.

4 Zob. T. Ostrowski, Prawo cywilne albo szczegolne Narodu Polskiego, t. 1, Warszawa 1784,
s. 169; J. Louis, Prawo spadkowe wedlug zasad i przepisow prawa rzymskiego, prawa dawnego
polskiego, jak réwniez praw nowozytnych: austyackiego, francuskiego, Krélestwa polskiego, pru-
skiego i rosyjskiego historycznie-poréwnawczo rozwiniete i wykiadem o oplatach spadkowych uzu-
petnione, Krakow 1865, s. 113; P. Dabkowski, Prawo prywatne polskie, t. II, Lwow 1911, s. 69.

4 Redakcja facifiska II Statutu pomingta juz rozwazania na temat secundum jus, podkreslajac
jedynie zakaz rozrzadzania rzeczami, co do ktorych testator nie ma prawa wiasnosci. Zob. takze
poglad W. Hejnosza, Zagadnienie niewoli na Rusi Czerwonej pod koniec sredniowiecza w swietle
stosunkow prawnych Polski i krajow sqsiednich, Lwow 1933, s. 347, przypis 49.

47 Zamiana kategorii 0sob podlegtych wiadzy ojcowskiej na osoby nie posiadajze niczego wol-
nego zdaniem badacza wynikata z koniecznosci eliminacji anachronicznej w stosunkach litewskich
instytucji patria potestas. S. Godek, Pierwiastki, s. 283-284.

* Ibidem, s. 280; idem, Elementy, s. 143-144; idem, Elementy prawa rzymskiego w prawie,
s. 113-114.

4 P. Dabkowski, Prawo prywatne polskie, t. I, Lwow 1910, s. 216, tam tez odestania do po-
szczegblnych artykutow.

30 Synonimem stowa pupillus byt wlasnie impuberus, jednakze w jezyku prawnym, jak wyzej
ilustruja to przyktady, korzystano z terminu impuberes. Zob. W. Litewski, Pupillus, [w:] idem, Stow-
nik encyklopedyczny prawa rzymskiego, Krakow 1998, s. 217. Wersja taciniska II Statutu podaje
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Réwniez i w tym wypadku nie mozna mowi¢ o recepcji normy, lecz tylko
0 zapozyczeniu z Summy Mistrza Rajmunda, o czym $wiadczy analogiczne
rozmieszczenie przestanek w obu tekstach.

Kolejnym odstgpstwem od ogdlnej zasady swobody testowania byta kate-
goria zakonnikéw>'. Dotychczasowe badania wykazaly, ze przepis ten pozo-
staje w sprzecznosci z prawem justynianskim, dozwalajacym mnichom spo-
rzadza¢ testament™. Natomiast przestanka ta zostata zawarta w Summie Mi-
strza Rajmunda®. Zakaz dziedziczenia przez mnichow miat charakter zdrowo-
rozsadkowy, na co zwrécita uwage M. Borkowska, podnoszac brak wlasnosci,
ktorag mnisi mogliby dysponowac**. Taka sama racjonalizacja zawarta zostata
réwniez w Summie Rajmunda: Religiosus, id est quilibet (vel) regularis, qui
professionem fecit, quia nichil habet proprium.

Nastgpnie Statut odmawial prawa dziedziczenia synom pozostajacym
w niedziale rodzinnym z ojcem™. Biorac pod uwagg redakcj¢ Summy 1 Statutu,
konsekwentnie stoj¢ na stanowisku, iz zapozyczenie formalne zostato dokona-
ne z podrecznika Mistrza Rajmunda (zob. tabela pierwsza).

Zbyt daleko idacy jest sad S. Godka, ktory stwierdzil, ze regulacje prawa
rzymskiego i pochodzace ze Statutow ,,sa identyczne pod wzgledem celu i za-
sady”¢. Zdaniem Barbary Waldo cechami charakterystycznymi niedziatu sa
,pokrewienstwo rodzinne i wiasnos$¢ pospolnej reki™’. J. Bardach udowodnit,

doktadnie minimalny wiek testatora, dla obu pici nie mniejszy niz osiemnascie lat. Autor tej wersji,
Augustyn Rotondus, zastosowal w tym wypadku regulacj¢ prawa poklasycznego, w ktorym puber-
tas plena odno$nie obu pici wynosita wlasnie 18 lat (W. Litewski, Pubertas, pubes, [w:] idem,
Stownik, s. 217). Jak juz wspomniatem, w II Statucie kobiety uzyskiwaty zdolno$¢ do czynnosci
prawnej w wieku 15 lat, wigc z oczywistych wzgledow autor nie zdecydowatl si¢ na recepcj¢ pojecia
impuberes, proponujac minores decem octo anni.

S1'S. Godek, Pierwiastki, s. 281; idem, Elementy, s. 144-145; idem, Elementy prawa rzymskiego
w prawie, s. 114-115.

52'S. Godek wskazal, cytujac J. Gerlacha i P. Dabkowskiego, na zbiezno$¢ prawa do sporzadze-
nia testamentu przez duchownych diecezjalnych. Obserwacja ta jest rowniez prawdziwa dla szeregu
innych praw. S. Godek, Pierwiastki, s. 282, przypis 23; idem, Elementy, s. 145, przypis 14; idem,
Elementy prawa rzymskiego w prawie, s. 115, przypis 23.

3 W odniesieniu do tej przestanki S. Godek zdaje si¢ nie negowa¢ przejecia z Summy. Zob.
uwagi zamieszczone w przypisie 7.

5 M. Borkowska, Dekret w niebieskim, s. 9; S. Godek, Elementy, s. 142, przypis 13. Dobitnie
ujat to takze J. Gerlach: ,,Osoby, ktore ,,przyjawszy i podtwierdziwszy si¢ w zakonie”, czyli takie,
ktére ztoza $luby uroczyste, migdzy innemi §lub ubdstwa, ,,wedlug prawa nie maja nic wolnego,
dlatego testamentem nikomu nic odda¢ nie maja”, sa one intestabiles. Z tego tez powodu, ze swych
testamentow czyni¢ niegodni”, nie moga zakonnicy by¢ swiadkami i pieczgtarzami przy sporzadza-
niu testamentu przez inne osoby. Czy i o ile przystugiwato zakonnikom prawo dziedziczenia po ich
krewnych wedtug statutu okresli¢ si¢ nie da”. J. Gerlach, Stanowisko duchownych wedle statutu li-
tewskiego III (1588 roku), ,,Ateneum Wilenskie”, t. 1: 1923, s. 233.

33 S. Godek, Pierwiastki, s. 282-284; idem, Elementy, s. 145-147; idem, Elementy prawa rzym-
skiego w prawie, s. 115-117.

36 S, Godek, Pierwiastki, s. 282; idem, Elementy, s. 146; idem, Elementy prawa rzymskiego
w prawie, s. 116.

37 B. Waldo, Niedzial rodzinny w polskim prawie ziemskim do konca XV stulecia, Wroctaw-
Warszawa-Krakow 1967, s. 172.
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ze na Litwie teoria pospolnej reki zaczeta by¢ na przetomie XV i XVI w., wy-
pierana konstrukcja wspotwlasnosci z czgsciami idealnymi. Wskazat on, ze
ewolucja ta jest rowniez widoczna w kolejnych kodeksach, w III Statucie kon-
strukcja wspotwlasnosci uzyskalta dominacje. Niezaleznie od konstrukcji ma-
jatkowej, wszystkim cztonkom niedziatu przyshugiwato prawo wiasnosci od-
powiednio do catosci nieruchomosci lub do idealnej czgsci utamkowej. Aby
alienacja majatku byla nie zaczepialna, musiata nastapi¢ zgoda kazdego
z nich®®. U podstaw niedziatu rodzinnego lezato zapewnienie calosci majatku
1 prawo korzystania z niego przez wszystkich uprawnionych. Stad wynikaty
specyficzne zasady prawa spadkowego w odniesieniu do wlasnosci niedziel-
nej. Zmarly nie pozostawiat spadku, uzytkowana przez niego cz¢s$¢ podlegata
przyrostowi do calosci majatku niedzielnego, uzywanej przez czlonkéw
wspolnoty*’. Takie rozwigzanie w ramach dziedziczenia ab intestato, obok
wspomnianego wyzej obowiazku zgody wszystkich niedzielnych do zbycia
majatku niedzielnego, niewatpliwie rzucato swiatlo na sfer¢ dziedziczenia te-
stamentowego. O ile mozna zalozy¢, ze niewadliwe rozrzadzenie majatkiem
w testamencie mogloby nastapi¢ jedynie w przypadku uprzedniej zgody
wszystkich niedzielnych, to ratio legis instytucji przejawiajace si¢ w losach
majatku po $mierci uzytkownika, a wynikajace z istoty wiasnosci pospdlne;j
reki, a nastgpnie wspotwlasnosci, sktaniato do zakazu sporzadzenia testamen-
tu odnosnie do dobr objetych niedziatem. Najistotniejsza cecha niedzialu ro-
dzinnego, to jest konstrukcja pospdlnej reki a nastgpnie wspotwlasnosci,
w ogoéle nie ma zastosowania w odniesieniu do patria potestas w Rzymie an-
tycznym. Majatek rodziny byt majatkiem ojca, z czasem uksztattowato si¢
prawo syna do peculium castrense oraz peculium quasi-castrense®. Ponadto
kolejna réznica jest brak petnej zdolnosci do czynnosci prawnej os6b pozosta-
jacych pod wladza ojca rodziny, co w odniesieniu do os6b pozostajacych
w niedziale rodzinnym dotyczylo jedynie nie posiadajacych lat sprawnych,
a wigc na zasadach ogdlnych®'. Jest wigc istotna réznica pomigdzy konse-
kwencjami rozrzadzenia majatkiem przez alieni iuris 1 osoba pozostajaca
w niedziale — w tym pierwszym przypadku jest ono bezwzglednie niewazne,

38 J. Bardach, Niedzial w Statutach litewskich na tle praktyki, [w:] idem, Studia z ustroju i pra-
wa Wielkiego Ksiestwa Litewskiego XIV-XVII w., Warszawa 1970, s. 158 i n.

39 B. Waldo, Niedzial rodzinny, s. 47-48, 159, 167, 171.

80 Zob. F. Bossowski, Ze studiéw nad peculium castrense. (Zarazem przyczynek do dzialalnosci
komentatoréw bizantyjskich przed Kodyfikacjq justyniarskq), Warszawa 1930, passim; Paulus Real-
Encyclopddie der classischen Altertumswissenschaft. Neue Bearbeitung, begonnen von G. Wissowa
unter Mitwirkung zahlreicher Fachgenossen herausgegeben von W. Kroll, Bd. 73, Stuttgard 1937,
kol. 14-16; M. Kaser, Das rémische Privatrecht, Bd. I, Miinchen 1955, s. 296-297, Bd. II, Miinchen
1959, s. 72-72, 150-153; M. Zyromski, Pozycja ojca rodziny (pater familias) w wychowaniu w ro-
dzinie rzymskiej, [w:] Wychowanie w rodzinie od starozytnosci po wiek XX: materialy z konferencji
naukowej Katedry Historii Wychowania, czerwiec 1993 r., pod red. J. Jundzilla, Bydgoszcz 1994,
s. 75; W. Litewski, Rzymskie prawo prywatne, Warszawa 2003, s. 132, 140; idem, Patria potestas,
[w:] idem, Sfownik encyklopedyczny prawa rzymskiego, Krakow 1998, s. 205.

6l J. Bardach, Niedzial, s. 132.
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w drugim natomiast — niewazno$¢ byta wzgledna, do konwalidacji konieczna
byta zgoda pozostalych niedzielnych. W tym $wietle blgdne jest ustalenie
S. Godka: ,,Podobnie w warunkach litewskich — nie ma nic wlasnego syn, kto-
. 1y jeszcze nie otrzymat od ojca wydzielone), przypadajacej na niego czgsci .
Oprocz réznic w zakresie prawa majatkowego, pomigdzy obiema instytucjami
zachodza znaczace rozbieznos$ci na plaszczyznie prawa osobowego. Nie spo-
sob pordwnywac zakres wladzy rodzicielskiej, od ktorej pierwotnie mogto
uwolnic¢ jedynie emancipatio dokonywane zawsze przez ojca i za jego zgoda®,
Z uprawnieniami ,,starosty niedzielnego”. Gwoli prawdy nalezy dodac, ze za-
réwno ustawodawstwo polskie XIV 1 XV w., jak rowniez szesnastowieczne
litewskie zdazato do wzmocnienia pozycji ojca rodziny®. W prawie rzymskim
instytucja pater familias miata ogromne znaczenie przede wszystkim w zakre-
sie praw osobowych®. Odwrdcenie akcentow mozna zaobserwowaé w przy-
padku niedziatu rodzinnego. Na gruncie polskim chodzito przede wszystkim
o0 zachowanie majatku rodzinnego i rodowego, do czego réwniez réwnolegle
stuzyto prawo blizszosci. Ponadto z niedzialem rodzinnym wiazaty si¢ okre-
$lone reperkusje w zakresie obowiazku stuzby wojskowej, z majatku niedziel-
nego wystarczalo wyprawi¢ na wojng jedna kopig, co byto dodatkowg moty-
wacja dla wzmocnienia popularnosci tej instytucji w XV w.% W prawie litew-
skim J. Bardach wyrdznit trzy zasadnicze cele niedziatu: 1) koncentracja ziemi
i rak do pracy, 2) podobnie jak w prawie polskim, ograniczenie liczby zbroj-
nych wysytanych na wyprawe, 3) poprzez przyrost praw uczestnika po jego
smierci do masy niedzialu uchronienie ziemi zaréwno dziedzicznej, jak i naby-
tej przed zaborem przez hospodara®’. To ostatnie wiazato si¢ z praktykowana
przez hospodara contra legem instytucja puscizny w pierwotnym jej znaczeniu.
W stosunkach litewskich przez caty XV w., pomimo wielokrotnych obietnic
likwidacji wyrazanych w kolejnych przywilejach dla bojarow, zywa byta pier-
wotna forma puscizny, polegajaca na zajeciu przez ksigcia spadku pomimo
istnienia spadkobiercow®®.

Szczegdlnie godnym uwagi jest zamieszczony w omawianych fragmen-
tach wyjatek, opierajacy si¢ na swobodzie dysponowania przez syna nie wy-
dzielonego majatkiem wystuzonym. Z pewnoscia rowniez i w tym wypadku
nie nastapita recepcja normy. Statuty wprowadzaly zasad¢ swobody dyspo-

625 Godek, Elementy, s. 146.

S M. Kaser, Das romische Privatrecht, Bd. 11, s. 51-55

64 ). Bardach, Niedzial, s. 170.

%5 Ewolucje ograniczania uprawnien ojca wobec osoby dziecka przedstawit B. Wierzbowski,
Tres¢ wladzy ojcowskiej w rzymskim prawie poklasycznym, Torun 1977, zwlaszcza s. 48-50, 78-84,
122, 124, 130-136.

6 B. Waldo, Niedzial rodzinny, s. 126 i n.

67 3. Bardach, Niedziat, s. 149-151.

8 Zob. M. Mikuta, Testament publiczny i prywamy w Statutach Litewskich na tle praktyki
prawnej, artykut ztozony do druku w tomie Prawo blisko czlowieka — z dziejow prawa rodzinnego
i spadkowego. Tam przeglad literatury przedmiotu.
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nowania przez syna niedzielnego majatkiem uzyskanym za swoje wystugi
oraz nabytym przez siebie. Tylko ten pierwszy przypadek jest podobny z pe-
culium castrense 1 peculium quasi-castrense®®. Swoboda jakiejkolwiek alie-
nacji dobr na Litwie rozwijata si¢ stopniowo, uwzgledniajac ostry podziat na
dobra rodowe oraz dobra nabyte, ojczyste i macierzyste’’. Podobne zjawisko
wystgpowato rowniez na ziemiach etnicznie polskich w ciagu sredniowiecza,
by na progu czaséw nowozytnych zosta¢ zahamowanym przez ograniczenia
alienacji dobr ziemskich w testamentach, majac na uwadze interes gospodar-
czy rodziny. Sama zywiolowos¢ tych przemian tlumaczy, ze rozluznienie
pierwotnej zasady inkorporacji majatku nabytego przez niedzielnego do sub-
stancji majatkowej niedziatu nie byto wynikiem romanizacji prawa litewskie-
go’!. J. Bardach wskazal przyktady, si¢gajace glgboko w XV w., $wiadczace
o0 istnieniu osobnego majatku uzyskanego od hospodara przez syna pozosta-
jacego w niedziale™.

Pojawienie si¢ w tacinskiej redakcji I Statutu terminu peculium castrense
nie jest wyrazem recepcji normy, a tylko wykorzystania adekwatnego terminu
facinskiego w tacinskim tekscie”. Innym problemem jest, czy termin peculium

¢ Badania nad znaczeniem terminu peculium castrense w Statutach przeprowadzit P. Dabkow-
ski. Stwierdzit on, Zze znaczenie tej nazwy nie byto §cisle okreslone. ,,Czasami obejmowano ta na-
zwa wszystkie dobra nabyte, to znowu odrozniano peculium castrense, a obok tego peculium quasi
castrense (albo peculium castrense 1 peculium adventicum), rozumiejac przez pierwsze wystuge
wojenna (peculium castrense, id est res militia acquisitae) PV15, przez drugie wystugg, za innego
rodzaju zastugi (np. w stuzbie urzedniczej), a takze w ogdle dobra nabyte innym sposobem, np.
kupne, tak iz dopiero razem wzigte peculium castrense i quasi castrense, tworzylty t. zw. bona ad-
venticia. Zamiast peculium castrense, mowiono takze bona castriensia, ktére badz to utozsamiano
z wystuga w ogdle, bona castriensia seu emerita, badz tez podejmowano je jako wyshuge wojskowa,
a odrozniano od niej wystuge, ze si¢ tak wyrazimy, cywilng (bona emerita et castriensia)”. P. Dab-
kowski, Dobra rodowe i nabyte w prawie litewskim od XIV do XVI wieku, Lwow 1916, s. 31. Zob.
réwniez ustalenia W. Uruszczaka dotyczace Korektury praw. W. Uruszczak, Z dziejow, s. 187; idem,
Korektura praw z 1532 roku. Studium historycznoprawne, t. 1, Krakéw 1990, s. 37.

0 J. Bardach, Niedzial, s. 163.

"I Ibidem, s. 161.

2 Ibidem, s. 168-169. Pierwotnie jednak, zdaniem badacza, majatek uzyskany przez osobg po-
zostajaca w niedziale wchodzit w skiad majatku pospdlnej reki. Mozliwosé uzyskania wlasnego
majatku istniata rowniez w prawie polskim, zob. B. Waldo, Niedzial rodzinny, s. 95, 97.

» W redakcjach facinskich I i II Statutu pojawia si¢ termin emancipatio. Zachodzi jednak
znaczna réznica rozumienia tego pojgcia w I i II Statucie: (...) filii non emancipati (...). W pierw-
szym przypadku emancipatio jest uznawana jako synonim indivisio. Nie zawiera wigc ten termin
zaszlosci z prawa rzymskiego, nosi natomiast znamiona semantyczne charakterystyczne dla sre-
dniowiecza. W Polskim slowniku laciny Sredniowiecznej termin emancipatio oznacza akt wyzwole-
nia spod wladzy ojcowskiej, natomiast emancipo — akt wydzielenia ze wspolnoty majatkowe;.
Stownik laciny sredniowiecznej w Polsce, t. 111, red. M. Plezia, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk
1969-1974, kol. 1061. W podobnym tonie sformutowat definicj¢ J. Sondel w swoim stowniku: ,,wy-
dzielenie synowi samodzielnego majatku”. J. Sondel, Sfownik lacinisko-polski dla prawnikow i hi-
storykéw, Krakdéw 1997, s. 327. Zauwazmy, ze podajac znaczenie tego terminu, J. Sondel stusznie
nie wskazatl, by to wydzielenie miato by¢ dokonywane przez ojca. Tej dystynkcji nie ma natomiast
w przypadku redakcji tacinskiej II Statutu. Tam zostato uzyte jedynie pojecie emancipatio, ktdre
w $wietle naszej wiedzy o autorze tej redakcji nalezy raczej odczytywa¢ w znaczeniu antycznym
(W. Litewski, Emancipatio, [w:] idem, Sfownik, s. 85).
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castrense dotart na Litwe dopiero na poczatku XVI w., czy tez byl stosowany
w dokumentach tacinskich poprzedniego stulecia™. Nie jest roOwniez wyklu-
czone, ze termin ten mogt trafi¢ do ttumaczenia tacinskiego Statutéw dopiero
za posrednictwem Summy Mistrza Rajmunda, zawierajacej nastgpujace rozwi-
ni¢cie omawianej przestanki: Filiusfamilias testari non potest nec de provecti-
tio nec de adventicio, quantumque parentes jus admittuntur. Racio hujus, quia
testamentum ex libero testantis arbitio procedit, hii vero in potestate aliorum
sunt, ergo etc. Si autem filiusfamilias pubes miles vel studens factus fuerit, tunc
ei permissum est de armata vel literata milicia, id est de castrensi vel
quasi castrensi peculio [podkr. M. M.], testamentum facere, quia
in his partibus familias similes sint.

Statuty nie zezwalaly na sporzadzanie testamentéw przez osoby, ktore
utracity wolno$¢ za dhugi, a takze przez niewolnikow’. Inspiracja do wprowa-
dzenia tej przestanki pochodzita z Summy Mistrza Rajmunda, redakcyjng
zbieznos¢ potwierdza zestawienie zawarte w tabeli pierwszej. Natomiast
w kodyfikacji justynianskiej omawiana przestanka nie zostata zawarta w In-
stytucjach, lecz w Kodeksie: C. 6, 59, 4. Servus successores habere non potest.
Rozproszenie przestanek w roznych czg¢sciach kodyfikacji justynianskiej tym
bardziej utwierdza mnie w przekonaniu, ze wiasnie jednolita Summa byta zro-
dlem zapozyczen.

Bardziej skomplikowany jest problem, czy zapozyczenie to miato cha-
rakter recepcji normy. Twierdzaco odpowiedziat na to pytanie Wojciech
Hejnosz, ktorego poglad utart si¢ w literaturze przedmiotu’. W. Hejnosz
stwierdzil, ze w odniesieniu do prawa Wielkiego Ksigstwa Litewskiego (po-
dobnie na Rusi Czerwonej) nie mozna zasadnie moéwi¢ o niewoli w starozyt-
nym tego stowa znaczeniu”’. Jego zdaniem przedmiotem niewoli w prawie

™ Podobny problem dotyczy omawianego terminu wystepujacego w Korekturze praw. W. Urusz-
czak pisat: ,,W Korekturze mozna rowniez natrafi¢ na r6znego rodzaju reminiscencje romanistycz-
ne. Najczg$ciej chodzi tu o uzycie pewnych poje¢ prawnych. I tak, na przyktad, w C. 424 uzyto
znanego z prawa rzymskiego pojgcia peculium castrense na oznaczenie majatku nabytego przez
jednego z braci podczas stuzby wojskowej (peculium suum in castris vel servitiis aquisitum). Zwia-
zek z prawem rzymskim byt tu jednakze tylko pozorny. W prawie rzymskim peculium castrense
byto wylaczone od mozliwosci wiczania go do schedy spadkowej przy jej dziale (wykluczona byta
collatio); natomiast C. 424 dopuszczat wlasnie mozliwos¢ takiego zaliczania, jezeli brat zadat do-
ktadnej rachuby z dochodéw dzielonego majatku ojczystego; w przeciwnym wypadku przypadat
mu jedynie sam grunt (solus fundus). W. Uruszczak, Korektura, t. 1, s. 37. W innym miejscu badacz
konstatuje: ,,terminy te w korygowanym ustawodawstwie ziemskim nie wystegpowaty. Trudno jed-
nakze powiedzie¢, w jakim stopniu byly one nowe, w jakim za$ od powiadaty terminologii spotyka-
nej we wspolczesnej Korekturze praktyce prawnej”. W. Uruszczak, Z dziejow, s. 177-178.

s, Godek, Pierwiastki, s. 285; idem, Elementy, s. 147-149; idem, Elementy prawa rzymskiego
w prawie, s. 117-118.

" W. Hejnosz, Kilka uwag o ,,niewoli”” w I Statucie Litewskim, [w:] Ksiega pamiqtkowa ku
uczczeniu czterechsetnej rocznicy wydania pierwszego Statutu litewskiego, red. S. Ehrenkreutz,
Wilno 1935, s. 329-362; S. Godek, Elementy, s. 148-149.

"'W. Hejnosz, Zagadnienie niewoli, s. 70, 113, 115, 181; idem, Kilka uwag o niewoli, s. 352,
358, 360-361.
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litewskim nie byla osoba niewolnika, a prawo do dysponowania jego praca,
niewolnik nie mial po prostu prawa wychodu’®. Tez¢ t¢ rozwinat M.F. Spiri-
donow, a jego zdaniem czeladz niewolna przywiazana byta nie do gruntu, lecz
do osoby pana i utrzymywata si¢ z wynagrodzenia miesigcznego”. W. Hej-
nosz, analizujac problem niewoli na Litwie i Rusi, wysuwat watpliwosci, czy
w ogole zasadnym jest uzywac terminu niewolnik. Stwierdzit bowiem, ze nie
mozna przypisac litewskim i ruskim niewolnikom braku osobowosci prawnej,
statusu przedmiotu wiasnosci pana, braku praw rodzinnych, ktére zdaniem
badacza cechuja niewole petna®’. W szczegdlnosci zaprzeczyl, by niewolnicy
nie mieli wlasnosci. Zwhaszcza nie widziat powodu, by ludzie oddani w cza-
sowg zalezno$¢ pozbawieni byli zdolnosci prawnej, przyréwnujac ich sytuacje
do stanowiska nie wydzielonego syna, ktory moze sporzadzi¢ testament co do
dobr nabytych®'. Badacz wysnut swoja hipoteze, zwrdciwszy uwage na fakt,
ze zgodnie z | Statutem straty wyrzadzone kradzieza niewolnika miaty by¢
rekompensowane z jego ,,bondy”, czyli majatku niewolnika: ,,Z postanowie-
nia omawianego tu artykutu wynika w kazdym razie catkiem pewnie, ze przy-
najmniej jakas czg$¢ owej »bondy« stanowi wlasnos¢ parobka [podkr.
W. Hejnosz], skoro ma z niej by¢ wynagradzana szkoda (...)"*2. Te wlasnie
spostrzezenia te sktonity go do stwierdzenia, ze w Statutach nastapifa recepcja
normy z prawa rzymskiego, nie pasujacej jego zdaniem do szesnastowiecz-
nych stosunkow litewskich®.

Sadzeg jednak, ze brak prawa sporzadzania testamentu przez niewolnikow,
grupe w Wielkim Ksigstwie Litewskim niejednorodna, mogt wyksztalcié si¢
samodzielnie bez koniecznosci recepcji normy z prawa rzymskiego. Zakaz
testowania niewolnikow w prawie rzymskim uzasadniany byt co do zasady
brakiem wiasnosci niewolniczej*. Nie mieli oni prawa rozporzadzaé peculium
profecticum, cho¢ z niego w pierwszej kolejnosci pokrywane byly delikty wy-
rzadzone przez niewolnika®. W $wietle przepisow Statutéw zakaz testowania
omawianych kategorii 0sob, zgodnie z zasada 0gdlna®, wynikat z braku prawa
do rozporzadzania rzecza. Implikuje to stwierdzenie, ze omawiane kategorie
0s0b nie mialy prawa wiasnosci lub miaty zawieszone prawo rozporzadzania

8 Ibidem, s. 360.

" J. Jurkiewicz, Kilka uwag o poddanstwie wioscian na Bialorusi w XVI w. (w zwiqzku z pracq
M. F. Spiridonowa, Zakrieposzczenije kriestianstwa Bielarussii (XV-XVII ww.), Nawuka i technika,
Minsk 1993, s. 220), ,,Przeglad Historyczny”, t. 87: 1996, z. 1, s. 89. Watpliwos¢ wobec tej tezy
wyrazil J. Bardach [Recenzja: 1529 mety], s. 279.

8 W. Hejnosz, Zagadnienie niewoli, s. 355.

81 Ibidem, s. 348

8 Ibidem, s. 351; zob. tez s. 356, 349-351.

8 Ibidem, s. 355-356.

8 Zob. wyijatek dotyczacy servii publici populi Romani. S. Godek, Elementy, s. 149, przypis 22.

8 M. Kaser, Das romische Privatrecht, Bd. 1, s. 296, 505-508; W. Litewski, Sevus, [w:] idem,
Stownik, s. 242.

8 Nemo plus iuris in alium transferre potest guam ipse habet.
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rzeczami (w przypadku czasowo oddanych pod cudza wtadzg). Natomiast nie
jest to jednoznaczne z brakiem osobowosci prawnej, jak sadzil Aleksander
Dubienski®’.

W przypadku 0s6b czasowo poddanych w cudza wtadzg¢ brak mocy spo-
rzadzonego przez nich testamentu mozna wyjasni¢ w $wietle zasady nemo
plus iuris in alium transferre. Skoro byta to konsekwencja dlugu, wierzyciel
(zastawnik) wymagat w pierwszej kolejnosci zaspokojenia swojej wierzytel-
nosci, stad ograniczenie w dysponowaniu majatkiem przez zastawcow. Po-
twierdzeniem tej hipotezy moze by¢ doprecyzowanie w 111 Statucie przedmio-
tow, ktore zostaty przekazane wraz z osobg zastawcy wierzycielowi, w domy-
$le — do dyspozycji. Poglad ten naturalnie pozostaje w mocy przy spetnionym
zatozeniu, ze dlug byt dziedziczony przez spadkobiercow®. W podobny spo-
sob wyjasniat t¢ kwesti¢ podrgcznik Mistrza Rajmunda: ltem obses, qui pro
capto datur (vel habetur), testamentum facere non potest, quia (captus) in
potestate aliorum (est et) non habet (liberam) voluntatem.

Natomiast w odniesieniu do niewolnikow warto zastanowic sig¢, czy mogla
funkcjonowacé, podobnie z reszta jak w prawie rzymskim, zasada powierzenia

~majatku do uzytkowania, bez mozliwosci samodzielnego rozporzadzania nim.
Podawany przez W. Hejnosza argument ,.bondy” stanowiacej wtasnos¢ nie-
wolnika nie jest wystarczajacy. Zaspokojenie poszkodowanego z ,,bondy”
byto bowiem regulacja zdroworozsadkowa. Skoro jaki$ majatek byt uzytko-
wany przez niewolnika, to wlasnie ten w pierwszej kolejnosci musiat by¢
przeznaczany na zaspokojenie pokrzywdzonego. Jest to oczywiste takze z per-
spektywy wiasciciela niewolnika.

Powyzsze rozwazania warto uzupelni¢ analiza zapisek z testamentow.

1. A wigzniom matzonka moja, ktoby z nich podjazdka swego nie
miat, takowemu kazdemu podjazdka da i kazdemu z nich po pigé kop groszy litew-
skich dawszy wolno ich pusci¢ ma, niczym nikogo z nich nie hamujac®.

2. Celad moa nevol’naa, a menovite (...) §to kol’vek’ esmi ee méla i po zivot&
moem’ gdéz’ kol’vek’ zostanet’, tak” muzskogo, ako i nevéstego stanu, vol’naa i ne-
vol’na, po zivoté moem’ maet’ byti vol’no vypuSona, z’ dét’mi,z’ statkom’ i zo
vsel maetnostd ih’(...)"

Fragmenty te niedwuznacznie wskazuja, ze wigzniowie wojenni (1) oraz
czeladz niewolna (2) dzierzyli konkretne rzeczy. Jesli jednak przystugiwato

87 A. Dubienski, Glowszczyzna w Statucie litewskim trzecim, Lwoéw 1909, s. 50 i n. Zob. J. Ada-
mus, Zastaw w prawie litewskim w XV i XVI wieku, Lwow 1925, s, 120.

8 P, Dabkowski, Prawo prywatne, t, 11, s. 39. Zob. rowniez szereg rozrzadzen w sprawie dlugow
w testamentach litewskich: Aug. 2 227 XI 1582 r.,,s.29; Aug. 4z 1 IV 1587 ., s. 55; Aug. 5z 28 VII
1590 ., s. 35-36; Aug. 7226 ? 1611 r.,,s. 112; Aug. 10 2 151X 16191, 5. 157-158; Aug. 1322111667 r,
s. 192; Aug. 15z 16 VIII 1674 1., 5. 219-220; Bork. 2 z 26 X1 1655 r., s. 35-36; Bork. 20 z 30 IX 1700 r.,
s. 149.

8 Aug. 2227 XI 15821, s. 33.

O AWAK VIII, nr 173 z 141 1588 r., s. 462-463.
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im pelne prawo wiasnos$ci, po cdz testatorzy mieliby podkresla¢, ze wyzwo-
lency maja prawo zabra¢ ze soba nalezace do nich przedmioty? Wytlumaczy¢
to mozna, przyjmujac, ze nie przystugiwalo im petne prawo wilasnosci.

Sprawa komplikuje si¢ jeszcze bardziej, gdy uwzgledni si¢ modyfikacje
omawianej przestanki w III Statucie. Zgodnie z art. 21 rozdz. XII zostaly
ograniczone zrodia niewoli tylko do jeniectwa wojennego’. W przepisie
poswigconym testamenti factio activa zrezygnowano zupelnie z kategorii
niewolnikdw, wprowadzono natomiast zbiorcza kategori¢ wydanych w cu-
dza moc za dhlugi, jencéw wojennych i czeladzi dworskiej®?. Skoro status
niewolnika mieli tylko jency wojenni, to dlaczego niezdolna do sporzadze-
nia testamentu byta rowniez czeladz dworska, wczesniej synonim niewolni-
ka?% Trudno przypisa¢ tworcom III Statutu, ze tylko mechanicznie dokonali
zmiany redakcyjnej, nie zastanawiajac si¢ nad konsekwencjami materialno-
prawnymi’. Sadzg, ze pozbawienie wszystkich kategorii 0s6b bedacych przed
1588 r. niewolnikami prawa sporzadzenia testamentu jest §wiadectwem skom-
plikowanych stosunkdw spoteczno-prawnych Wielkiego Ksigstwa Litewskie-
go, siegajacych glebiej niz tylko do przepisu I Statutu. Jest to kolejny argu-
ment przemawiajacy za tym, ze podczas kodyfikowania [ Statutu w omawia-
nym przypadku nie nastgpita recepcja normy.

W dalszym szeregu Statut wskazywat szalonych jako kategori¢ 0sob odsu-
nietych od testowania®. Argumentem za przejeciem redakcyjnym tej przestan-

°I'W I Statucie zrodta niewolnictwa zostaty ujgte w nastgpujacych kategoriach: 1) dawno$é
1 urodzenie z rodzicow niewolnych, 2) jenstwo wojenne, 3) wynikata z zamiany kary $mierci na
niewolg, 4) powstawata rowniez przez oddanie si¢ w niewol¢ przez swiadome zaslubienie (W. Hej-
nosz, Kilka uwag, s. 343). Natomiast II Statut, jak twierdza P. Dabkowski R. Taubenschlag, J. Bar-
dach i za nimi S. Godek, powtarzajac w zmienionym uktadzie powyzsze kategorie, ulega w jednym
aspekcie zmianie, w miejsce niewoli jako wyniku zamiany z kary $mierci wprowadzone zostato
wiasnowolne poddanie si¢ w niewolg. To ostatnie mozna uzna¢ za wystgpujace w I Statucie zakup-
nictwo. Zob. W. Hejnosz, Kilka uwag, s. 339-340; idem, Zagadnienie niewoli, s. 46 in.; J. Adamus,
Zastaw, s. 115 i n.; S. Godek, Elementy prawa, s. 148.

92 W literaturze przedmiotu podnoszono juz wielokrotnie, ze rezygnacja z terminu ,,niewolnik”
w III Statucie uwarunkowana byta ,,humanitaryzacja” kodyfikacji i redukcjg zrédet niewolnictwa;
zob. J. Bardach, Statuty litewskie a prawo rzymskie, s. 138 i n.

% 'W. Hejnosz, Kilka uwag, s. 352-354.

% Kwestii tej nie wyjasnia S. Godek, Elementy prawa rzymskiego w prawie, s. 118, przypis 30:
,»(...) jak wida¢ z tresci normy zawartej w Statucie 11, VIII, 1 réwniez czeladz i osoby w czuzuju moc
s prawa wydanyje rozciagnigto zakaz sporzadzania testamentow, czym jakby nawigzano do stanu
poprzedniego”.

% Zob. S. Godek, Pierwiastki, s. 285-287; idem, Elementy, s. 149-151; idem, Elementy prawa
rzymskiego w prawie, s. 119-120. Zdolnos¢ do testowania nie zalezata natomiast od zdrowia fizycz-
nego. Swiadcza o tym chocby uzasadnienia sporzadzenia testamentu zamieszczane przez testato-
row: ,(...) w chorobie mojej, bardzo dostatecznym i zupelnym rozumem moim sprawujg¢ ten moj
testament (...)" Aug. 1 z27 V 1565 ., s. 17; ,,(...) choroba obtozna ztozony (...)” Aug. 5 z 28 VII
1590 r., s. 60; ,,(...) czestemi przypadkami chordb, jednak na umysle i pamigci zdrowy i nie zeszty
(..)"Aug. 8z 11111617, s. 123; ,(...) stabym zdrowiu moim przy zupelnym i doskonatym zmy-
$le i rozumie (...)” Aug. 15 z 16 VIII 1674 r,, s. 216; ,(...) siedzac na t6zku w chorobie, na ciele
chory, na umysle zas zdrowy i przy dobrym baczeniu i catej pamigci bedac (...)” Bork. 1 z 28 VII
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ki z Summy jest oddzielenie w obu pomnikach szalonych i ,,0dchodzacych od
rozumu”. Niewatpliwie przestanka ta jest regulacja zdroworozsadkowa, sza-
lenstwo stanowito negatywna przestanke zdolnosci do czynnosci prawnych na
Litwie juz na dtugo przed 1529 r., podobnie jak w wielu innych panstwach
europejskich. W Kroélestwie Polskim w dokumentach kancelarii krélewskich,
sadéw ziemskich 1 w dyplomach prywatnych klauzula zdrowych zmystéw
moze by¢ zaliczona do istotnych elementéw dyplomu, wplecionych w tres¢
formularza. Brak $wiadomosci podejmowanych czynnosci byt bowiem pod-
stawg do zaczepienia czynnosci prawnej, zdawali sobie z tego sprawg rowniez
testatorzy, skoro za wzorem innych dokumentow powtarzali t¢ formule
w swoich testamentach. Pojawia si¢ ona bowiem nie tylko w testamentach po
1529 r.%°, ale rowniez przed pierwsza litewska kodyfikacja: (...) sana mente
existens et deliberata voluntate sic nostrum volumus testamentum disponere
(...)7; (...) sanus tamen mente et fruens, ut apparebat, ratione, non vi, dolo,
metu, fraude aut aliqua ministra machinatione circumventus, sed sponte libere
animo (instrument notarialny)’®; (...) buducy w dobrom’ supolnom’ moem’ro-
zume, ne namoven’ ani pripuzon’, le¢’ sam’ svoeil dobroii volei, pisu ses moi
tastamen't’, ot’hoddacy s togo sveta (...)".

Nalezy wykluczy¢, by w poczatkach XVI w. wplyw prawa rzymskiego
w odniesieniu do kategorii szalonych miat charakter recypowania normy
prawnej. Natomiast bardziej przekonujace jest stwierdzenie S. Godka, ktd-
ry wskazat recepcj¢ normy regulujacej zdolnos$¢ do testowania w stanie /u-
cida intervalla'. Uwazam, Ze recepcja tego rozwiazania dokonata si¢ za
posrednictwem Summy Mistrza Rajmunda. Wskazane przez S. Godka frag-
menty z kodyfikacji justynianskiej nie postuguja si¢ tym terminem, wprost
przeciwnie Summa: Item furiosus testari non potest, quia mente et racione
caret. Quando autem habet lucida intervalla, quidquid tunc testator ratum
habetur.

1595 1., s. 27; ,,(...) Na zdrowiu staby, ale przy dobrym rozumie i naturalnej pamigci zostajac (...)”
Bork. 3 z 1707, s. 43; ,,(...) nawiedzona przez Boga chorobg, ale zupelna przy rozumie i pamigci
(...)” Bork. 6 z 14 X1 1650 r., s. 61; ,,(...) ztozony choroba, jednak przy nieodmiennym zmysle
i zdrowej zupehie bedac pamigci (...)” Bork. 13 z 12 IV 1710 r,, s. 106; ,,.Lubo si¢ jeszcze nie tak
destitutum sit moich czuj¢, abym nadziei nie miat konwalescencyjej predkiej (...) jak najpokorniej-
szym sercem akceptujac kondycyja ludzka, ktorej chociaz w najgruntowniejszych w momencie
ustawac sitach decretum (...)”. Testament Jozefa Firleja z 1697 r. Zob. P. Dabkowski, Prawo pry-
watne, t. 11, s. 69.

% Wykaz tych formut w testamentach wydanych przez M. Borkowska i U. Augustyniak spo-
rzadzit S. Godek, Elementy prawa, s. 151, przypis 26; idem, Elementy prawa rzymskiego w prawie,
s. 120, przypis 36.

7 KDKW nr 240 z 1461 r., 5. 271.

B®ML 12:12,nr 723 z 1 11 1524/14 VII 1522 1., 5. 561.

ML 15:15, nr 131 z28 IX 1519 1., s. 162.

10°'S. Godek, Pierwiastki, s. 287; idem, Elementy prawa, s. 151; idem, Elementy prawa rzym-
skiego w prawie, s. 120.
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Pozbawieni zdolnoS$ci testowania zostali rowniez kacerze'”', wzorem re-
dakcyjnym byla niewatpliwie Summa, rozwijajaca t¢ problematyke'®: [tem
dubious, id est in fide vel hereticus, testamentum facere non potest, quia omnia
bona sua in minibus principium sunt, quorum esse dicuntur. Pozbawienie he-
retykow zdolnosci do czynnosci prawnej doskonale wpisuje si¢ w kontekst
spoteczny i religijny pdznego sredniowiecza'®, tym réwniez z pewnoscia po-
dyktowane byto umieszczenie tej przestanki w Summie Mistrza Rajmunda'™.

101 Idem, Pierwiastki, s. 287; idem, Elementy prawa, s. 153-154; idem, Elementy prawa rzym-
skiego w prawie, s. 120-121.

12'S. Godek wskazal, ze prawo poklasyczne zawierato norme zakazujaca testowania manichej-
czykom, nie wykluczyt wigc mozliwosci recepcji tej normy z prawa antycznego. S. Godek, Elemen-
ty prawa, s. 153-154; idem, Elementy romanistyczne w 111 Statucie litewskim (1588), s. 140. Anty-
heretyckie ustawodawstwo pdznorzymskie w rzeczywistosci bylo znacznie obszerniejsze.

13 W ustawodawstwie litewskim i polskim pigtnastego stulecia pojawiato si¢ ograniczenie
w zdolnosci do czynnosci prawnej w zwiazku z herezja husytyzmu. Bardzo cenne s zwlaszcza
ustalenia K. Koranyiego, ktéry wskazat wzorzec dla edyktu wielunskiego w konstytucjach cesar-
skich z 1220 1 1232 r. Na ich mocy heretycy pozbawiani byli majatku a ich dzieci nie mialy praw
spadkowych, takie rowniez rozwiazanie zostato przejete w edykcie wielunskim. K. Koranyi, Kon-
stytucje cesarza Fryderyka Il przeciw heretykom i ich recepcja w Polsce, [w:] Ksiega pamigtkowa
ku czci Wladystawa Abrahama, t. 1, Lwow 1930, s. 325-327; zob. takze P. Kras, Husyci w pietnasto-
wiecznej Polsce, Lublin 1998, s. 231-241, zwlaszcza s. 234-235. Zagadnienie ustawodawstwa anty-
husyckiego podsumowat ostatnio S. Bylina, piszac o Edykcie Wieluniskim z 1424 r.: ,,(...) podejrza-
ni byli wszyscy przybysze z Czech (...) powracajacy z tego kraju po wyznaczonym terminie juz ipso
Sfacto mieli by¢ sadzeni i karani, bez wzgledu na ich stan i godnos¢. Czerpiac wzor z antyheretyckich
konstytucji Fryderyka II (1250 r.), edykt wielunski uznawat herezje za zbrodnig¢ obrazy majestatu
krolewskiego, zas wobec winnych orzekat pozbawienie dostojenstw i godnosci, szlachectwa i jego
przywilejow, utrat¢ praw publicznych, konfiskat¢ mienia, wreszcie banicj¢ z ziem Krdlestwa Pol-
skiego”. S. Bylina, Hussitica. Studia, Warszawa 2007, s. 165; o pdzniejszym stosowaniu edyktu
w Krolestwie s. 166 i n. Zob. takze wspolny edykt wydany przez Wiadystawa Jagietle i Witolda
w czerwcu 1424 r.: (...) pro ipsis opposuerint vel eorum causam defendere voluerint aut quecunque
alia eis beneficia curaverint vel favores impendere, feodis, dignitatibus, privilegiis, immunitatibus,
libertatibus, bonis hereditariis et quocunque (modo) acquisitis mobilibus et immobilibus privamus,
inhabilitamus et reddimus indignos et de regni nostri communitate et terrarum predictarum nostra-
rum et nostrorum subditorum participio perpetue excludimus et omni sorte nobilium indignos dec-
laramus et ad penas tollendas nobilium post causarum victoriam vel alias qualitercunque debitas
inhabiles reputamus, declaramus, decidimus. Codex epistolaris Vitoldi Magni Ducis Lithuaniae
1376-1430, ed. A. Prochaska, [w:] Monumenta medii aevi historica, t. VI, Cracoviae 1882, nr 1172,
s. 654; K. Koranyi, Konstytucje, s. 328-329. Zob. takze P. Dabkowski, Prawo prywatne, t. 1, s. 196.

104 Usunigcie tej kategorii 0s6b w 111 Statucie wiazato sie z zabezpieczeniem praw innowier-
cow protestantow. Przyczynili si¢ do tego kanclerze i podkanclerzowie Wielkiego Ksigstwa, ktorzy
byli roznowiercami (Mikotaj Jurewicz Radziwit, Eustachy Woltowicz, Krzysztof Radziwilt, Lew
Sapieha). Posunigcie to, wobec bliskiej juz ofensywy kontrreformacji, okazato si¢ dalekowzrocz-
ne. Juz w testamencie Jana Hlebowicza z 28 lipca 1590 r. czytamy: ,(...) zwlaszcza iz wywrotnicy
wiary 1 ustaw Pana Jezusa zwykli to ludziom chrzescijanskim ewangelickiej 1 prawdziwej wiary
(ktora wiasniej niz oni, my ewangelikowie katolicka sobie przywtaszczamy i onej by¢é wyznawa-
my) przypisowac, jakoby niejaka trwoga a odstapienie przy dokonaniu w niej by¢ miato (...)”
(Aug. 5228 VII 1590 ., s. 62). Niemal sto lat pozniej w zupeni innych okolicznosciach Bogustaw
Radziwilt pisat dobitniej: ,.(...) urodziwszy si¢ w prawdziwej wierze krzescijanskiej ewangelickiej
alias kalwinskiej wzgardzonej (...)” Aug. 14 z 27 XII 1668 r., s. 200. Zob. réwniez testament Ka-
tarzyny Grabowskiej z4 VI 1727 r.: ,,(...) jako tez zyczac dla pomnozZenia tegoz utrapionego i pod
przesladowaniem zostajacego Kosciofa (...)” Aqg‘16 z4 VI 1727 r., s. 228. Zob. S. Godek, Ele-
menty, s. 154.

N/

POZIAN 7
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2.2. Przestanki wydziedziczenia w Statutach litewskich wielokrotnie nur-
towaty polskich badaczy. Ich studia wykazaty, ze regulacja w tym zakresie
zostata zaczerpnigta z noweli 115 Justyniana, do uznania tej tezy przyczynity
si¢ zwlaszcza badania F. Bossowskiego'®. Uczeni wykazywali wptywy prawa
rzymskiego w nastgpujacych sferach:

1. konstrukcji przepisu (kolejnos¢ zamieszczonych przestanek);

2. podobienstwa jezykowego — niektore przepisy stanowia ttumaczenie
rzymskiej Noweli 115z 542 r.;

3. podobienstwa tresci norm, przy uwzglednieniu réznic wynikajacych ze
specyfiki stosunkow litewskich.

Obserwacje tych badaczy skupione byly jednak zwlaszcza na tresci art.
czwartego rozdz. osmego II Statutu oraz niemal odpowiadajacego mu art.
6smemu rozdz. 6smego III Statutu. W kodeksach tych wykorzystano odpo-
wiednio dziesig¢ 1 dziewig¢ przestanek sposrod czternastu wystepujacych
w Noweli 115.

I Statut I Statut Nowela 115 Summa
1V.13. TéZ ustavliem: 1V.13. Saucimus, Causas antem iustas  I1.57. Exheredatur
ingratitudinis has (rite) heredes
esse decernimus quatuordecim de

causis:
estli by syn otca vdaril abo quo si filius patrem 1) Si quis parentibus  (...) Decimo si patrem

zsoromotil, feriendo tetigerit vel suis manus intulerit ~ verberant. Undecimo
confusionem, si patrem vulnerant.
abo kotoryje vtiski abo anxietatem aut 2) Si gravem et Nono si patrem suum
perenagaban’e emu v¢ini, impedimentom ei inhonestam iniuriam sine causa vituperant.
togby otec mozet’ ot intulerit, tunc pater  eis ingesserit
takovogo syna vsi ego post a tali filio totum
otéiznu otdaliti. eius patrimonium
alienare.

Tabela 2. Przestanki wydziedziczenia w redakcjach staroruskie;j i facinskiej I Statutu w poréwnaniu
z Nowela 115 1 Summq Mistrza Rajmunda (opracowanie autora).

Bardziej interesujaca jest jednak tres¢ 1 Statutu. W opinii badaczy obydwie
przestanki znajdujace si¢ w art. trzynastym rozdz. czwartego zostaty przejete
z Noweli 115, w ktorej rowniez wystgpuja jako pierwsze. Zdaniem F. Bossow-
skiego stato si¢ to za posrednictwem Eklogi i Procheironu dodawanych do
nomokanonoéw (ktore byly rozpowszechnione przez duchownych prawostaw-
nych), a instytucja zawarta w [ Statucie to nie tyle wydziedziczenie, ile wyrze-
czenie si¢ dzieci przez rodzica, zblizone do bizantyjskiej apokerixis'*. Prze-

195 F. Bossowski, Nowela Justyniana 115 — Statut Litewski I R. IV Art. 13 (14); Statut II i 111
R. VI Art. VII — [Zwod praw] t. X cz. 1 Art. 167, [w:] Ksiega pamiqtkowa ku uczczeniu czterech-
setnej rocznicy wydania pierwszego Statutu litewskiego, red. S. Ehrenkreutz, Wilno 1935, s. 107-121.
1% Tbidem, s. 109-112.
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stanki z Noweli 115 zostaly réwniez umieszczone w Summie Mistrza Rajmun-
da, jednakze w uktadzie odbiegajacym od pierwowzoru. Poréwnanie zamiesz-
czone w tabeli drugiej wskazuje na redakcyjne podobienstwo Noweli 115
i I Statutu, ustalenia poczynione przez F. Bossowskiego s jak najbardziej ak-
tualne. Niewatpliwie, godna podkreslenia jest obserwacja autora, ze zapozy-
czenie nastapilo za posrednictwem nomokanonu (Kormczych knig).

Warto podkresli¢, ze tylko te dwie przestanki zostaly przejete z Noweli.
Redaktorzy I Statutu najwyrazniej skodyfikowali te przestanki, ktore wy-
ksztatcity si¢ niezaleznie od prawa rzymskiego na gruncie litewskim. S. Go-
dek pisat: ,,prawodawca litewski traktowat prawo rzymskie jako dobry wzo-
rzec, zrodlo gotowych rozwiazan trwatych instytucji i sprawdzonych mecha-
nizméw, ale nie wahat si¢ takze podejs¢ do rzeczonego materiatu w sposéb
elastyczny, twdrczy, poszukujac w tym tworzywie rozwiazan najbardziej ade-
kwatnych do potrzeb rodzimych™'”’. Podobnie uwazat F. Bossowski, pisat
bowiem, ze ,,(...) caly szereg powoddéw wydziedziczenia, wymieniony w No-
weli 115, byl jak na stosunki éwczesne ziem ruskich zbyt subtelny lub nieak-
tualny”'®®. Jego zdaniem rol¢ hamulca w przejmowaniu kolejnych przestanek
mial krgpujacy swobodg rozrzadzania dobrami ustrdj rodowy opierajacy sig,
wedle jego stéw, m.in. na niedziale rodzinnym.

Istnienie zwyczajowych przestanek wyrzeczenia/wydziedziczenia wynika
z samej tresci | Statutu, ktory podawat: 4 vedzo tastamentom ne maet’ otec
i matka syna i, docki ot otcizny otdaliti, lec, prisSodci pered nami, gospodarem,
abo pered vradlnikom, povediti i dati na nego slusnyje priciny, toz maet’ za
ego vystup zlyj zapisom ot imen’a otdaliti. Whasnie praktyka wydziedziczenia
przed monarcha lub urzednikiem stanowita istotna réznicg w poréwnaniu
z prawem rzymskim'%.

2.3. W I Statucie litewskim zostala wyrazona zasada swobody zmiany te-
stamentu przez testatora az do jego Smierci''’. W ten sposob juz w pierwszej
kodyfikacji zasada swobody rozrzadzania testamentem byla zrealizowana
w pehni, w aspekcie podmiotowym, jak zostato to juz wyzej wzmiankowane
przy analizie festamenti factio activa, w zakresie przedmiotowym natomiast
w art. pigtnastym rozdz. piatego. Przedstawia to tabela trzecia.

7S, Godek, Elementy, s. 182; zob. idem, Elementy prawa rzymskiego w prawie, s. 129.

108 F. Bossowski, Nowela, s. 111.

1S, Godek, Elementy, s. 181.

10 Jdem, Pierwiastki, s. 289-290; idem, Elementy, s. 154-156; idem, Elementy prawa rzymskie-
go w prawie, s. 122-123.
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I Statut I Statut Summa Instytucje
V.15. A pak li by hto V.17. Et is, qui 11.44. Et illa est 1.2.17.2. Posteriori
po v€inen’i tastamentu  post conditum mutatoria usque quoque testamento,
i Ziv zostal, vol’no a se testamentum suum ad extremum vite, quod iure perfectum
budet’ kozdomu kozdyj remanserit viuus, eciam si de non de  est, superius rumpitur
tastament svoj kol’ko habebit facultatem mutando pactum (...) nam et prius
krot’ hocet’, tol’ko krot’ testamentum suum vel iuramentum testamentum non valet
otmenit’. mutandi, toties, quoties interveniret. ruptum a posteriore

voluerit; (..)m

A ostatoénym s tyh vsih  vItimum vero, morte
tastamentov smert’Qi confirmatum, legitime
potverzonyj, vradovne  factum in robore
véinenyj kozdomu persistit.
vradom, maet’ pri mocy

zostali.

Tabela 3. Zasada swobodnej zmiany testamentu (opracowanie autora).

S. Godek konsekwentnie upatrywat wplywu prawa rzymskiego w tym za-
kresie, wskazujac stosowny fragment Instytucji Justyniana jako zrodia recep-
cji normy. Niewatpliwie, zasada swobodnej zmiany testamentu, zdaniem
wielu badaczy, dopiero z czasem wyksztalcita si¢ w poszczegdlnych syste-
mach prawnych'?. Czy prawo litewskie rzeczywiscie musiato recypowac
normg¢ z kodyfikacji justynianskiej? Analiza zapisek sadowych wskazuje, ze
juz przed 1529 r. zasada zmiany testamentu przez testatora z powodzeniem
funkcjonowata w obrocie prawnym. W orzeczeniu Zygmunta | z 20 pazdzier-
nika 1528 r. wyrazona zostala zasada, ze pdzniejszy testament obala wczes-
niejszy, natomiast testament nie moze zmieni¢ wczesniejszego zapisu dokona-
nego jako czynnos¢ inter vivos: (...) iz’ tastamentom’ moZet pervei tastament
zlamati, a zapisu tastamen tom’ ne moZet nihto nikomu lomati (...)". Kilka lat
wczesniej strona sporu informowata na rozprawie, ze dysponuje kolejnym te-
stamentem spadkodawcy. Poprzedni zostat zlikwidowany, czego $wiadec-
twem byt list wystawiony przez hospodara''®. List ten moze suponowac, ze
zasada swobodnej zmiany testamentu byta uzalezniona od arbitralnej decyzji
hospodara. Rzecz jest nieco bardziej skomplikowana, poniewaz do 1566 r.

'S, Godek podaje takze fragment z Digestow 34.4.4: (...) ambulatoria enim est voluntas
defuncti usque ad vitae supremum exitum. S. Godek, Pierwiastki, s. 289.

12 p. Dabkowski, Prawo prywatne, t. 11, s. 67; K. Koranyi, Podstawy sredniowiecznego prawa
spadkowego, Lwow 1930, s. 135 i n.; K. Kolanczyk, Studia nad reliktami wspélnej wlasnosci ziemi
w najdawniejszej Polsce. Rozporzqdzanie wlasnosciq ziemskq do korica XIV w., Poznan 1950, s. 17.

ML 15:15,nr 41 220 X 1528 1., s. 82. Zasada statosci zapiséw zostala wprowadzona réwniez
do I Statutu w artykule pigtnastym rozdziatu piatego in fine: ,,V.15. A jestli by hto pered vradom abo
pered svetkami, very godnymi, otpisal tretdd ¢ast’ zapisom imen’a abo kupli abo kotorut ruhomut
re¢, a hota byl Zyv togdy vzo takovyj zapis maet’ derzan ve¢ne byti, a onyj vzo drugij raz otozvati
ani komu in§omu onoe reci zapisyvati a po vtoryj raz ne mozet’”.

14 Rus. XX, nr 393 z21 VI 1522 1., kol. 1120. Zob. takze KDKW 465 z 13 VIII 1499 r., s. 546.
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zgoda wielkiego ksigcia na alienacje nieruchomosci byta obligatoryjna. Z tego
powodu anulowanie testamentu, w ktérym rozrzadzana byta nieruchomos¢,
réwniez wymagato stawienia si¢ przed monarcha. Statuty expressis verbis
wskazywaly, ze testament (sporzadzony zgodnie z prawem) nie mogt by¢ od-
mieniony z chwilg $mierci testatora (wiersz drugi w tabeli trzeciej).

W siedemnastowiecznych i pdzniejszych testamentach spadkodawcy za-
mieszczali klauzulg, w ktérej rezerwowali prawo zmiany testamentu. Klauzula
ta nie miala jednak waloru konstytutywnego, poniewaz jedynie stwierdzata
uprawnienie przystugujace z mocy prawa''’’: ,,Waruj¢ to przytym sobie jesli
Bog da jeszcze trochg pozy¢ i rezerwuje sobie zupetng moc mutandi, addendi
et minimendi w tym testamencie to, co i ile razy mi si¢ b¢dzie podobato — a oraz
wszystkie moje przeszle testamenty tym terazniejszym inwaliduje i kasuje”!'®.

S. Godek pisal, ze ,,Przedstawiony przepis statutowy jest — jak si¢ wydaje
— wiernym powtorzeniem rzymskiej zasady mowiacej o nieskrgpowanej woli
testatora az do momentu $mierci”'"’. Identyczno$¢ tych zasad w $wietle po-
wyzszej analizy nie wynikala jednak z recepcji prawa rzymskiego, a juz na
pewno recepcja ta nie nastapita w momencie sporzadzania I Statutu litewskie-
go. Podobienstwo norm, nawet podobienstwo leksykalne przepisow, nie jest
wystarczajaca przestanka do stwierdzenia recepcji normy. Natomiast z inspi-
racji prawem rzymskim zasada ta mogta zosta¢ skodyfikowana juz w I Statu-
cie. Podobnie jak w poprzednich rozwazaniach sadzg, ze zrodtem tej inspiracji
mogta by¢ Summa Mistrza Rajmunda.

2.4. Ostatnim fragmentem, ktéry zamierzam poddac¢ analizie, jest kwestia
katalogu o0sob, ktérym I Statut odmowit prawa $swiadkowania''®. Przestanki
zbiera tabela czwarta:

I Statut I Statut Instytucje ~ Summa

2.10.6. Testes autem adhiberi
possunt ii, cum quibus
testamenti factio est.

V.16. (...) napervej,  V.16. (...) primo: II. 52. Quilibet

tye, kotorye hij, quibus sua potest esse testis in

tastamentov svoih testamenta facere testamento exceptis

¢initi ne godnys; non licet, hiis, qui testamentum
facere non possunt
(...)

115 Zob. S. Godek, Pierwiastki, s. 289, przypis 39.

16 Aug. 14227 XI1 1668 r., s. 210.

7S, Godek, Pierwiastki, s. 289.

18 Pewne uwagi poswigcone tej problematyce zamiescitem w tek$cie Testament publiczny
i prywatny. Zob. S. Godek, Elementy prawa rzymskiego w prawie, s. 123-126. Zob. T. Czacki, O li-
tewskich i polskich prawach i ich duchu, Zzrodlach, zwiqzku i o rzeczach zawartych w pierwszym
Statucie dla Litwy, 1529 roku wydanym, t. 1111, wyd. K. J. Turowski, Krakéw 1861, s. 72; K. Kora-
nyi, O niektérych postanowieniach, s. 124-125; J. Bardach, Statuty litewskie a prawo, s. 154 i n.;
S. Godek, Pierwiastki, s. 290-293; idem, Elementy, s. 162 i n.; idem, Elementy prawa rzymskiego
w prawie, s. 123-126.
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téZ i nevesty,

ekzekutorove abo
opekunove togo Z

item femine

necnon
executores vel

Maciej Mikuta

sed neque mulier

neque impubes neque servus
neque mutus neque surdus
neque furiosus nec cui bonis
interdictum est nec is, quem
leges iubent improbum
intestabilemque esse, possunt
in numero testium adhiberi.

exceptis eciam
mulieribus (...)

et exceptis heredibus,
quo fatum tangit,

tastamentu, tutores eiusdem id est qui partes
testamenti, habendi in legatis.
takze tez tye, kotorym item nec Legatarii autem et

fideicommissarii id
est executores, testes
esse non possunt.

v tom tastamente $to
otpisano.

legatarij, quibus
videlicet aliquid
eodem legatur
testamento.

Tabela 4. Poréwnanie przestanek negatywnych swiadkowania w prawie litewskim, kodyfikacji
Justyniana i Summa legum levis, brevis et utilis Mistrza Rajmunda (opracowanie autora).

S. Godek nie zdefiniowat jednoznacznie, czy w tym wypadku zachodzita
recepcja z prawa justynianskiego. Wskazat jedynie, ze podobienstwa sa za-
uwazalne réwniez w odniesieniu do I Statutu: ,juz najwczesniejsza postac
skodyfikowanego prawa litewskiego otwarta byta na wptywy prawa rzymskie-
go 1 ze system litewski juz w pierwszej potowie XVI wieku gotowy byt na
czegsciowe przyjecie wzorcOw romanistycznych”''?. Badacz stwierdzil, ze po-
miedzy prawem litewskim a rzymskim mozna wskazaé trzy roznice: brak
w Statutach przestanki negatywnej niemych i gtuchych, wystgpowanie w pra-
wie litewskim przestanki negatywnej egzekutorow i opiekundw, wreszcie
prawo rzymskie pozwalato testowac legatariuszom i fideikomisariuszom, cze-
go brak w kodyfikacjach litewskich'?’. Wskazal on réwniez, ze wigksza liczba
kategorii 0s6b w Instytucjach Justyniana jest tylko pozorna, poniewaz Statuty
uchronity si¢ przed powtdérzeniem, podajac ogolna kategori¢ osob, ktdre nie-
zdolne sa do sporzadzenia testamentu (wers drugi w tabeli trzeciej). Ponadto
dla S. Godka dowodem bezposredniego wptywu prawa justynianskiego na
Statuty jest kolejno$¢ umieszczania kategorii osob. W obu pomnikach na dru-
gim miejscu wymieniona zostata bowiem kobieta.

Lecz czy rzeczywiscie zasadnym jest szuka¢ w pierwszej kolejnosci
zwigzkéw z prawem justynianskim, odrzucajac podobienstwa wyptywajace
z porownania z Summq Mistrza Rajmunda? Okazuje si¢, ze zarowno w Sum-
mie jak 1 w Statutach zbiorczo ujeta zostata kategoria niezdolnych do sporza-

19'S. Godek, Elementy, s. 167.
120 Ibidem, s. 165-167; idem, Elementy prawa rzymskiego w prawie, s. 125-126.



WPLYW SUMMA UTRIUSQUE IURIS NA REGULACIJE DZIEDZICZENIA TESTAMENTOWEGO 83

dzenia testamentu. Nie byto wigc koniecznosci przeksztatcania wzorca justy-
nianskiego'?'. Ponadto w Summie Rajmunda mowa jest o zakazie swiadkowa-
nia przez egzekutorow, czego brak w Instytucjach Justyniana. Roéwniez zakaz
swiadkowania przez zapisobiorcow 1 fideikomisariuszy zostat sprecyzowany
w Summie, czego brak w kodyfikacji Justyniana. Odrzuci¢ tez nalezy argu-
ment S. Godka, ktory wskazuje umiejscowienie kategorii kobiet na tym sa-
mym miejscu w Instytucjach i Statutach. Traci on swoja wymowe w kontek-
$cie catosci porownywanych przepisow. Roznic w redakc;ji tekstu litewskiego
1 Instytucji Justyniana jest znacznie wigcej niz podobienstw.

Wskazane zbiezno$ci pomigdzy Statutami a Summq pozwalaja sadzié, ze
jesli nastapita romanizacja Statutu w tym fragmencie, to wtasnie za posrednic-
twem dzieta Rajmunda a nie Instytucji Justyniana. Summa nie zawiera czyste-
go prawa justynianskiego, jej przepisy uwzglednialy realia sredniowiecznego
obrotu prawnego'??, z pewnoscig blizszego stosunkom litewskim niz normy
prawa justynianskiego. Tym samym, odrzucajac poglady S. Godka, nalezy si¢
zgodzi¢ z teza wysunigta przez K. Koranyiego. Zwrocit on bowiem stusznie
uwage na fakt, ze redaktorzy I Statutu z pewnoscia znali tres¢ Statutu Laskie-
go, ktory obejmowat rowniez Summe'?.

Akceptujac poglad K. Koranyiego, warto postawic¢ pytanie, o jakim cha-
rakterze wplywu uczonego prawa mozna moéwi¢ w tym wypadku. Podobny
uktad tresci obu tekstow pozwala uzna¢, ze Summa wywarta istotny wptyw na
redakcj¢ przepisu. Niezwykle trudno wskazaé, ktore z przestanek byty znane
juz wezesniej prawu litewskiemu. Przypuszczam, Ze byty to: zakaz testowania
przez kobiety oraz niektore z kategorii 0s6b wymienionych jako niezdolne do
sporzadzenia testamentu. Nie jest mozliwe, jak stusznie wskazali to R. Tau-
benschlag, W. Hejnosz i J. Bardach, by w obrgbie jednego pomnika (II Statut)
uzasadni¢ niekonsekwencje w §wiadkowaniu na procesie sadowym i przy te-
stamencie czym innym niz recepcja z prawa obcego'?*. Okazuje si¢ bowiem,
ze w sporach o nieruchomosci §wiadkiem mogli by¢ niewolnicy, natomiast nie
ma takiej mozliwosci w przypadku testamentu. Za pewne novum moze byé
réwniez uznany, aczkolwiek z duza ostroznoscia, zakaz §wiadkowania przez
zapisobiorcow. W testamentach przed 1529 r. zapisobiorcy przytozyli swe
pieczgcie, nie ma jednak pewnosci, czy bylo to zgodne z d6wczesnym pra-
wem'?. Dwa ostatnie przyktady §wiadcza o recepcji normy. Rowniez zamyst
wprowadzenia do Statutu ogolnej kategorii niezdolnych do sporzadzenia te-
stamentu nalezy uzna¢ za inspiracj¢ pochodzaca z Summy Rajmunda.

121'S. Godek pisze o ,,wstrzymaniu si¢ tylko od redakcyjnych powtorzen, ktére obserwujemy
w tresci Instytucji”. S. Godek, Elementy, s. 166.

122 K. Koranyi, O niektérych postanowieniach, s. 125; K. Kaminska, Summa, s. 152.

13 K. Koranyi, O niektorych postanowieniach, s. 125.

124'W. Hejnosz, Kilka uwag, s. 349.

23ML 15:15,nr 131 228 IX 1519 ., s. 162-163.
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3. W swietle powyzszych analiz nalezy stwierdzi¢, ze na dziedziczenie
testamentowe w I Statucie litewskim oddziatata Summa Mistrza Rajmunda.
Oddzialywanie to miato nastgpujacy charakter: czternastowieczny podrgcznik
stanowit Zrédto inspiracji do kodyfikacji wybranych przez redaktoréw zagad-
nien prawnych. Dzieto to dostarczylo wzorcéw redakcyjnych w budowie
przepisow, czego wyraznym przykladem sa uklad przepisow regulujacych fe-
stamenti factio activa oraz wskazujacego katalog osob wytaczonych z prawa
do swiadkowania przy testamentach. Summa Mistrza Rajmunda dostarczyta
réwniez lacinskiej terminologii prawnej, chocby w postaci termindéw peculium
castrense oraz lucida intervalla. Byla zroédlem recepcji norm nieznanych
wczesniej na gruncie litewskim, jednakze przyktadow takich jest bardzo nie-
wiele, mozna na pewno zaliczy¢ tutaj moznos¢ testowania w stanie luvida inte-
rvala oraz zakaz §wiadkowania przez niewolnikow i zapisobiorcow.

Sadze, ze pierwszenstwo przed Corpus Iuris Civilis dzieto Mistrza Raj-
munda ma z kilku powodéw. Pierwszy i zasadniczy — to wyniki przeprowa-
dzonych wyzej analiz. Niewatpliwie Summa w swej szacie jezykowej 1 kom-
pozycyjnej jest blizsza tekstowi Statutu niz stosowne fragmenty z prawa justy-
nianskiego (nie dotyczy to jednak wydziedziczenia zaczerpnigtego z Noweli
115 za posrednictwem Kormczych knig). Po wtére, wart podkreslenia jest ar-
gument przytoczony przed niemal osiemdziesigciu laty przez K. Koranyiego.
Summa byta wydrukowana w Statucie Jana Laskiego, zbiorze niewatpliwie
dostepnym kodyfikatorom I Statutu. Argument ten bedzie mozna sfalsyfiko-
waé badz wzmocni¢, podejmujac szczegoélowe studia nad oddziatywaniem
Statutu Laskiego na I Statut litewski.

INFLUENCE OF MASTER RAYMUNDUS’ WORK SUMMA UTRIUSQUE IURIS
ON THE REGULATION OF TESTATE SUCCESSION IN THE FIRST LITHUANIAN
STATUTE OF 1529

Summary

The issue of testate succession in Lithuanian Statutes (1529, 1566 and 1588) has been the
focus of many studies undertaken by Polish scholars in the last 200 years in an attempt to de-
termine the influence of Roman law on Lithuanian statutes. It has been recently proposed (S.
Godek) that those influences are already present in the First Statute in which some references
to Justinian Law can be found. A comparison of Lithuanian Statutes with the 14" century Ro-
man law coursebook Summa utrisque iuris written by Master Raymundus confirms the opinion
that Roman influences on Lithuanian regulations originated directly from that work. Most of
the borrowings show influences of a formal nature and can be seen in the structure of the regu-
lation as well as the terminology used in the Latin translation of an authentic old Russian text
listing a catalogue of persons deprived of the right to make a will, and those excluded from
being witnesses when a will was made. Summa utrisque iuris was undoubtedly an impulse to
codify the principles of testate succession. Another example is the reception of the Roman
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norm with regards the state of lucida intervalla. On the other hand, as Lithuanian courts prac-
tice before 1529 shows, in the case of the regulation of a change to the will for example, the
Roman principles were not received. Apparently, Lithuanian codifiers were selective in adop-
ting Roman solutions.

L’INFLUENCE DE LA SUMMA UTRIUSQUE IURIS DU MAITRE RAJIMOND
SUR LES REGULATIONS DE LA SUCCESSION TESTAMENTAIRE
DANS LE STATUT LITUANIEN DE 1529

Résumé

Dans la science polonaise, la succession selon les Statuts de Lituanie (1529, 1566, 1588)
est un objet de recherche depuis derniers deux cents ans. C’est la question de I’influence du
droit romain sur le droit lituanien qui constitua I’impulsion principale & ce recherche. Dans ce
sujet, les derniers travaux de Stanistaw Godek montrent que cettes influences parurent déja
dans le Statut I de 1529. Selon Mr Godek, dans le Statut Ier les fragments romains furent re-
pris du droit justinien. La comparaison des prescriptions du droit lituanien avec un manuel du
droit romain provenant du XIV¢ si¢cle, a savoir la Summa utriusque iuris du maitre Raymond,
permets de constater que tous les emprunts du droit romain qu’on trouve dans le Statut I vien-
nent de cet ouvrage. La majorité des emprunts du droit romain avaient le caractére purement
formel et ils ne concernerent que la structure des prescriptions et la terminologie. Notamment
cela concerne I’article du Statut qui prescrivit le catalogue des personnes privées du droit de
tester ainsi que les personnes qui ne pourraient étre les temoins de testament. La Somme fut
I’impulsion a codifier les regles de la succession testamentaire.. La réception est visible dans le
cas concernat du droit de tester dans 1’état de /ucida itervalla. Certainement, il n’y avait pas de
la réception dans le cas du principe du changement de testament par le testateur. Cette consta-
tation est confirmée aussi dans les sources de la pratique d’avant 1529. Il probable que les co-
dificateurs du Statut [*" se référaient au droit romain dans la maniére seléctive. L’utilisation de
la Summa du maitre Raymond dans le Statut ler résulta de la popularité de cet ouvrage. On
constate que la Somme fut connue dans certaines villes polonaises. Elle fut employée par Jan
Cervus Tucholiensis, théoriciens du droit polonais de ville au XVI¢ siécle.








