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Watki psychologiczne w doktrynie politycznej Tomasza
Hobbesa. Proba reinterpretacji

W przypomnianym za sprawa M. Foucaulta eseju Co fo jest Oswiecenie,
Kant utozsamia indywidualng dojrzatos¢, czy tez — by pozosta¢ wiernym sto-
wom samego autora — wyjscie ze stanu matoletnosci, z odwaznym postugiwa-
niem si¢ wlasnym rozumem i dzialaniem zgodnym z jego nakazami. Taka
definicja wigkszos$ci z nas przemawia do wyobrazni. Szacunek dla rozumu
towarzyszy nam od czasow Sokratesa i Platona, a kartezjanskie cogito ergo
sum ma znaczenie nie tylko filozoficzne. Myslg, wigc jestem. W catkiem kon-
kretnym sensie: mam prawo robi¢ to, co robig, nalezy liczy¢ si¢ z moimi argu-
mentami, przekonaniami, wiedza; zarbwno w zyciu rodzinnym, jak spotecz-
nym i politycznym.

W czasach tryumfu indywidualizmu, uznania dla wartosci takich jak wol-
nos¢ i rownos¢, cheieliby$Smy bardzo, by wokot nas byto jak najwigcej jedno-
stek spetniajacych kryteria kantowskiej ,,dojrzatosci”. Odwotanie do rozumu
wydaje si¢ najlepsza gwarancja, ze nasi znajomi, przyjaciele, wspotobywatele
beda dziata¢ w sposob, ktory bedzie dla nas zrozumialy, a wigc przewidywal-
ny i bezpieczny. Zakladamy, ze odpowiednie wychowanie, edukacja pozwala-
ja na taki rozwdj kompetencji poznawczych kazdej jednostki, by potrafita ona
sterowa¢ swym zachowaniem niezaleznie od chwilowych impulséw czy irra-
cjonalnych pobudek. Powigzanie indywidualnej dojrzatosci, rozumnosci
1 mozliwosci dzialania (czgsto utozsamianej z wolnoscia) wydaje si¢ tak natu-
ralne, ze traktujemy je na ogoét jako niekwestionowany pewnik i okre§lamy
jednym stowem: podmiotowos$¢. Jestem podmiotem (w relacjach ze swiatem
przyrody, ale rowniez w relacjach spolecznych, prawnych, politycznych), jesli
pozostaj¢ glownym inicjatorem mojego dzialania (to wtasnie kantowska od-
waga; brak obcego kierownictwa), a podejmuj¢ je w oparciu o posiadang wie-
dzg, ze swiadomosciag mozliwych konsekwencji i odpowiedzialno$cia za nie
(a na to pozwala mi wlasciwe uzycie rozumu). Dojrzaly ,,Ja” bedzie przyjacie-
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lem wszystkich i nigdy nikomu §wiadomie nie wyrzadzi krzywdy. Panstwo
ztozone z takich obywateli bedzie moglo sta¢ si¢ rdwnie przyjazne i racjonal-
ne —nie bedzie si¢ wtraca¢ w nasze codzienne dzialania, pozwoli kazdemu zy¢
na swdj wlasny sposob, uszanuje nasza wolnos¢.

Pigkny to ideal. Chcialabym jednak zwroci¢ uwage na koncepcjeg, ktora
kresli zupelnie inny rodzaj zwiazku migdzy osobowoscia, czy lepiej ,,natura”
jednostki, a charakterem panstwa. Twierdzi ona (a mowa wlasnie o teorii To-
masza Hobbesa), ze nie musimy wcale by¢ szczegdlnie dojrzali, by pokusi¢
si¢ o stworzenie racjonalnego porzadku politycznego. Wigcej: mamy prawo
broni¢ swej ,,maloletnosci”, dziecinno$ci zachowan, nadmiernej emocjonal-
nosci, a jednoczesénie zadaé od instytucji pafnstwa zagwarantowania warunkow
niezbednych dla zapewnienia nam szeroko rozumianego bezpieczenstwa rela-
cji migdzyludzkich.

Odczytanie Hobbesa w tym duchu moze si¢ wydawac problematyczne.
Czyz nie jest to filozof, ktéry uwazal czlowieka za zlosliwego egoistg, pozo-
stajacego w szponach namigtnosci na zgubg swoja i wszystkich tych, ktorzy
stang mu na drodze? Jak wigc mozna twierdzi¢, ze ,,niedojrzalosc¢” jest w jego
teorii czym$ pozytywnym; czyms, co moglibysmy chcie¢ ocali¢?

Ot6z mozna, a moim zdaniem nawet trzeba czyta¢ Hobbesa z tej perspek-
tywy; chocby po to, by zdjaé z tego mysliciela odium zelaznego absolutysty
1 kreatora politycznych potwordw, ktérym straszy od stuleci i nie przestat stra-
szy¢ do dzisiaj, mimo udanych préb alternatywnej interpretacji jego pogla-
dow. By¢ moze odczarowanie Lewiatana byloby tatwiejsze, gdybysmy do-
strzegli w opisie cztowieka konstruowanym przez angielskiego mysliciela nie
wrogie zwierzg, ociekajacego krwia ,,wilka”, ale po prostu dziecko. Wiele
bowiem przemawia za tym, ze wlasnie dziecko spoglada na nas z kart Hobbe-
sowskich dziel, cho¢ przebrane jest — zreszta nie bez powodu — w bardzo te-
atralny 1 przerysowany kostium.

Wiasciwe zrozumienie psychologicznego opisu cztowieka proponowane-
go przez Hobbesa wymaga odrdznienia dwoch, a nawet trzech jego sktado-
wych. Pierwszym z tych elementow jest, wywiedziony z powszechnej zasady
ruchu, obraz jednostki jako ,,nastawionej” na zachowanie zycia machiny, kto-
rej zachowanie sterowane jest przez zewngtrzne bodzce wywotujace $cisle
okreslone reakcje. Drugi to (w pelnym tego stowa znaczeniu psychologiczna)
koncepcja ,,cztowieka naturalnego”, czyli fizyczno-psychicznej catosci, ktora
nie tylko reaguje na bodzce, ale rowniez je produkuje, istotnie wzbogacajac
repertuar dostgpnych zachowan. I wreszcie, ostatni: ,,czlowiek w stanie natu-
ry”, czyli jednostka, ktorej dziatania sa nie tylko wynikiem naturalnego wypo-
sazenia biologicznego 1 psychicznego, ale takze specyficznych okolicznosci
pojawiajacych si¢ spontanicznie w sytuacji, gdy brak czytelnych zasad wspot-
zycia migdzy ludzmi. Fizjologia, psychologia i psychologia spoteczna — czto-
wiek Hobbesa jest zbudowany z twierdzen nalezacych do tych trzech dziedzin,
a ich spoiwem ma by¢ teoria doznawania (w tym namigtnosci i uczuc) oraz
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ogoblne przekonanie o uniwersalnosci ruchu, a takze potrzebie nieustannej ak-
tywnosci zyciowej.

Problem polega na tym, ze Hobbes dopuscit si¢ pewnego naduzycia, ktore
fatwo (jak udowadnia obiegowa wiedza o jego systemie: zbyt latwo) prowa-
dzi¢ moze do znacznej wulgaryzacji jego pogladéw na czlowieka. Sktadajac
przysigge na wierno$¢ metodzie ,,geometrycznej”’, zadeklarowal bowiem jed-
noznacznie, iz bedzie systematycznie zglgbiat tajniki $§wiata od rzeczy naj-
prostszych (bo ogélnych) do najbardziej skomplikowanych (przez swa wi-
doczng réznorodnosc¢). Obiecal, ze nie powie nam nic, czego nie mogliby$Smy
sami wywnioskowa¢ na podstawie jego wczesniejszych ustalen. To jak zwija-
nie poplatanej welny na motek — sukces wymaga znalezienia wlasciwego po-
czatku, nie za$ szarpania wszystkich rzucajacych si¢ w oczy nitek na raz.
Zgodnie ze swym programem metodologicznym powinien wigc z ogélnej teo-
rii ruchu wydedukowac teorig¢ ruchu cztowieka; stad wywies¢ opis jego natu-
ry, a potem stanu natury wyniktego ze spotkania wielu podobnych ludzkich
»hatur”, wreszcie pokaza¢ sposob tworzenia panstwa, nie odstgpujac ani na
jote od odkrytych mechanizméw jednostkowego zachowania. W drugg strong
oznacza to mozliwos¢ czytelnego zredukowania teorii suwerennosci do kon-
cepcji umowy spotecznej, tej z kolei do wizji stanu natury i wreszcie do fizjo-
logicznego opisu natury ludzkiej. Innymi stowy, natura ludzka powinna by¢
bezposrednia przyczyna takiej a nie innej postaci stanu natury i takiej a nie
innej teorii panstwa. Rzeczywiscie, tak jest na ogot odczytywana mysl Hobbe-
sa; zreszta zgodnie z zapewnieniami samego autora. Dlaczego jednak mieliby-
smy wierzy¢ stowom filozofa, ktérego intencje moga by¢ wprawdzie jak naj-
uczciwsze, ale ktory — bylo nie byto — twierdzit z ta sama pewnoscia, ze roz-
wigzal problem kwadratury kota?!

Jesli uwaznie zbadamy psychologiczng warstwe doktryny Hobbesa, to
cztowiek okaze si¢ w jego ujgciu istota duzo bardziej skomplikowana i bogata,
niz sugeruje to mechanicystyczne stownictwo. Nie sposob oprze¢ si¢ wraze-
niu, ze eksponowanie wptywu filozoficznych pogladow Hobbesa (determini-
zmu, materializmu i mechanicyzmu wtasnie) na jego opis cztowieka, usuwa
w cien wiele waznych stwierdzen o wymowie psychologicznej i jednoczesnie
politycznej. Warto wigc spojrze¢ na t¢ doktryng oczami psychologa. Nie dla-
tego, ze jest w niej zawarta jakas szczego6lnie wartosciowa teoria psycholo-
giczna, ale dlatego, ze ta wlasnie teoria psychologiczna ma swdj wazny udziat
we wlasciwej ocenie pozniejszej teorii politycznej. Jest bowiem jej fundamen-
tem; sprzg¢zonym z teorig ruchu, ale w wielu punktach samodzielnym. Akcep-
tujac psychologiczny charakter wielu twierdzen Hobbesa, otwieramy sobie

! Brak metodologicznej konsekwencji widaé chociazby w kolejnosci publikowanych przez
niego dziel — praca De Cive (O obywatelu — 1642), logicznie ostatnia, wyprzedza dwa dziela nie-
zbedne dla uzasadnienia przedstawionych w niej wnioskow: De Corpore (O ciele — 1655) i De Ho-
mine (O czlowieku — 1658). Sztandarowy Lewiatan ukazat si¢ w wersji angielskiej w roku 1651.
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droge do nieco innego wykorzystania jego obszernej koncepcji. Nie musimy
koniecznie odnosic¢ si¢ do niej jak do skoficzonego systemu doktrynalnego, od
ktorego wymaga si¢ precyzji i spdjnosci prezentowanego stanowiska. Moze-
my w zamian potraktowa¢ cate dzieto jako bogaty rezerwuar réznorodnych
1 nie zawsze systematycznych przemyslen, mieszaning uwaznych obserwacji,
logicznych wnioskow, nieswiadomych uprzedzen — a wigc twierdzen roznej
rangi; ktore nie zawsze da si¢ ze soba zestawi¢, poréwnac 1 wyjasni¢ wzajem-
ne zwiazki. Z perspektywy filozoficznej takie postgpowanie wydaje si¢ podej-
rzane, ale badania psychologiczne? dowodza, ze nawet najwigksi mysliciele
i naukowcy mieli trudnos$ci z werbalng prezentacja swych odkry¢. Dlaczego
wigc Hobbes mialby by¢ tu wyjatkiem? Obszerno$¢ zainteresowan, wielo-
znacznos¢, porownania i metafory, a nawet wigksze i mniejsze niespdjnosci
— wszystko to sugeruje, ze pragnat on wyrazi¢ duzo wigcej, niz pozwalata mu
na to przyjeta metoda’. Jesli zamkniemy oczy na t¢ wielowymiarowos¢ i roz-
norodnos¢, traktujac w taki sam sposob kazde z formutowanych przez Hobbe-
sa twierdzen, rozpracowujac cierpliwie jego zwiazki z innymi i eliminujac to,
co, naszym zdaniem, nie zgadza si¢ z reszta; stracimy szansg, by dostrzec to,
co w jego koncepcji aktualne do dzisiaj — wielka potege tkwiaca w odwaznym
i bezkompromisowym mysleniu o problemach, ktére wydaja si¢ nas przytla-
cza¢ swa nierozwigzywalnoscia.

Zdaniem Hobbesa cztowiek jest przede wszystkim istota doznajaca. Do-
$wiadcza otaczajacego $swiata i reaguje na plynace zen bodzce, oceniajac je
(juz na poziomie fizjologicznym) jako przyjemne lub nie. Stad biora si¢ dwa
gtowne motywy dziatania. Pierwszy i najwazniejszy to wstret, sklaniajacy do
ruchu ,,0d”, czyli unikania dyskomfortu odczuwanego w obecnosci pewnych
przedmiotéw (np. glodnego Iwa). Drugi natomiast to pozadanie, odpowie-
dzialne za tendencj¢ do zawladnigcia pozadanym obiektem, czy tez w ogdle
znalezienia si¢ w sytuacji gwarantujacej przyjemne doznania i zaspokajajacej
jakies$ potrzeby®. Jesli na przyktad zobacze jabtko, to spoteguje to moj gtod
(stan fizjologiczny organizmu), sktaniajac do siggnigcia po nie i natychmiasto-
wej konsumpcji. Oczywiscie stanie si¢ tak tylko wowczas, gdy w danej chwi-
li odczuwam gtdéd. W innym wypadku nie zauwazg (ciagle na poziomie fizjo-
logicznym) jabtka i przejd¢ obok niego obojetnie. Jak dotad pozostajemy

21 dlatego odréznia si¢ w psychologii termin ,,pojecia” od ,,stow”, podkreslajac, ze te pierwsze
maja charakter mentalny, i sa czyms$ innym niz ich jgzykowa reprezentacja. Por. J. Kozielecki, Czyn-
nos¢ myslenia, (w:) Psychologia, red. T. Tomaszewski, Warszawa 1976, s. 358-359.

3 Jak podkresla Leo Strauss, dzieto Hobbesa nie powstato przeciez z pobudek naukowych, lecz
moralnych; L. Strauss, The Political Philosophy of Hobbes. Its Basis and Its Genesis, Chicago 1952,
m.in. s. 108-109; 129-130.

4 Pozadanie i wstret maja wiele wspdlnego z innymi parami przeciwiefstw, wymienianymi
przez Hobbesa w kontekscie motywacji dziatan czlowieka. Sa to: apetyt i awersja, milo$¢ i niena-
wis¢, a nawet dobro i zto. O zwiazkach (i r6znicach) miedzy nimi zob. m.in.: R. Tokarczyk, Hobbes:
zarys zywota i mysli, Lublin 1998, s. 68 i nast.
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wylacznie w obszarze fizjologii, traktujac zachowanie jako reakcj¢ na poja-
wiajacy si¢ w Srodowisku bodziec. Z tego punktu widzenia, Hobbesa mozna
by nazwac siedemnastowiecznym behawiorysta’.

Juz w tym momencie da si¢ stwierdzi¢, ze reakcja (zachowanie) jest zalez-
na od namigtnosci (uczud, ,.apetytow”). Nie zaczng uciekaé przed Iwem, jesli
jego widok nie wzbudzi we mnie strachu; a zeby tak si¢ stato, musza dotrzeé
do mnie pewne sygnaly o zagrozeniu.

Krétka dygresja. Hobbes nie tylko formutuje zatozenia wiasnej teorii do-
znawania i dziatania bodziec—reakcja. On ja z dobrym skutkiem stosuje! Nie
zawsze zdajemy sobie sprawe, ze czytajac Lewiatana stajemy si¢ nieswiado-
mymi uczestnikami pewnego interesujacego eksperymentu. Przekaz tego
dzieta jest bowiem podwojny. Z jednej strony dostarcza wiedzy; prezentuje
okreslone stanowisko w kwestii wladzy politycznej, obowiazkéw obywatela
itp. Ale jest ono takze instrumentem politycznego oddziatywania, ktorego
skutecznos¢ testowana jest na kolejnych czytelnikach. Hobbes postrzega nas
w okreslony sposdb i1 wie, ze do pewnych zachowan (przyjecia jego teorii,
postuszenstwa suwerenowi) sktoni¢ nas moga wylacznie namigtnosci. Jak
moze je wywolac pisarz? Oczywiscie z pomocg sugestywnego jezyka. Przede
wszystkim w ten sposdb odbiera¢ nalezy przerazajacy obraz stanu natury,
w ktorym ,,czlowiek czlowiekowi wilkiem”, czy tez potgznego panstwa,
»Smiertelnego boga”.

System Hobbesa wzbudza tak wielkie emocje niekoniecznie dlatego, ze
w istocie jest kontrowersyjny i radykalny. Wzbudza je, poniewaz chce je
wzbudzac... Dlatego postuguje si¢ barwnymi pojeciami, metaforami, ktére sa
jak bodzce, wywotujace w nas okreslone skojarzenia i namigtnosci. Czytajac
stowo ,,wilk” nie sposob uniknaé skojarzenia z krwiozerczym zwierzgciem®,
,wojna” — z chrzgstem orgza; ,,bog” — z potega, wobec ktorej kazdy jest bez-
radny. A przeciez obok tych obrazéw Hobbes wielokrotnie zapewnia, ze czto-
wiek nie jest agresywny, ze wojna nie oznacza walki. Stowo ,,bog” takze na-
biera innego znaczenia, jesli uswiadomimy sobie, ze pojawia si¢ w ustach
osoby powszechnie uchodzacej za ateistg. Wiele (tak negatywnych, jak i pozy-
tywnych) reakcji na system Hobbesa potwierdza w gruncie rzeczy jego tezg:
to namigtnosci decyduja czesto o charakterze dzialan, jakie podejmujemy.

3 Jednak w przeciwienstwie do behawiorystow, ktérzy zdawali sobie sprawe z trudnosci wyja-
$nienia wewngtrznych mechanizméw odpowiedzialnych za inicjowanie dziatan, Hobbes stara si¢
przedstawi¢ caty proces prowadzacy od spostrzezenia przedmiotu do zakonczenia dziatania. Tym
samym wik{a si¢ w problematyke (np. wolnosci woli), ktora behawiorysci po prostu omijali, uznajac
~wnetrze” cztowieka za niepoznawalng ,,czarng skrzynke™; por. np. J. Strelau i in., Psychologia, t. 1,
Gdansk 2000, s. 76.

¢ Gdyby przyja¢, ze natura ludzka kreslona przez Hobbesa jest az tak destrukcyjna, jak sugeru-
ja to niektore prace, to — jak stusznie zauwaza np. Tom Sorell — watpliwa bylaby konieczno$¢ powo-
tywania do istnienia panstwa. Organizacja polityczna nie moze przeciez zmieni¢ naszej natury, wigc
byloby korzystniej dla $wiata, gdyby egoistyczne ,,wilki” wyniszczyly si¢ juz na etapie ,,wojny
wszystkich ze wszystkimi”; T. Sorell, Hobbes, London and New York 1991, s. 125.
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Prymat, czy moze lepiej: bezposredni zwigzek namigtnosci z dziataniem
nie oznacza wcale deprecjacji rozumu. Zwiazek, jaki zarysowuje Hobbes mig-
dzy namigtnos$ciami a rozumem jest o wiele bardziej ztozony”:

,»Mysli sa w stosunku do zadz jak wywiadowcy i szpiedzy, ktdrych zadaniem jest
wedrowac daleko i znajdowaé drogi do rzeczy pozadanych: stad ptynie wszelka sta-
fo$¢ ruchu w umystach i wszelka szybko$¢ tego ruchu. Podobnie bowiem, jak nie
mie¢ zadnych pragnien jest tym samym, co by¢ martwym, tak samo zywi¢ uczucia
stabe jest by¢ tepym i ocigzatym™S.

Rozum pozwala najbardziej efektywnie zarzadza¢ sitami ludzkiej ,,machi-
ny” 1 jej ruchem; tak, by najszybciej, najmniejszym kosztem, w bezpieczny
sposob zaspokoi¢ zadania namigtnosci.

Dlaczego jednak rozum nie potrafi przejaé petnej kontroli nad zachowa-
niem, a tym samym podporzadkowa¢ sobie namigtnosci? Postrzegajac swiat
i czlowieka w kategoriach ruchu, aktywnos$ci, Hobbes w naturalny sposéb
opowiada si¢ po stronie ,,zadz”, czyli powiedzmy, sfery emocjonalnej. Impul-
sy do dziatania ptynace stad sa po prostu szybsze, a wigc wyrazniejsze i decy-
dujace dla podjecia jakiejs akcji. Rozum dla Hobbesa to ,,liczenie si¢ z konse-
kwencjami™, czyli budowa odpowiednio diugich tancuchow przyczynowo-
skutkowych, ztozonych z naszych reakcji, spowodowanych przez nie zmian
w $rodowisku i kolejnych reakcji, bedacych wynikiem tych zmian. Na to
wszystko potrzeba czasu, a czas przeznaczony na rozumowanie jest czasem
straconym dla dziatania. Co wigcej, kazde kolejne dzialanie wywotuje coraz
wigcej konsekwencji i nieraz trudno rozstrzygna¢, na ktdre z nich powinnismy
odpowiedzie¢ nowg reakcja. Zeby rozum ludzki mégl dostarcza¢ bezwzgled-
nie wartosciowych pobudek dzialania, to po pierwsze — musielibySmy ograni-
czy¢ liczbe dziatan (a to oznaczatoby, ze cztowiek bylby bardziej bierny, niz
chce tego Hobbes), a po drugie — przysztoby nam uznac, ze jest mozliwe do-
ktadne, racjonalne przewidywanie przysziosci na podstawie terazniejszosci
1 zwigzana z tym optymalizacja dziatan. Cho¢ w obydwu kwestiach Hobbes
dopuszczat wyjatki (w koncu sam chciat zademonstrowac, ze warto, korzysta-

7 Co nalezy doceni¢ tym bardziej, ze sprecyzowanie tego zwiazku do dzi$ spedza sen z powiek
wielu badaczom. W XVII w., zdominowanym przez intelektualizm (w psychologii termin ten odno-
si si¢ m.in. do pogladow, ze istotag czlowieczenstwa jest rozumnos¢ — inteligencja ogdlna), zadanie
stojace przed Hobbesem bylo szczegdlnie trudne. Nie dysponowat on nawet wtasciwym zapleczem
terminologicznym — pojecia takie jak ,,motyw”, ,energia psychiczna”, ,emocje”, ,instynkt” czy
»potrzeby” zyskaty swa psychologiczna interpretacja dopiero w XX wieku; wtedy tez zaczeto lepiej
rozumie¢ zwiazane z nimi, zupelnie nowe problemy (pojawiajace si¢ chociazby pod wptywem
wnioskow wysnuwanych z teorii ewolucji, ktora zmusita do ponownego przemyslenia tego, co
i dlaczego ,ludzkie”, a co ,,zwierzgce”). Por. m.in. J. Pieter, Sporne problemy psychologii, Warsza-
wa 1975, s. 279-378.

8 T. Hobbes, Lewiatan czyli materia, forma i wladza panhstwa koscielnego i $wieckiego, Warsza-
wa 1954, s. 65.

° H. Arendt, Kondycja ludzka, Warszawa 2000, s. 190.
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jac z rozumu, traci¢ czas na dedukcje jedynie stusznych podstaw panstwa), to
rezerwowat je dla nielicznych, ktérzy (jak on), usung sig na bok i ,,w ciemno-
$ci”!” zglebiac beda tajemnice $wiata.

To, ze namigtnosci podejmuja decyzje o dziataniu, jest podstawowa zasada
hobbesowskiej psychologii''. Rozum przedstawia swe racje, ale namigtnosci
moga przerwac jego monolog, uznajac, ze wiedza o skutkach ewentualnego
dziatania jest juz wystarczajaca, a skutki, o ktérych rozum jeszcze nie poinfor-
mowat sa zbyt odlegle, by bra¢ je pod uwage. M6j rozum pracuje w duzej
mierze na rzeczywistosci jeszcze nie istniejacej i zaleznej od zbyt wielu nieist-
niejacych czynnikéw — nie ma wigc podstaw, by czyni¢ go (ciagle z perspek-
tywy jednostki!) lepszym motorem dziatania. Dlatego, gdyby kto$ kazat mi
szybko podja¢ decyzje, czy wolg 5000 zt dzisiaj, czy 5 000 000 zt za trzydzie-
$ci lat, skusitabym si¢ na t¢ pierwsza oferte. I dlatego fundusze emerytalne nie
poprzestaja na apelach do naszego rozumu, ale reklamuja swe produkty za
pomoca sugestywnego obrazu lazurowego morza z zadowolonymi staruszka-
mi w tle.

Prawidtowos$¢ opisana w ostatnim akapicie, jako kierownicza rola namigt-
nosci w sterowaniu zachowaniem, przypomina pod wieloma wzgledami, cha-
rakterystyczna dla dziecka, nieumiejetno$¢ odraczania gratyfikacji. Dziecko
i cztowiek Hobbesa sa tak samo niewrazliwi na obietnice wigkszej nagrody
,Jjutro”. Zadowola si¢ staraniem o to, co aktualnie dostgpne, poniewaz absorbu-
je ich bez reszty konkretna sytuacja. Wystarczy jednak okreslona zmiana wa-
runkow sytuacyjnych i zaobserwujemy zupeltnie inne zachowania. Odwrocenie
uwagi od atrakcyjnego bodzca, czasowe zablokowanie mozliwosci dziatania
oraz precyzyjne informacje co do sposobu uzyskania wigkszej gratyfikacji
— manipulacja tymi czynnikami sprawia, ze dziatania dziecka przestaja by¢
skoncentrowane wylacznie na uzyskaniu bezposredniego zadowolenia'>. Moga
woweczas rozwina¢ si¢ w caly tancuch spojnych i racjonalnych dziatan, wioda-
cych do upragnionego, i rownie racjonalnego, celu. W przypadku cztowieka

10 Gdy obliczamy wielko$¢ i ruchy nieba lub ziemi” — pisze Hobbes w De Corpore — ,nie
wstepujemy do nieba, aby$my je mogli podzieli¢ na czesci czy mierzy¢ jego ruchy, ale czynimy to
siedzac spokojnie w naszych gabinetach lub w ciemnosci”. Cyt. za: G.S. Brett, Historia psychologii,
Warszawa 1969, s. 330.

11 Zasada wprawdzie upraszczajaca opis funkcjonowania czlowieka, ale obejmujaca przypadki,
ktore dla Hobbesa sa najwazniejsze — te, w ktorych dziatania inicjowane sa nieSwiadomie, automa-
tycznie; czyli po prostu sytuacje, w ktorych najpierw dziatamy, a potem myslimy. Dzigki temu
Hobbes moze nas przekonac, po pierwsze, ze nad pewnymi dzialaniami nie mamy kontroli, a po
drugie — i wazniejsze — mogg sig¢ one zosta¢ wzbudzone pod wptywem bodzcow, ktore nie stanowia
o istocie danej sytuacji i w konsekwencji zwracaja si¢ przeciwko nam. Przyktad: w razie niebezpie-
czenstwa odruchowo prostujemy nogi (nieruchomiejemy, ,,sztywniejemy”). Ta zdeterminowana
biologicznie reakcja ma jednak zgubne konsekwencje w samochodzie: zamiast hamowa¢, w sytuacji
zagrozenia wciskamy pedat gazu...

12 Przytoczone tu obserwacje to tylko niektore z charakterystycznych cech zachowania dzieci
przywotywanych w podrecznikach psychologii dziecka. Por. m.in. R. Vasta i in., Psychologia dziec-
ka, Warszawa 1995, s. 543-546.
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Hobbesa takiej manipulacji sytuacja dokonywac¢ ma suweren z pomocg stano-
wionego przez siebie prawa. System prawny ma nas powstrzymywac (wzbu-
dzajac strach) przed pochopnym inicjowaniem dziatan szkodliwych i tym sa-
mym umozliwia¢ wybor dziatania w oparciu o przestanki rozumowe. Wszyst-
ko, czego potrzebujemy, by dziata¢ w sposdb racjonalny, to odpowiedni rozktad
bodzcdw w otaczajacym nas §wiecie. Rozktad, ktory wzbudzajac konkurencyj-
ne namig¢tnosci, odroczy moment powstania ,,ostatecznego pozadania” i da
nam czas niezb¢dny do postuzenia si¢ (wolniej funkcjonujacym) rozumem®?.

Cztowiek Hobbesa zachowuje si¢ czgsto nieracjonalnie, ale nie dlatego, ze
jego rozum jest mizerny i przyttoczony przez réznorodne namigtnosci. Prze-
ciwnie, w Lewiatanie czytamy, ze nasza inteligencja zalezy od stopnia rozwo-
ju sfery uczuciowe;j'*. Im wigcej wzbudzanych w nas ,,pozadan”, tym czgstsze
korzystanie z rozumu i tym wigksza jego wartos¢: ,,Albowiem umyst ludzki,
rozumujac, przechodzi od rzeczy znanych do nieznanych; i nie moze z gory
przewidzie¢ na dluzsza met¢ skutkéw réznych rzeczy bez tej znajomosci rze-
czy, jaka daja zmysly, to znaczy: nie znajac z doswiadczenia wielu powiazan
przyczynowych”'*. Nasza troska powinno by¢ jedynie znalezienie warunkow,
ktore (hamujac impulsy do natychmiastowego, bezrefleksyjnego dziatania),
zapewnig czas niezbedny, by rozum zdazyt przedstawi¢ swe racje najlepiej,
jak potrafi'®.

Zwiazek rozumu i namigtnosci to nie jedyny aspekt psychologii (a pdZniej
polityki) Hobbesa, ktory upodabnia cztowieka do niedojrzatego dziecka. Row-
nie interesujace jest w tym kontekscie odwotanie do twdrczej roli wyobrazni.
,Cztowiek jest glodny nie tylko gtodem terazniejszym, lecz i przysztym™'’
— nie tylko reaguje na bodzce juz istniejace, ale sam powotuje do istnienia ko-
lejne. I cho¢ mieszkaja one wylacznie w jego glowie, to mechanicyzm i mate-
rializm Hobbesa kaze traktowac je na réwni z bodzcami spostrzeganymi, czyli
istniejacymi w §wiecie. Jedne 1 drugie pobudzaja nas do dziatania na podobnej
zasadzie, stajac si¢ przyczyng wszelkiego rodzaju ,,ruchow”8,

13 W tym kontekscie mozna zrozumie¢ definiowanie przez Hobbesa woli jednostki jako ,,0stat-
niego apetytu w namysle” (koncowego impulsu do dziatania, powstatego w wyniku ,,bilansowania”
impulséw pochodzacych od namigtnosci i rozumu) oraz podwazenie przez Hobbesa wolnosci tejze
woli (bo przyczyna tego apetytu jest percypowany przez jednostke rozktad bodzcow zewnetrznych
i wewnetrznych).

14 Cztowiek wigc, co nie ma zadnej wielkiej namigtnosci (...) jest, jak to mowia ludzie, obojet-
ny; chocby byt on tak dalece dobrym czlowiekiem, ze bylby niezdolny czyni¢ innym krzywde, to
jednak nie mogtby mie¢ ani wielkiej fantazji, ani wielkiej zdolnosci sadzenia”. T. Hobbes, Lewia-
tan..., s. 64-65.

15 T. Hobbes, Elementy filozofii, t. 1. Warszawa 1956, s. 149.

16 Wypada si¢ zgodzié¢ z opiniag Hooda, iz Hobbes wyraznie zaprzecza tezie, iz cztowiek — do-
strzegajac dobro — moze mimo to wybrac¢ zto; por. F. Hood, The Divine Politics of Thomas Hobbes.
An Interpretation of Leviathan, Oxford 1964, s. 61.

17T. Hobbes, Elementy filozofii, t. 1, Warszawa 1956, s. 119.

'8 Na marginesie warto wspomnieé, ze psychologiczne badania nad struktura myslenia pokazuja,
ze korzystanie ze spostrzezen i wyobrazen jest charakterystyczne dla wezesnych faz rozwoju ontoge-
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Wyobraznia, tak jak i sfera namigtnosci, korzysta z ushug rozumu — a ro-
zum wiasnie dzigki wyobrazni moze sugestywnie przekaza¢ swa ,,szpiegow-
ska” relacj¢; pod warunkiem oczywiscie, ze namig¢tnosci nadazaja z pobudza-
niem wyobrazni do produkcji kolejnych wyobrazen. Zwiazki sa tu wszech-
stronne. Potgguja one i rozszerzaja nasze doznania, przyczyniajac si¢ do pod-
trzymywania i rozwijania indywidualnej aktywnosci. Znéw przyjdzie to po-
wtorzy¢: aktywnos¢ jest w tej koncepcji tozsama z zyciem.

Niestety, pojawiajg si¢ tutaj pewne problemy. Podstawowe motywy dzia-
tania zostaja bowiem uwiklane w dosy¢ skomplikowang siatke zaleznosci
migdzy bardzo nieporéwnywalnymi kategoriami zjawisk. Jesli do ucieczki
moze mnie skloni¢ nie tylko istniejacy lew, ale takze lew wyobrazony (bo
mylnie zinterpretuj¢ dochodzacy zza drzew ryk), to nie potrafi¢ wyjasni¢ z ze-
wnatrz (a wigc mechanicystycznie) zadnego zachowania. Nie mam bowiem
dostgpu do czyich§ wyobrazen; zwlaszcza, ze jedne z nich moga pobudzac
inne (Wzmacniajace lub wygaszajace impulsy do dziatania). Tym samym ludz-
ka ,,machina” staje si¢ nieprzewidywalna...

Nieprzewidywalnos$¢ dzialania ma wiele wspdlnego z wolnoscia. Twier-
dzenie Hobbesa o wspotistnieniu wolnosci i koniecznosci wzbudzato od same-
go poczatku wiele kontrowersji. Jest to bezdyskusyjnie kwestia wazna dla
spojnosci filozoficznego projektu mysliciela. Jednakze z psychologicznego
punktu widzenia jej interpretacja nie wzbudza wigkszych trudnosci. Dzialanie
jednostki jest ,konieczne” w tym sensie, ze jest wywolane przez zewnetrzne
i wewnetrzne bodZce. Nie pojawia si¢ ono deus ex machina, a wigc teoretycz-
nie jest mozliwe przedstawienie catego ciagu (a raczej siatki, czy matematycz-
nego ,,drzewka”) przyczyn prowadzacych do jego podjgcia. Jest jednoczesnie
wolne, poniewaz najczesciej ciag indukujacych je zdarzen, mysli, namigtnosci
i ruchéw jest na tyle rozbudowany i wyjatkowy, ze zaden obserwator zewngtrz-
ny nie jest w stanie trafnie go przewidzie¢. Tym bardziej ze rozktad bodzcow
istotnych moze by¢ na kazdym etapie modyfikowany przez niezliczona wrecz
liczbg nieporéwnywalnych czynnikéw (zwiazanych ze srodowiskiem, z pozor-
nie neutralnymi bodzcami, ale tez sama jednostka — jak jej pobudliwos¢, wraz-
liwos$¢ zmystowa, prog percepcji, wezesniejsze doswiadezenie, wiedza itd.).

Caty proces prowadzacy do podjgcia decyzji o dziataniu oraz dziatanie
samo wpada w objgcia determinizmu dopiero po swej ,,materializacji”, kiedy
zastyga w $wiecie. Wowczas jednak jego zdeterminowanie nie ma wielkiego
psychologicznego znaczenia dla jednostki (ani dla tych, na ktérych wplywaja

netycznego, a dopiero pdzniej zastgpuje je stopniowo myslenie pojeciowe. Podobnie, operacje umy-
stowe koncentrujq si¢ najpierw na materiale konkretnym, poznawanym za pomocg zmystow; a wigc
facza w sobie elementy manipulacji okreslonymi przedmiotami, do§wiadczania ich, a pdzniej naby-
wania wiedzy o nich. Tak jak czlowiek Hobbesa, dziecko najpierw reaguje na okreslone przedmioty,
dziata, eksploruje otoczenie, a dopiero pdzniej uczy si¢ uniezaleznia¢ swe reakcje od informacji sen-
sorycznych i dokonywac¢ bardziej skomplikowanych operacji umystowych. Por. J. Kozielecki, Czyn-
nosé¢ myslenia, (w:) Psychologia, red. T. Tomaszewski, Warszawa 1976, s. 356-358.
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skutki tego dziatania). Na plan pierwszy wybija si¢ wolnos¢ — filozoficznie:
,2uprawnienie przyrodzone”. Polega ona na ,,braku przeszkod w ruchu”, a wigc
takze na poszukiwaniu i wyborze dziatania, ktére na przeszkody nie napotka,
a pozwoli zrealizowa¢ indywidualne dazenia. Sadze, ze o psychologicznej wy-
mowie tez Hobbesa w tym zakresie §wiadczy m.in. zastrzezenie, jakie wygta-
sza pod adresem prawa panstwowego: ,,Nie jest [rzecza praw — przyp. [.B.-T.]
odejmowac ludziom wszystkie ich dzialania, zalezne od ich woli, lecz kiero-
wac nimi i utrzymywac ich w takim ruchu, izby sami nie czynili sobie krzyw-
dy swymi wlasnymi porywczymi pragnieniami, nieopatrznoscia, czy tez bra-
kiem rozwagi; podobnie stawia si¢ ptoty nie dlatego, izby zatrzymywac po-
dréznych, lecz zeby utrzymacé ich w ruchu w pewnym kierunku'’. Obywatele
nie muszg postrzega¢ prawa jako przeciwnego wolnosci. Wigcej: nie powinni
tego robié, bo mogtoby to catkowicie zniecheci¢ ich do wymyslania i podej-
mowania jakichkolwiek czynnosci. Kazdy, kto jak Hobbes, widzi w rzeczywi-
stosci przede wszystkim dynamiczne eksplozje ruchdw, musiatby postrzegac
takaq wytworzong przez suwerena bierno$¢ jako klgske swego systemu. Zara-
zem dowod, ze jest on nietrafny.

Mata uwaga. Sugestia Hobbesa, ze wszechobecno$¢ ruchu oznacza takze
ciagla aktywnos$¢ cztowieka, opiera si¢ na drobnym oszustwie. Z tego, ze
wszystko we mnie dziata mechanicznie (,,rusza si¢”’), nie musi wcale wynikac,
ze ja — psychofizyczna cato$¢ — bede aktywnie eksplorowac srodowisko, po-
szukujac ,,poruszajacych” mnie bodzcow. Przeciez taki, na przyktad, leniwiec
podlega w tym samym stopniu co ja prawom ruchu, a potrafi sobie godzinami
wisie¢ (bez ruchu) na gatezi...

Hobbes opisuje czlowieka jako osobg dynamiczna, bo po prostu chce go
takim widzie¢. Jest to zalozenie, i jak kazde zatozenie, moze wzbudzaé uza-
sadnione watpliwosci (dos¢ powolac si¢ na Jana Jakuba Rousseau, przekona-
nego o naszej naturalnej biernosci — ,,gnusnosci”?’). Dlatego Hobbes stara sig¢
uwiarygodni¢ swe przekonanie i podbudowac je konkretami; tak, bySmy ze-
chcieli je z nim dzieli¢. Wbrew pozorom nie wystarcza mu odwotanie do naj-
bardziej oczywistej przyczyny naszych ruchow, jaka jest instynkt samozacho-
wawczy. Tlumaczy on wprawdzie, dlaczego unikam lwa, zrywam jagody, czy
lowig ryby, ale wszystko to nie zdota mi wypehic¢ calego dnia. Je§li mam by¢
ciagle aktywna, to nie da si¢ ograniczy¢ mych dziatan do zwyklej troski
o przetrwanie. Biologiczne ,,trwanie” jest wprawdzie koniecznym warunkiem
posiadania innych potrzeb i dazen, ale to akurat wiadomo od zawsze. Smier¢
zwyczajnie uniemozliwia odczuwanie jakiegokolwiek strachu i pozadania.

Cztowiek Hobbesa nie tylko robi wszystko, by zy¢, ale chce uczynic to
zycie przyjemniejszym i lepszym. Pierwsze zreszta idzie w parze z drugim:
dobro musi wiaza¢ si¢ z przyjemnoscia, bo mozemy stwierdzié, ze cos jest

19 T. Hobbes, Lewiatan..., s. 309.
20 J.J. Rousseau, Szkic o pochodzeniu jezykéw, Krakéw 2001, s. 61.
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dobre tylko wowczas, gdy wzbudza nasze pozadanie?'. Takim ,,dobrem” moze
by¢ dostownie wszystko. Jednostka Hobbesa pragnie szczg$cia, a jest ono
»stalym przechodzeniem pozadania od jednego przedmiotu do drugiego;
1 osiagnigcie pierwszego jest tylko droga do pdzniejszego™. Musimy wigc
zadbac o to, by zapewnic sobie ciagly doptyw nowych bodzcéw, ktdre ocenia-
my jako dobre. Dlatego ogodlng sklonno$cia wszystkich ludzi, jak wyjasni
Hobbes, jest ,,nie znajace spoczynku pragnienie coraz to wigkszej mocy, ktore
ustaje dopiero ze $miercia; przyczyna tego jest nie zawsze to, iz cztowiek spo-
dziewa si¢ bardziej intensywnego zadowolenia niz to, jakie juz osiagnat, czy
tez, ze nie moze zadowoli¢ si¢ moca umiarkowana. Przyczyna jest, ze nie moze
on zapewni¢ sobie mocy 1 Srodkéw do tego, by zy¢ dobrze, tak jak w dane;j
chwili, nie zdobywajac sobie jeszcze wigcej mocy”?. Moc (czy lepiej: ,,moce”)
to po prostu wszystko, co pozwala efektywniej zaspokajaé nasze namigtnosci
(jest to wigc bogactwo, sila fizyczna, ale tez wiedza, spryt, madros¢ itp.).

Rzeczywisty ,,cztowiek Hobbesa” nie chce nikomu szkodzi¢, a tylko do-
$wiadczac jak najwigcej ,,dobrego”, osiaga¢ coraz bardziej wymagajace cele,
wiedzie¢ coraz wigcej o $wiecie 1 0 sobie, by pomnazac i jak najpetniej korzy-
sta¢ z posiadanych i zdobywanych ,,mocy”. Chce odczuwaé intensywnie, an-
gazowac si¢ bez reszty w kazde dzialanie i porzucac je, gdy przestaje cieszy¢.
Nikt nam tego nie ma za zte w okresie dziecinstwa... Wtedy przeciez postrze-
gamy Swiat gtownie za pomoca zmystow 1 budujemy jego obraz nasycony
uczuciami, subiektywnymi sadami i wzbogacony wyobraznig. Wtedy mylimy
,»,dobro widoczne” z ,,dobrem rzeczywistym”; wtedy, choé¢ ,,mamy swoj ro-
zum”, wykorzystujemy go w sposob ograniczony, ,,w stuzbie namietnosci”, bo
na glgbsza analize dzialan brakuje zaré6wno czasu, jak tez umiejetnosci prze-
widywania wszystkich mozliwych skutkéw wlasnej aktywnosci.

Jesli w cztowieku Hobbesa dojrzymy dziecko — a jest tam ono bezsprzecz-
nie’* — bedziemy mogli spojrzeé na niego nieco fagodniej. Lagodniejszy, cho¢
nie mniej dokuczliwy, stanie si¢ takze obraz stanu natury. Ot, taka mata r6zni-
ca migdzy walka o przetrwanie w dzungli a hatasliwa potyczka w piaskowni-
cy. Cho¢ pierwsza wydaje si¢ bardziej odrazajaca i krwawa, druga w pewnych
okolicznos$ciach wyrzadzi¢ moze rownie wielka krzywdg. A przeciez nie wra-
zenie jest istotne, ale konsekwencje, ktére w obydwu przypadkach moga oka-
zad si¢ rownie negatywne.

2l Nie jest to weale filozoficzny hedonizm, ale nieunikniona konsekwencja Hobbesowskiej
teorii doznawania: najpierw pojawia si¢ okreslony stan emocjonalny (przyjemnos¢), a dopiero po-
tem poznawcza ocena (,,dobre” — ,,zte”) tego stanu i wywotujacego go bodzca.

22 T. Hobbes, Lewiatan..., s. 85.

2 Ibidem.

24 Wystarczy przejrzeé kilka syntetycznych prac z zakresu psychologii rozwojowej (np. H.R.
Schaffer, Psychologia dziecka, Warszawa 2005), by dostrzec tg zbiezno$¢ i sta¢ si¢ nieufnym wobec
tych interpretacji Lewiatana, ktore sa sktonne do formutowania jednostronnie negatywnych ocen
Hobbesowskiej koncepcji cztowieka.
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Ze wzgledow pedagogicznych Hobbes chce nas przestraszyc¢ i dlatego prze-
rysowuje wszystko to, co w stanie natury odpychajace. Catkiem dostownie
,»odpychajace”; wzbudzajace strach i tym samym sktaniajace ludzi do unikania
go (co jest tozsame z respektowaniem porzadku prawnego w panstwie). Chce,
bysmy uwazali jednostke za prymitywnego egoiste, szukajacego przyjemnych
doznan i uciekajacego od mozliwych zagrozen. Hedoniste, ktory widzac zwia-
zany z przyjemnoscia przedmiot, rzuca si¢ na niego natychmiast, nie zwracajac
uwagi na to, w czyich znajduje si¢ on rekach. Bestig, ktora atakuje catg swa
bezmyslna sila; a jesli musi przy tym wyeliminowa¢ dotychczasowego wiasci-
ciela — zabije bez wyrzutoéw sumienia. Wigcej; zabije $wiadomie i zgodnie
zrozumem, jest to bowiem jedyny sposob skutecznego neutralizowania dziatan
innych 0s6b®. Oto wojna wszystkich ze wszystkimi w petne;j krasie.

Jednakze zasadzki, bitwy czy morderstwa to ekscesy, ktore nie tylko nie
moga by¢ regula w stanie natury, ale nawet nie oddaja jego przerazajace;j isto-
ty*. Hobbes jest mistrzem stwarzania wrazenia, dlatego trzeba czytac jego
dzieto, nie poddajac si¢ magii stow.

Jesli znajduj¢ przyjemnos$é w jakims$ dziataniu (co znaczy, ze jego skutki
zaspokajaja jakies moje namigtnosci), to obecnosé drugiego cztowieka sama
z siebie nie powinna niczego w tej sytuacji zmieni¢. Zwlaszcza, jesli ten drugi
cztowiek sam jest skoncentrowany na satysfakcjonujacej dla niego czynnosci.
Osobie, ktora zbiera stokrotki na tace (bo np. lubi ich zapach) nie musi wcale
przeszkadzaé czlowiek wygrzewajacy si¢ dla przyjemnosci na stoncu. Prze-
ciwnie; jego obecno$¢ moze by¢ nad wyraz korzystna — u§wiadamia bowiem,
ze wygrzewanie si¢ na stoncu dostarcza przyjemnosci pordwnywalnej ze zry-
waniem stokrotek. Obserwacja innych ludzi pozwala jednostce poszerzyc
wachlarz wlasnych zachowan oraz wydtuzy¢ list¢ rzeczy, ktore okresla ona
mianem ,,dobrych”. Nic tu nie zapowiada wojny. W ostatecznym rozrachunku
zobaczymy dwie osoby, na przemian wystawiajace cialo na stonce, wachajace
stokrotki, i czerpiace z tego autentyczne poczucie zadowolenia.

To jednak nie wszystko, co méwi o tej sytuacji Hobbes. Jego zdaniem,
bedzie ona bogatsza o bardzo istotny element: rywalizacje. Ot6z, wedtug Hob-
besa, kazdy, kto decyduje si¢ zbierac stokrotki, chce ich mie¢ wigcej niz inni.
Dlatego spotykajac na swej drodze drugiego cztowieka, muszg zadbac o to, by
zachowa¢ wzgledem niego bezpieczna odlegtos¢. W przeciwnym wypadku
ktdras ze stron moze wymysli¢ sposob szybszego niz zbieranie zdobycia kwia-
tow 1 (jak to bywa w piaskownicy) wyrwac je z cudzej reki. Ponownie jednak,
to nie dedukcja z mechanicznego opisu jednostki, lecz zdroworozsadkowa
prawda o dzieciach.

2 To wiasnie sedno uprawnienia naturalnego, czyli wolnosci — mam prawo wybiera¢ dziatania,
ktorych skutki sa dla mnie najbardziej korzystne i zarazem najbardziej bezpieczne.

26 Bo w ,,prawdziwej” wojnie wszystkich ze wszystkimi wygrataby tylko jedna osoba, a wow-
czas stan natury przestatby istnie¢; por. M. Foucault, Trzeba broni¢ spoleczenstwa. Wyklady
w Collége de France 1976, Warszawa 1998, s. 94-96.
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Nic w opisie maszyny nie sugeruje nawet, ze bedzie ona rywalizowaé
z drugg maszyna. Zeby taka rywalizacja byla mozliwa, cztowiek Hobbesa
musi, po pierwsze — odroznia¢ innych ludzi od $wiata przedmiotowego, a po
drugie — czerpac z tej rywalizacji jakas wyjatkowa satysfakcje. Nie wiadomo
jednak, jaka mechaniczna zasada miataby sprawiaé, ze probujemy wyprzedzi¢
biegnacego cztowieka?’, a nie scigamy si¢ z zajacem. W obydwu przypadkach
ruch jest ten sam, to samo zmgczenie, ten sam cel zwycigstwa. Rdznica moze
si¢ pojawi¢ dopiero wtedy, gdy wiem, ze wyprzedzone stworzenie czuje np.
gorycz porazki, a to znaczy, ze pewne emocje ludzkie maja charakter czysto
spoteczny i nie s3 wzbudzane przez obiektywnie istniejace bodzce, ale cos
innego. Nie da si¢ takze w oparciu o teori¢ ruchu wytlumaczy¢, dlaczego
szczgsciem mialoby by¢ ciagle wyprzedzanie innych ludzi. Kazde pozadanie
ma jaki$ optymalny prég zaspokojenia; jego przekroczenie sprawia, ze koszty
dziatania stajg si¢ wyzsze niz odczuwane zadowolenie. Dazac uparcie do osia-
gnigcia zadowolenia maksymalnego tracg czas, ktéry moglabym wykorzystac
na ,,przechodzenie od jednego pozadania do drugiego”.

Powyzsze trudnosci rozwigzuje Hobbes, wprowadzajac w obrgb wiasnych
analiz twierdzenia, ktére dzi§ umiescilibySmy w obszarze zainteresowania
psychologii spotecznej. Jest to dyscyplina wiedzy, ktéra ttumaczy, jak i dla-
czego niektdre nasze dziatania sg (czgsto w zaskakujacy i na pierwszy rzut oka
nieracjonalny sposéb) modyfikowane przez wptyw, a nawet samg obecnos¢
innych ludzi*®. Cho¢ w czasach Hobbesa nikt nie styszat nie tylko o psycholo-
gii spotecznej, ale rowniez o samej psychologii (czlowiekiem zajmowata si¢
filozofia), to historycy tej nauki sktonni sa wtasnie w teorii Hobbesa dostrze-
gac jej presupozycje®.

Obserwujac czlowieka zyjacego w stanie natury samotnie, zobaczymy
automat, sterowany awersja lub pozadaniem, wzbudzanym w wyniku subiek-
tywnej (i podporzadkowanej uczuciom) interpretacji sytuacji. Z poczatku by¢
moze wigkszo$¢ jego dzialan wyda nam si¢ dziwna, ale dluzsza obserwacja
pozwoli nam zrozumie¢ wigkszo$¢ zrodet jego obaw, przyjemnosci, trosk
1 staran. Z wieloma zreszta moglibysmy si¢ sami utozsamié: nietrudno mieé¢
awersj¢ na widok szykujacego si¢ do skoku lamparta, jadowitej kobry czy
chocéby szczura. Sytuacja zmieni si¢ jednak, gdy zaczniemy obserwowac jed-
nostki zyjace obok siebie. Szybko zorientujemy sig, ze pojawia si¢ tu uniwer-
salny bodziec zewngtrzny — staty element zagrozenia ze strony drugiego czto-
wieka. Od tego momentu mozemy wprawdzie nadal rozumie¢ mechanizm
odpowiedzialny za takie lub inne dziatanie jednostki, ale wyda si¢ nam ono

*" Hobbes porownuje zycie do wyscigu, w ktorym cztowiek za wszelka ceng pragnie wyprze-
dzi¢ tych, ktérzy biegna przed nim. T. Hobbes, The Elements of Law: Natural and Politic, London
1889, s. 48.

28 Por. E. Aronson i in., Psychologia spoleczna. Serce i umyst, Poznan 1997, s. 5.

2 ML.in. Brett, op. cit., s. 337.
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irracjonalne. A to dlatego, ze gléwnym bodZcem determinujacym reakcje jed-
nostek sa juz nie dane ptynace z otoczenia, ale fikcyjne w istocie wyobrazenia.
Jesli zbieram dla przyjemnosci stokrotki, to pojawienie si¢ na horyzoncie ko-
gos drugiego nie powinno nic w tym zakresie zmieni¢. A jednak zmienia i to
niekoniecznie dlatego, ze drugi czlowiek pragnie mi rzeczywiscie zaszkodzic.
Niezaleznie od jego intencji muszg¢ go traktowac jak potencjalnego wroga,
poniewaz nie wiem, jakie namig¢tnosci wzbudzi w nim obecnos¢ moja, czy tez
mojej czerwonej torebki. Zamiast rozkoszowac si¢ zapachem kwiatéw musze
wigc skoncentrowacd si¢ na cztowieku z drugiego konca polanki, co jest zacho-
waniem tylez racjonalnym z punktu widzenia mojego bezpieczenstwa w sta-
nie natury, co nieracjonalnym z punktu widzenia moich zainteresowan, po-
trzeb i celow (a wigc jest obiektywnie® nieracjonalne). Co jeszcze bardziej
charakterystyczne, dziatajac w imi¢ wlasnego bezpieczenstwa w stanie natury,
zwigkszam jedynie pulg ogolnego zagrozenia, a to z kolei wymusza na mnie
coraz bardziej aktywne dzialania na rzecz obrony siebie samego. Bojac si¢
ewentualnego ataku ze strony opalajacego si¢ cztowieka (moze probuje mnie
zmyli¢?), zaczynam go po kryjomu obserwowadé. Jesli on to zauwazy, bedzie
robil to samo, zmuszajac mnie do ciagtej obserwacji, a potem napigcia migsni,
nieznacznego zacis$nigcia dloni na pasku od torebki, az do walki lub ucieczki
wlacznie. I tak, absolutnie tego nie chcac, bedziemy musieli zachowywac sig¢
jak egoistyczne i1 zadne krwi bestie; a bedzie to wina przede wszystkim sytu-
acji, a nie naszego charakteru. Dlatego Hobbes z naciskiem powiada, ze czto-
wiek w stanie natury nie jest istota niemoralna — nie moze by¢ odpowiedzialny
za 7lo, poniewaz przyczyna zla tkwi w niepewnosci relacji miedzyludzkich
w stanie natury. Ta niepewnos¢, ktérej towarzyszy przekonanie o réwnosci
wszystkich ludzi (nie wiedzac, kto rzeczywiscie jest do czego zdolny, muszg
zakladad, ze kazdy jest zdolny do wszystkiego) uruchamia potegujaca si¢ spi-
ralg zagrozenia®' i sprawia, ze pierwotna fikcja (wyobrazenie) niebezpieczen-
stwa staje si¢ realng grozba, urzeczywistniong wbrew naszym checiom, ale
dzigki naszemu dziataniu. Na dlugo przed teoria gier zauwazyl Hobbes, ze
racjonalne w danych okolicznosciach dzialanie indywidualne (walka lub
ucieczka w stanie potencjalnej wojny), produkuje zupetnie nieracjonalny efekt
globalny (wlasnie wojng, cho¢ cztowiek powinien dazy¢ do pokoju, by zabez-
pieczy¢ swoj podstawowy cel, czyli zachowanie zycia).

30 Przeciwstawienia: obiektywny-subiektywny oraz racjonalny-nieracjonalny sa szczegdlnie
wazne (a przy tym interpretowane inaczej niz w filozofii) wiasnie w psychologii, gdyz musza tu bra¢
pod uwage nie tylko fizyczne cechy rzeczywistosci, ale takze przezycia jednostek. Por. J. Pieter,
Klopoty z ,, subiektywnosciq” i ,,obiektywnosciq”, (w:) tenze, Sporne problemy psychologii, War-
szawa 1975, s. 116-153.

31 Jak zauwaza Ph. Nemo, Hobbesa nalezy tu umiescié¢ obok myslicieli takich jak J. Bodin
i A. de Tocqueville, ktorzy zaprzeczali, iz rowno$¢ sama z siebie prowadzi do zgody i wspdtpra-
cy; Ph. Nemo, Histoire des idées politiques aux Temps modernes et contemporains, Paris 2002,
s. 140.
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Konstruujac umowg spoleczng i panstwo, pragnie Hobbes przede wszyst-
kim wyeliminowac z relacji interpersonalnych ten rodzaj irracjonalnosci, a nie
zwiazek, czy wrecz zalezno$¢ dziatania od uczué. Psychologia Hobbesa nie
uczy wcale, ze cztowiek ma sktonnos$¢ do szkodzenia innym; uczy natomiast,
ze ma on sklonno$¢ do nieustannej aktywnosci, ktorej skutki wptywaja nie
tylko na przedmioty, ale i innych ludzi. Cho¢ mentalnie potrafimy odréznié
inne osoby od $wiata materialnego, to w praktyce sa one czgsto jedynie rze-
czami, wzbudzajacymi takie lub inne namigtnosci i stuzacymi do zaspokajania
takich czy innych potrzeb materialnych i emocjonalnych. Prawda jest, ze Hob-
bes znacznie przesadza, twierdzac, ze cztowiek moze funkcjonowaé (bez
szkody dla swojego rozwoju, wiedzy, mozliwosci intelektualnych), nie nawia-
zujac zadnych trwatych relacji z innymi. Jest to jednak konieczne, by uzasad-
ni¢ wtornos¢ relacji interpersonalnych oraz ich zupeina zaleznos¢ od sytuaciji,
a nie cech jednostek. A jednak, cho¢ ,naturalni” ludzie Hobbesa wydaja si¢
rzeczywiscie pod kazdym wzgledem aspoleczni, to potrzebuja si¢ nawzajem
bardziej, niz byliby sktonni przyznac.

Whbrew temu, co moze sugerowac prosty wizerunek hobbesowskiej ,,ma-
chiny”, wcale nie chce by¢ ona samotnikiem. Cztowiek Hobbesa jest wpraw-
dzie egoista w tym sensie, ze podejmuje dziatanie po to, by zwigkszy¢ wlasny
bilans zadowolenia, ale nie musi to oznacza¢ dzialania na szkod¢ innym.
W mysl zalozen Hobbesa jest jak najbardziej dopuszczalne i mozliwe, by
w wyscigu zwanym zyciem ,trzymac si¢ trwale przy innym” lub tez ,,ciagnaé
naprzdd tego, kto si¢ trzyma’*. Pierwsze oznacza mito$é, drugie natomiast to
przejaw mitosierdzia; a wigc sa to uczucia pozytywne, gdyz poprawiaja nasze
samopoczucie 1 zwigkszaja poziom ,,szczg¢sliwosci”. Ale to nie jedyny pozy-
tywny aspekt wspdtzycia z innymi. Skoro zadne dobro (w przeciwienstwie do
zta) nie posiada obiektywnego maksimum (najwigksze zlo to gwaltowna
$mier¢), to jak stwierdzi¢, czy mam go juz wystarczajaco duzo? Jak duzy po-
winien by¢ bukiet stokrotek, by zoptymalizowaé stosunek przyjemnosci do
zmeczenia wywotanego ich zbieraniem? Jak dlugo powinnam si¢ opala¢, by
uczucia milego ciepta nie zastapila przykros$¢ stonecznego poparzenia? Wy-
starczy zda¢ si¢ na odczucia organizmu? Nie zawsze. Proba wyznaczenia
i osiagnigcia maksymalnego dobra jest kosztowna i nie w kazdym przypadku
konczy si¢ sukcesem. Dlatego prostszy i korzystniejszy jest inny sposob; me-
toda, ktora okresla si¢ mianem poréwnan spotecznych. Czuje, ze wystarczy mi
stokrotek, jesli mam ich wigcej niz inni. Moge wowczas rozejrze¢ si¢ za no-
wym celem wlasnej aktywnosci i zrobi¢ wszystko, by osiagnac przy jego re-
alizacji zadowolenie wigksze, niz pozostali. Hobbes zdaje sobie jednak spra-
we, ze rywalizacja fair play w stanie natury jest niemozliwa — zamiast wigc
patrze¢ w przysztos¢ 1 aktywnie realizowa¢ wiasne cele, musimy z lgkiem

32 T. Hobbes, Elements of Law: Natural and Politic..., s. 48.
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rozgladad si¢ dookota sprawdzajac, czy przypadkiem kto$ nie podstawi nam
nogi, by cho¢ o krok nas wyprzedzi¢. I cho¢ sami wiemy, ze takie zachowania
sa niekorzystne, to ich skuteczno$¢ moze w pewnych warunkach skusi¢ kaz-
dego. Decyzja o wyborze sposobu dziatania nalezy bowiem do namigtnosci
i moze zostaé podj¢ta zbyt szybko, by rozum zdazyt przekonac nas o jej nega-
tywnych konsekwencjach.

Jakkolwiek moze to brzmie¢ paradoksalnie, stan natury nie ma wiele
wspolnego z ,,naturalnym” funkcjonowaniem jednostek. Cztowiek Hobbesa
pragnie szczescia, a przeszkoda na drodze jego osiagnigcia nie jest wcale dru-
gi czlowiek, ale strach, paralizujacy 1 uniemozliwiajacy podejmowanie jakich-
kolwiek dziatan. Prawdziwy obraz stanu natury to nie starcia i potyczki, ale
pelna lgku i przykra biernos¢ jednostek. Najpewniejszym sposobem redukc;ji
strachu 1 obrony zycia w sytuacji, gdy nikt nie ma podstaw, by uwazac si¢ za
silniejszego od innych, jest przeciez ucieczka. Dlatego, zaraz po porownaniu
stanu natury do wojny, Hobbes cierpliwie wyjasnia, ze wlasciwie nie chodzi
mu o samg walke, ale o ciagla gotowos¢ do niej*’. Poréwnuje ten stan do ztej
pogody, ktorej istota ma by¢ to, iz si¢ zanosi na burzg, a nie sama burza**. Ta
,meteorologiczna” metafora zawiera w sobie istotng tres¢ psychologiczna.
Ro6znica miedzy reakcja cztowieka na ,,burze, ktora jest” i ,,burze, na ktora si¢
zanosi” to wazna w psychologii réznica miedzy uczuciem strachu i lgku®.
Strach pojawia si¢ w bezposredniej obecnosci zagrazajacego przedmiotu i mo-
bilizuje organizm do usunigcia zagrozenia przez podjgcie natychmiastowych
dziatan (walke lub ucieczke). Lek natomiast jest ciggtym stanem niepokoju,
ktdry uaktywnia si¢ niezaleznie od rzeczywistego zagrozenia. Jesli nie uda si¢
jednostce znalez¢ skutecznego sposobu redukcji takiego lgku, to moze on
z czasem zosta¢ uogdlniony na wszystkie sytuacje zyciowe. Odtad towarzyszy
cztowiekowi nieustannie, zaburzajac normalne funkcjonowanie i wywotujac
poczucie bezsilnosci oraz przekonanie o daremnosci podejmowania jakichkol-
wiek wysitkow?®.

Stan natury jest dla ludzi Hobbesa przykry nie dlatego, ze musza ze soba
walczy¢ (rywalizacja sprawia im przeciez przyjemnos¢), ale dlatego, ze wy-
musza on na nich nieuzasadniong (kreowana przez mechanizmy psycholo-
giczne) biernos¢. To z uwagi na nienaturalne dla cztowieka ograniczenie zy-
ciowej aktywnosci (wycofanie, czysta reaktywnos¢, rezygnacje z wlasnych

3 1dem, Lewiatan..., s. 110.

3% W ten ladny i zakamuflowany sposob udaje si¢ Hobbesowi wyprowadzié¢ logiczne konse-
kwencje z wczesniejszych ustalen (fakt, ze w stanie natury dostownej wojny by¢ nie moze), a jed-
noczes$nie wykorzysta¢ negatywne konotacje stowa ,,wojna” do spotggowania awersji wobec stanu
natury. Jednakze kwestionowanie réznicy migdzy strumieniami deszczu, a deszczem na ktory si¢
zanosi, jest w istocie dosy¢ kontrowersyjne i moze by¢ usprawiedliwione tylko z psychologicznego
punktu widzenia (w obydwu przypadkach powinnam zabra¢ ze soba parasol). Deszcz ,,na ktory si¢
zanosi” nie zostawi po sobie ani jednej katuzy i nie podleje mi kwiatkéw w ogrédku.

35 Por. Psychologia emocji, red. M. Lewis i .M. Haviland, Gdansk 2005, s. 720.

36 Por. M. Jarosz, Psychologia i psychopatologia zycia codziennego, Warszawa 1976, s. 145.
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pragnien) zycie w stanie natury jest ,,samotne, biedne, bez stonca, zwierzgce
i krotkie™ . Jest to obraz, ktory nie odbiega wiele od opisywanego przez psy-
chologéw stanu ,,wyuczonej bezradnosci”. Negatywne konsekwencje stanu
natury musza wigc rodzi¢ w jednostkach potg¢zna motywacj¢ do unikania go,
i to jest ten punkt psychologicznych rozwazan, ktory najbardziej interesuje
Hobbesa jako mysliciela politycznego. Uzasadnia bowiem w sposob przeko-
nujacy najwazniejsze tezy swej teorii panstwa: koncepcj¢ umowy spotecznej
i absolutny obowiazek postuszenstwa osobie suwerena.

Wyjscie ze stanu natury jest dla ludzi Hobbesa jedynym sposobem na ob-
nizenie poziomu lgku i odzyskanie kontroli nad wtasnymi dziataniami. Rozum
podpowiada im warunki pokoju, sktaniajac do zawarcia umowy spoteczne;.
Umowa ta jest chetnie krytykowana i uznawana niemal za niegodna cztowie-
ka. Nie podoba si¢ nam w niej wszystko, a zwlaszcza wymog zrzeczenia si¢
uprawnienia przyrodzonego (wolno$ci) 1 zastrzezenie, ze suweren, ktdry
otrzymuje w darze pelni¢ naszych uprawnien, nie jest strong umowy. I stusz-
nie; takie stwierdzenia wrecz nie powinny si¢ podobac...

Przyrodzona wolnos¢, jaka obdarza nas Hobbes, to istotnie potgzne upraw-
nienie. Dzigki niej moge robi¢ wszystko, na co tylko mam ochotg; nawet jesli
pragnieniem moim jest zdobycie ciata drugiego cztowieka, bo i do tego mam
prawo. Czym innym jest jednak posiadanie jakiego$ uprawnienia, a czym in-
nym jego wykorzystywanie. Cztowiek Hobbesa wie doskonale, ze wolnos¢
w stanie natury jest catkowicie bezuzyteczna. Wigcej nawet; swiadomos¢, ze
kazdy jest tak samo wolny w swych dzialaniach przyczynia si¢ do potggowa-
nia strachu. Nie tylko ja mam prawo do ciala ,,innego”; wszyscy ,,inni” tez
maja prawo domagaé si¢ mojego ciata. Dlatego pozbycie si¢ pigknej, bo nie-
uzywanej wolnosci, nie zmienia wiele w realnej pozycji jednostki i cho¢ jest
ryzykowne, to nie tyle likwiduje wszelka swobodg¢ dziatania, ile reguluje jej
zakres. Docelowym efektem umowy spolecznej ma by¢ raczej rozparcelo-
wanie zbyt wielkiego (i przez to nieuzytecznego) uprawnienia naturalnego,
posiadanego przez obywateli, a nie likwidacja wszelkich indywidualnych
uprawnien®,

37T. Hobbes, Lewiatan..., s. 110.

38 Por. zamieszczony wyzej cytat z Lewiatana poréwnujacy prawo do stawiania plotow. O tym,
ze suweren nie bedzie dazyt do faktycznej eliminacji wolnosci obywateli $wiadczy takze precyzyjne
rozrdznienie przez Hobbesa kategorii ,,ius” (uprawnienie) i ,,lex” (prawo). Nie tylko uzasadnia ono
obowiazek przestrzegania praw. Na tej samej zasadzie pozwala domniemywacé, ze tam, gdzie dzia-
tan nie reguluja normy pozytywne (a tylko te sa przejawem absolutnej wiadzy suwerena), jednostki
zachowuja swa wolnos$¢. Milczenie suwerena oznacza, ze dana sfera dziatania nie jest istotna
z punktu widzenia bezpieczenstwa i jednostki same decydowaé moga o charakterze zwiazanych
z nig dziatan. Oczywi$cie suweren zawsze moze zmieni¢ zdanie i wypowiedzie¢ si¢ w danej kwestii,
co automatycznie likwiduje wolnos¢. Wynika to z przekonania Hobbesa, ze bezpieczenstwo jest
wigkszym dobrem (takze dla jednostki) niz wolnos¢, poniewaz dopiero bezpieczenstwo relacji inter-
personalnych pozwala na rzeczywisty wybor dziatania (a nie reagowanie pod presja strachu). Por.
T. Hobbes, Lewiatan..., s. 188.
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Niezwigzana postanowieniami umowy osoba suwerena to drugi kontro-
wersyjny element proponowanego przez Hobbesa kontraktu. Glgbsza refleksja
nad nim wymagalaby znacznie dluzszego artykutu, wigc odwotam si¢ tylko do
jego znaczenia psychologicznego. Bezpieczenstwo (cel zawarcia umowy spo-
fecznej) jest przez Hobbesa rozumiane w kategoriach negatywnych, jako sku-
teczne blokowanie zachowan szkodliwych spotecznie. Zgodnie z jego psycho-
logia, najlepszym sposobem na zahamowanie impulséw do dziatania jest
wzbudzenie odpowiednio silnego strachu. Ten strach wzbudza¢ maja sankcje
przewidziane za ztamanie prawa, ale najsilniejszym bodzcem odstraszajacym
od popetniania czynéw niedozwolonych jest sam suweren, a doktadnie — wy-
obrazenie suwerena, jakie kreuje Hobbes w umysle obywatela. Jest to znajdu-
jace si¢ ponad obywatelami, scentralizowane zrédto potencjalnych ,,wzmoc-
nien negatywnych”, jak powiedziatby radykalny behawiorysta Burrhus F. Skin-
ner. Jednostki musza traktowaé suwerena jako osobg¢ absolutnie niezalezng od
nich i1 do konca nieprzewidywalna (do czego sklania taka a nie inna formuta
umowy), bo to wzmacnia ich postuszefnistwo wobec norm prawnych®’. Oczy-
wiscie, jaki$ suweren mogliby (takze on dziata przeciez pod wptywem namigt-
nosci) potraktowaé zapewnienia Hobbesa o swej wyjatkowej pozycji w pan-
stwie dostownie. Mogtby od rana do wieczora wymysla¢ nowe prawa, by
wreszcie catkowicie zlikwidowaé wolnos$¢ obywateli. Moglby ich gnebié, po-
niza¢, zdominowac itp., wiedzac, Ze nie maja zadnego prawa do oporu wobec
wiadzy. Kazdy przejaw niepostuszenstwa jest naruszeniem warunkéw umo-
wy, wigc moze i powinien by¢ stusznie ukarany. Jednakze bylby to, méwiac
wprost, ghupi suweren. To, czym powinien zadowoli¢ si¢ wladca, to formalne
uznanie przez obywateli absolutnego charakteru jego wladzy. Zaden suweren
nie powinien natomiast testowac, czy jego wladza faktycznie jest absolutna.
Nie powinien wigc (rowniez dla wlasnego dobra) sprawdzaé postuszenstwa
obywateli w sprawach, ktére nie sa zwiazane z szeroko rozumianym bezpie-
czenstwem. Mogtloby si¢ bowiem okazaé, ze zbyt przerazajacy obraz wladzy
1 zbyt radykalnie blokowana aktywno$¢ poddanych, wzbudza namigtnosci
(strach, gniew, poczucie niezadowolenia) tak silne, ze zdolne uruchomi¢ dzia-
lania skierowane przeciwko suwerenowi (bgdacemu ich zrodtem). Niewazne,
ze poddani nie maja prawa (uprawnienia) do takich zachowan. Szybkie 1 sku-
teczne roztadowywanie negatywnych emocji jest prawidlowoscia biologiczna
i nie zmieni tego zadna umowa. Dokona si¢ ono tak czy inaczej, czg¢sto w spo-
sob zaskakujacy dla wszystkich aktorow politycznych. A jesli nawet udatoby
si¢ wladcy skutecznie zapobiec erupcji skierowanej przeciw sobie nienawisci
poddanych (z pomocg rozbudowanego aparatu przymusu), to i tak bytby to
sukces potowiczny. Jego skutkiem ubocznym bylby bowiem spoleczny ma-

39 Badania nad skutecznoscia kar udowadniaja, ze nie mniej istotne od samej sankcji jest stosu-
nek karanego do Zrodta kar, czyli osoby karzacej. Por. S. Mika, Skutecznos¢ kar w wychowaniu,
Warszawa 1969.
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razm, czyli, nie rozniacy si¢ wiele od sytuacji znanej ze stanu natury, stan
biernosci jednostek.

Umowa spoleczna ma przede wszystkim oddziatywaé na nasze namigtno-
$ci, dlatego wazna jest nie tyle jej tres¢, ile efekty widoczne w naszym zacho-
waniu (i zachowaniu suwerena). Mozna z taka oceng polemizowac, ale pamig-
tajmy, ze Hobbes nie traktuje kontraktu spotecznego jako faktu historycznego.
To oznacza, ze umowy jako takiej nie bylo — nie powinno si¢ wigc nadmiernie
roztrzasa¢ jej konkretnych ,,paragrafow”, bez odniesienia do funkcji, jaka
maja pelni¢. Opanowanie namigtnosci w przestrzeni spolecznej wymaga spo-
rej gimnastyki ze strony rozumu, odpowiedniej dozy wyobrazni i determinacji
woli. Dozwolona jest tu nawet przesada w kreowaniu faktéw psychologicz-
nych, jesli tylko wywota ona zamierzony skutek i pozwoli osiagnaé, pozadany
przez wszystkich, stan faktyczny*.

Locke mial racje, kiedy ocenial, ze ludzie Hobbesa nigdy nie zawra umo-
wy spotecznej; ich lgk bedzie bowiem tak silny, ze nie pozwoli im si¢ nawet
spotkaé. Trudno zaktadac, zeby kierowane namigtnosciami ,,machiny” zdoby-
ly si¢ na tak racjonalny krok, tym bardziej ze za chwilg musialyby powréci¢
do swej wczesniejszej natury, bo to ona uzasadnia absolutng wtadzg¢ suwerena.
Zastrzezenia powyzsze sg catkowicie stuszne, ale pomijaja pewien istotny
aspekt sprawy. Oczywiscie bytoby niemozliwos$cia zawarcie umowy migdzy
ludzmi takimi, jakimi widzi ich Hobbes; tak jak niemozliwe jest zawarcie ra-
cjonalnej (rodzacej skutki prawne) umowy migedzy dzie¢mi. Dlatego powinni-
$my dzigkowac autorowi Lewiatana za to, ze dzigki jego dzielu nie musimy
juz zawiera¢ zadnych umow! Wystarczy, ze przekonaja nas konsekwencje ich
braku, a juz nasze namigtnosci, rozum i wyobraznia opowiedza si¢ po stronie
panstwa, uznajac konieczno$¢ bezwzglednego postuszenstwa prawu, ustana-
wianemu przez suwerena*'. I do tego wiasnie chce nas przekona¢ Hobbes. Nie
chodzi mu w zadnym wypadku o wiarygodna rekonstrukcje procesu powsta-
wania panstw. Nie probuje nam wmowié, ze stan natury faktycznie istnial,
zanim zdecydowali$my si¢ powota¢ do istnienia wspdlnoty polityczne. Chce
uzmystowi¢ cos$ doktadnie odwrotnego; pokazac, ze kwestionujac dzisiaj obo-

40 Hobbes zreszta wprost przyznaje si¢ do tej przesady, piszac: ,,Tak wigc nie wzruszyly mnie
zbytnio zarzuty tych ludzi, ktorzy tu bronili wiasnej sprawy, raczej jeszcze silniej zacisnatem owe
wezty”. I dalej: ,,prosze was, czytelnicy, izbyscie zechcieli przyja¢ spokojnie, jesli znajdziecie, ze
powiedziatem cos$ bez dostatecznego uzasadnienia, albo bardziej ostro niz nalezato, jako ze ten, kto
to powiedzial, nie uczynit tego w interesie jakiej$ partii, lecz z umitowania pokoju, i ze jego stusznej
bolesci z powodu obecnych nieszczg$¢ ojczyzny trzeba pewne rzeczy wybaczyc¢”; por. T. Hobbes:
Przedmowa do czytelnika, [w:] Elementy filozofii, t. 11, Warszawa 1956, s. 198.

41 Skadinad ciekawe, ze nie podoba nam si¢ hobbesowski obowiazek postuszenstwa wobec
suwerena, ale mato kto kwestionuje ten obowigzek w relacji uczen—nauczyciel. A przeciez ma on
w obydwu przypadkach ten sam charakter: nie wiaze si¢ z ta czy inng osoba (jej cechami, wiedza),
ale wynika z samej spotecznie akceptowanej funkeji. Tak jak suweren Hobbesa, nauczyciel powi-
nien sig stara¢, by zastuzy¢ na postuszenstwo podlegtych mu jednostek, ale sam obowiazek postu-
szefistwa jest wczesniejszy i niezalezny od staran jakiegokolwiek nauczyciela. Jest po prostu warun-
kiem istnienia instytucji takiej jak panstwo czy szkota.
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wiazek absolutnego postuszenstwa, otwieramy drzwi, przez ktore stan natury
moze przedostac si¢ do naszej wspolczesnej rzeczywistosci. Obserwujac trud-
nosci teoretyczne, na jakie natrafia na przyktad w naszych czasach walka
z terroryzmem, nie sposob odmoéwi¢ rozwazaniom Hobbesa przenikliwosci.
To przeciez on zarysowat tak ostro ponury charakter przetargu migdzy bezpie-
czenstwem a wolnoscia jednostki, uswiadamiajac nam, jak kruche sa podsta-
wy racjonalnie ustalanego migdzy tymi wartosciami kompromisu.

Czy odczytywanie politycznych propozycji Hobbesa przez pryzmat jego
psychologii moze si¢ na co$ przydac? Moim zdaniem, tak. Dostrzezenie w niej
nie tylko fizjologicznego schematu ruchu czlowieka, ale rozbudowanej teorii
dziatania (pobudzanego przez namigtnosci, rozum i wyobrazni¢), uwzgledniaja-
cej psychologiczna specyfike relacji interpersonalnych, pozwala zaakceptowad
wielowymiarowos¢ mysli angielskiego filozofa. Thumaczy takze roznorodnos¢
1 skrajno$¢ wielu interpretacji oraz fakt, ze po tylu stuleciach Lewiatan potrafi
jeszcze rozbudzac¢ nasze emocje. Wszystko to dlatego, ze ,,potworne” panstwo
nie jest prosta, obiektywna konsekwencjq natury ludzkiej, uzewngtrznianej
w dziataniach jednostek. Nie udato si¢ Hobbesowi przeprowadzi¢ takiej deduk-
cji, bo uznajac, ze wpltyw na nasze dziatania ma wyobraznia, czy obecnos¢ in-
nych ludzi, zwyczajnie przeprowadzic¢ jej nie mozna. Racjonalny jest wytacznie
szkielet Lewiatana. Jego potgzne cielsko to mieszanina zmaterializowanych
fikcji, wyobrazen, spontanicznych dziatan, przypadku i calej réznorodnosci
zwiazanej z nieprzewidywalnoscia relacji interpersonalnych, ktore majg by¢
regulowane przez namigtnosci. Nie nalezy wigc bezkrytycznie poddawac si¢
urokowi jego przerazajacej potegi. Jak to bywa z potworami, czy smokami — do
jednych lepiej si¢ nie zblizaé, ale inne sa wystarczajaco tagodne, by si¢ z nimi
nawet zaprzyjaznic. Jedne i drugie musza natomiast groznie wygladac.

Obok powyzszych sugestii, ktore zainteresowa¢ moga co najwyzej histo-
ryka doktryn, koncepcja Hobbesa dostarcza wielowatkowego materiatu dla
catkiem praktycznych ¢wiczen w zakresie myslenia politycznego. Pokazuje
bowiem, ze nawet bardzo dziecinni, przesadnie egzaltowani, niestabilni emo-
cjonalnie, zestresowani, zazdroszczacy innym ludzie, jakimi jestesmy, moga
pokusic¢ si¢ o stworzenie racjonalnego, przyjaznego dla wszystkich, porzadku
publicznego. Hobbes prezentuje swe stanowisko w sposob skrajny, ale ten
rodzaj radykalizmu jest czasem wyjatkowo ptodny, utatwia bowiem uchwyce-
nie istoty probleméw, przed ktérymi stajemy, probujac sformutowaé ogdlne
warunki funkcjonowania ,,dobrego”, realizujacego nasze najwazniejsze cele,
panstwa. Czy tylko wyjatkowo racjonalni obywatele maja prawo zadaé wol-
nosci? Czy powinni$my za wszelka ceng¢ poskramia¢ nasze namigtnosci? A je-
$li nie potrafimy poddac¢ ich kontroli rozumu, to czy musimy koniecznie zre-
zygnowac z kierowania naszymi dziataniami i zda¢ si¢ w tej materii na kogos
innego? Wtadzg¢? Administracj¢? Panstwo? Czy rzeczywiscie potrzebni sg
nam wyjatkowo dojrzali politycy i urzednicy, bo tylko oni potrafia zagwaran-
towac racjonalnos¢, czyli bezpieczenstwo publiczne?
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Na te i podobne pytania system Hobbesa odpowiada: ,,nie”; a jest to odpo-
wiedz w mysli politycznej dosy¢ rzadko spotykana. Nie, nie musimy wstydzi¢
si¢ naszych uczué; nawet tych, ktore ,,nie uchodza”, jak zazdros$¢ czy ambicje
bez pokrycia. To z nich czerpiemy energi¢ do dziatania, wigc pelnig one rolg
pozytywna, pod warunkiem, ze stgpimy ich ostrze wymierzone w drugiego
cztowieka. Nie musimy czu¢ wyrzutow sumienia, pozadajac rzeczy, czy zony,
blizniego swego. Ale mamy prawo wymagaé, by panstwo zapobiegalo ewen-
tualnym zwigzanym z tym konfliktom. Jesli kolega jezdzi mercedesem, to nie
ma nic zlego w tym, ze ja takze chcg mie¢ mercedesa; bylebym tylko nie pro-
bowata go ukras¢. Jesli sama jezdz¢ mercedesem, to nie przeszkadzaja mi
(a wrecz przeciwnie!) zazdrosne spojrzenia sasiadow — tak dlugo przynajm-
niej, jak dtugo na karoserii mojego samochodu nie pojawia si¢ slady gwozdzi.
Nie powinnam oczekiwac, ze elity rzadzace w moim kraju beda zawsze krysz-
tatlowo czyste, madre i rozumne. A mimo to mam prawo zadac, by ich dziata-
nia prezentowaty si¢ wilasnie jako takie, bo maja prowadzi¢ do konstrukcji
spdjnego porzadku prawnego. Mam prawo zada¢ ustanowienia procedur, kto-
re pozwola tworzy¢ racjonalne prawo nawet wowczas, gdy ludzie za to odpo-
wiedzialni okaza si¢ tak samo niekompetentni w stuchaniu podszeptéw rozu-
mu, jak ja sama. [ wreszcie; moge go po kryjomu przezywa¢ Hobbesa, a nawet
spali¢ wszystkie jego dzieta (jesli za nie wczesniej zaptace), ale przed plagia-
tem (do czego w chwili stabosci moglaby mnie skloni¢ zadza stawy) powinno
mnie powstrzymac odpowiednie prawo autorskie.

Niedojrzatosé, dziecinnos$¢ naszych reakcji, ktorej podtozem sa emocje,
jest dla Hobbesa jednym z wartosciowych wymiaréw naszego czlowieczen-
stwa. Nie znaczy to jednak wcale, ze zawsze zachowujemy si¢ dziecinnie
i niedojrzale. W panstwie sfera racjonalnosci dzialan moze si¢ zreszta znacz-
nie rozszerzaé. Kultura, edukacja, psychoterapia, techniki relaksacji, roztado-
wywania stresu, desensybilizacji (wylicza¢ mozna bez konca) potrafig ograni-
czy¢ reakcje emocjonalne (hobbesowski wstret i pozadanie) na wiele bodz-
coéw, badz tez ukierunkowaé je na bodzce specyficzne, ograniczajac ilos$¢
dziatan indywidualnych inicjowanych bez udziatu rozumu. Nieprzemijajacy
urok dziecinstwa polega raczej na mozliwosci pozwolenia sobie na niedojrza-
os¢ 1 dostrzezeniu jej tworczej roli, takze w sferze publicznej. To nie dziecin-
ne namigtnosci czy niedostatek rozumu przeszkadza nam zy¢ we wspodlnocie,
ale brak ustalonych, czytelnych i bezpiecznych regut wspoétdziatania. I to o ja-
kos¢ tych regul, a nie o jakos$¢ (dojrzalo$é) obywateli powinni$my si¢ przede
wszystkim troszczy¢. Przestanie Lewiatana mogloby brzmie¢ nastgpujaco:
mozemy si¢ nie lubié, nie rozumie¢ niektorych swoich potrzeb (a jak ma zro-
zumie¢ ateista potrzeby religijne cztowieka wierzacego?), a mimo to efektyw-
nie wspotpracowa¢ ze soba. To wazne spostrzezenie, bo w kazdym panstwie
istnieja nie tylko jednostki, ale i cate grupy, ktore si¢ nie darza sympatia i od-
mawiaja wspotdzialtania z powodow politycznych, religijnych, czy swiatopo-
gladowych. Gdyby udato si¢ jako$ zmusi¢ je do wspoélpracy, a ta wspotpraca
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zaczgtaby przynosi¢ owoce... Kto wie; moze by$my si¢ nawet (troszke) bar-
dziej polubili...

PSYCHOLOGICAL ASPECTS IN THOMAS HOBBES’ POLITICAL DOCTRINE
REINTERPRETED

Summary

The paper focuses on some similarities between the features of human nature described by
Thomas Hobbes and the establishments of developmental psychology. As can be seen from the
psychological perspective, the main theses proposed by the English philosopher about the role
of human passions and the relationship between feelings, reason and actions largely resemble
the patterns of behaviour observed in children. This finding allows to depart from the simplified
picture of Hobbes’ man who has been traditionally seen as a malicious egoist and a “cruel
wolf” and see a child instead, whose harmful or damaging actions are mainly the result of im-
maturity, incapability to control or delay reactions, and its sensitivity to emotional signals.
What is also noteworthy is that the theory of perception assumes dependence of each action on
the emotions that induce it (such as lust or repulsion). This approach suggests that in the event
of a damage or evil caused, it is not only a particular human nature to blame, but rather, or
mainly, the circumstances in which the damage has occurred. From that point of view, the state
of (human) nature and the state of a state are two extremes of diametrically different stimuli
that either discourage (like in the former case) or encourage (in the case of a state) safe inter-
personal relations. Although there is nothing that can change the human nature, a properly or-
ganised state will help to explore its positive aspects, of which the need for constant activity is
the most important.

LES FILS PSYCHOLOGIQUES DANS LA DOCTRINE POLITIQUE DE THOMAS
HOBBES L’ESSAI DE INTERPRETATION NOUVELLE

Résumé

Dans 1’article on présent les similitudes entre la déscription de la nature humaine faite par
Thomas Hobbes et les constatations de la psychologie de I’enfant. La perspective psychologi-
que montre, que les théses principales du philosophe anglais comme I’exposition du rdle des
passions, les liaisons entre les émotions, la raison et I’action ressamblent beaucoup les régula-
rités qu’on observe dans les comportements d’enfants. La constatation de cette parentele per-
mets de sortir de la traditions simplifiée de 1’identification de 1’étre humaine décrit par Hobbes
avec un « égoiste mechant » ou un « loup cruel ». Il est plutot un enfant, dont les actions nuisi-
bles sortent de son immaturité de connaissance et de son incapacité de limiter ses réactions et
de reléguer son sensibilité sur les impulsions émotionelles. Acceptée par Hobbes, la théorie
psychologique des prédispositions prévoit une dépendance de chaque action humaine des im-
pulsions stimulantes des passions données (volupté ou abomination). Par conséquant, la
résponsabilité pour le mal éventuel causé par les actions individuelles ne tombe pas sur la na-
ture humaine concréte mais sur les circonstances. De ce point de vue, les états de la nature et
celui de I’Etat ne sont que les dislocations des impulsions qui bloquent (dans le premier cas) ou
stimulent (dans le cas deuxieme) ’entrée dans les relations interpersonnelles sans dangers.
Rien ne peut changer la nature humaine, mais 1’Etat bien organisé permet de juir des aspets
positifes de celle-ci, parmi quels il y a un besoin de 1’activité continuelle.





