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ZASADY USTROJOWE ]
RZECZYPOSPOLITEJ OBOJGA NARODOW

Pamieci # Adama Uruszczaka'

Rzeczpospolita Obojga Narodow jednoczyla ziemie Krolestwa Polskiego
i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego o obszarze ok. 1 miliona km?. Kraj ten za-
mieszkiwato ok. 8-10 milionéw ludnosci. Bylo to panstwo wielonarodowe
i zréznicowane pod wzgledem religijnym. Pod nazwa ,,Rzeczpospolita”
wspolne polsko-litewskie panstwo, obejmujace ziemie dzisiejszej Polski, Li-
twy, Biatorusi, Ukrainy, a takze Lotwy i Estonii, wystgpowalo na arenie mig-
dzynarodowe;j. Nie uzywano tej nazwy w tytulaturze panujacego monarchy,
ktdry tradycyjnie nosit tytuty krdla Polski i wielkiego ksigcia Litwy oraz wtad-
cy wielu innych ziem. Natomiast byta ona stosowana w dokumentach oficjal-
nych, aktach prawnych i traktatach migdzynarodowych.

Forma panstwa. Pod rzadami kroléw elekcyjnych forma panstwa, a wigc
jego ksztalt instytucjonalno-prawny, ulegta zmianie w poréwnaniu z epoka
péznojagiellonska. Pod wzglgdem ustrojowym nie byto to, jak w okresie po-
przednim, panstwo mieszane (respublica mixta), w ktorym organizacja pan-
stwowa polegata na polaczeniu form ,,czystych”, czyli monarchii, arystokracji
i demokracji. Rzeczpospolita polsko-litewska w swym ksztalcie prawnym
przybrata posta¢ demokracji szlacheckiej, czyli panstwa, w ktéorym wiadza
najwyzsza nalezata do szlachty, stanowiacej nardd polityczny, korzystajacy
z praw obywatelskich. W rzeczywistosci politycznej od 2. potowy XVII w.,

! Zob. In Memoriam Adam Uruszczak (3 czerwca 1978 — 16 pazdziernika 2005), [w:] Prace
poswiecone pamieci Adama Uruszczaka, Prace Instytutu Prawa Wtasnosci Intelektualnej UJ, Zesz.
96, Zakamycze 2006, s. 13-17. Dziekuj¢ moim wspotpracownikom z Katedry Historii Prawa Pol-
skiego UJ — dr Izabeli Lewandowskiej-Malec, mgr. Barttomiejowi Migdzie, mgr. Maciejowi Miku-
le za uwagi merytoryczne i redakcyjne, wykorzystane w niniejszym opracowaniu.
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w szczegolnosci od 1669 r. panstwo to stato si¢ oligarchiag magnacka. Forma
prawna panstwa pozostata ta sama, niemniej najbogatsza warstwa szlachty,
czyli magnateria, odgrywata dominujaca rolg. Ustrdj Rzeczypospolitej pozo-
stawal niezmieniony az do reform podjetych za panowania krola Stanistawa
Augusta Poniatowskiego, w szczegdlno$ci w ostatniej ich fazie, jaka miata
miejsce na Sejmie Wielkim w latach 1788-1792.

Zasady ustrojowe. Zasady ustrojowe to formuly prawne syntetyzujace
podstawowe cechy ustroju spoteczno-politycznego panstwa. W Rzeczypospo-
litej wynikaly one wprost z przepisow obowiazujacych aktéw prawnych o ran-
dze fundamentalnej lub stanowity uogélnienia dokonane na postawie szczego-
towych przepiséw prawa stanowionego, zwyczajowego oraz praktyki. Zasady
te okreslaly ustrdj spoleczny i polityczny panstwa, organizacje jego wiadz
oraz ich dziatalno$¢. W Rzeczypospolitej Obojga Narodow podstawowe zasa-
dy ustrojowe byly nastgpujace:

Zasady ustroju spotecznego:

1) zasada podzialu stanowego spoteczenstwa,

2) zasada wolnosci obywatelskich szlachty,

3) zasada rownosci szlachty,

4) zasady uposledzenia prawnego mieszczanstwa i poddanstwa feudal-
nego chlopdw,

5) zasada powigzania panstwa i Kosciola,

6) zasada tolerancji religijnej,

7) zasada poszanowania praw mniejszosci narodowych.

Zasady ustroju politycznego:

8) zasada niepodlegtosci i samowtadnosci (suwerennosci) Rzeczypospolitej,
9) zasada suwerennosci narodu szlacheckiego,

10) zasada mieszanej (monarchiczno-republikanskiej) formy rzadu,

11) zasada jednosci Rzeczypospolitej,

12) zasada podzialu wtadzy,

13) zasada ustroju parlamentarnego,

14) zasada elekcyjnosci tronu,

15) zasada nadrzednos$ci prawa (praworzadnosci),

16) zasada poszanowania partykularnych odrgbnosci prawnych,

17) zasada odpowiedzialnosci glowy panstwa (kréla),

18) zasada dozywotnosci urzedow,

19) zasada samorzadnosci,

20) zasada jednomyslnosci,

21) prawo wolnego glosu i wolnego sprzeciwu (liberum veto),

22) zasada wyboru se¢dziow.

Niektore z wyzej wymienionych zasad odnoszacych si¢ do ustroju poli-
tycznego zachowaly po dzi$ dzien swoja aktualnos¢, jako zasady konstytucyj-
ne wielu wspolczesnych panstw demokratycznych, a w szczegdlnosci dzisiej-
szej Rzeczypospolitej Polskie;j.



ZASADY USTROJOWE RZECZYPOSPOLITE] OBOJGA NARODOW 127

Zasady ustroju spolecznego

Zasada podzialu stanowego spoleczenstwa. Oznaczata prawny podziat
spoteczenstwa na stany: szlachtg, duchowienstwo, mieszczanstwo i stan
chtopski. W Polsce zréznicowanie to byto historycznie uksztalttowane od XIII w.
Przynalezno$¢ stanowg nabywano przez urodzenie z rodzicéw danego stanu
albo przez uzyskanie praw stanu w oficjalnym trybie. Przynaleznos¢ stanowa
okreslala zdolnos¢ prawng cztowieka w sferze zardbwno prawa publicznego,
jak i prawa prywatnego oraz prawa i obowiazki jednostek. Majac wlasne pra-
wa, stany podlegaly odrgbnym sadom.

Zasada stanowego ustroju spolecznego oznaczata nierdwnos¢ wobec pra-
wa. Jest ona pochodng zréznicowania ludzi w ich rolach spotecznych, zdolno-
$ciach i1 zastugach dla spoteczenstwa. Stanowo$¢ oznacza w istocie utrwalenie
prawne stalych rdl spotecznych dla ludzi. Uniemozliwia albo co najmniej
znacznie utrudnia zmiang zyciowej drogi dla najbardziej aktywnych i utalen-
towanych jednostek i tym samym niweczy mobilno$¢ spoteczna, ktora jest
gwarancja postgpu. Spoteczenstwa holdujace trwatym i sztywnym podziatom
spotecznym sa w istocie mato dynamiczne i skazane na nieustanny stan napigc¢
spotecznych i kryzysow.

Przeciwienstwem zasady stanowego ustroju spotecznego jest zasada row-
nosci wobec prawa, bedaca wspotczesnie jednym z fundamentéw prawnych
demokratycznych spoleczenstw. Zasada ta zasadza si¢ na przekonaniu, ze
wszyscy ludzie sa rowni w obliczu prawa i winni korzysta¢ z tych samym
praw, jak tez podlega¢ rownym obowiazkom i rownemu traktowaniu. Zasada
réwnosci wobec prawa znalazta uznanie w prawodawstwie europejskim dopie-
ro w XIX w. Najwczesniej uznano ja w deklaracjach praw cztowieka uchwa-
lanych w koloniach brytyjskich w Ameryce, pdzniejszych Stanach Zjednoczo-
nych. Wyrazata ja takze Konstytucja amerykanska z 1787 r. W Europie naj-
wczesniej uznano ja we Francji u progu Wielkiej Rewolucji. Zadeklarowana
zostala jako prawo czlowieka w ,,Deklaracji praw czlowieka i obywatela”
z 26 sierpnia 1789 r.

W Polsce XVI-XVIII w. wystgpowatl podzial stanowy spoteczenstwa. Sta-
nami uprzywilejowanymi byla szlachta oraz duchowienstwo katolickie. Poto-
zenie prawne mieszczan bylo zréznicowanie. Byt to stan z pewnoscia uposle-
dzony w stosunku do szlachty, w szczegdlnosci przez pozbawienie praw poli-
tycznych oraz niektdrych praw cywilnych, jak w szczegdlnosci prawa wiasno-
$ci dobr ziemskich. Najgorsze bylo polozenie chtopdw, pozostajacych w sto-
sunku poddanstwa wobec panéw feudalnych.

Szlachta korzystata z wielu wolnosci i przywilejow, zagwarantowanych jej
w dawnych przywilejach. Prawa te rozciagano na szlacht¢ ziem jednoczonych
z Korona. Szlachectwo stawato si¢ synonimem obywatelstwa Rzeczypospolitej.

Podziat stanowy spoteczenstwa, w tym uprzywilejowanie szlachty, zacho-
wata Konstytucja 3 maja. Nowoscia byto jednak ograniczenie praw szlachty
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gototy. Zgodnie z art. II Konstytucji z petni praw 1 wolnosci mogla korzystaé
tylko szlachta posiadajaca, tzw. ziemianie. Postanowien Konstytucji 3 maja
nie udalo si¢ wcieli¢ w zycie.

Zasada wolnoS$ci obywatelskich szlachty. Oznaczala korzystanie przez
szlachte z szeregu szczegdlnych uprawnien gwarantujacej jej uprzywilejowa-
ny status spoteczny i polityczny w panstwie, czyniacych z nich rzeczywistych
obywateli pafistwa. Zyjacy w XVII w. Walenty Peski, autor traktatu Domina
Palatii Regina Libertas, wolnosci polskiej szlachty opisat nastgpujaco:

1) zasada aequalitas, ktora czyni to, Ze wszyscy jednako zacni w tym jed-

nym tytule, jakoby in compendio wszystkie Rztej zamykajq sie decora;

2) prawo do wolnej elekcji krolow;

3) vox libera et ius vetandi, jako principale fundamentum wolnosci;

4) immunitet dobr szlacheckich;

5) trwata jednos¢ prowincji i narodow krélestwa?.

Krag tych szczegdlnych uprawnien byt jednak daleko wigkszy. Inny autor,
prawnik polski z XVII w. Mikotaj Zalaszowski, wyliczyl je w nastepujacych
18 punktach®:

1) wytaczne prawo do urzeddéw panstwowych;

2) prawo wyboru krdla;

3) wyzszos¢ szlachectwa polskiego nad tytutami cudzoziemskimi;

4) udziatl w rzadzeniu panstwem za posrednictwem postéw na sejmie;

5) gwarancje wolnosci i nietykalnosci osobiste;;

6) zakaz konfiskaty majatkéw szlacheckich bez wyroku sadowego;

7) zwolnienie dobr ziemskich szlacheckich od pewnych cigzaréw, np. od
obowiazku stacji;

8) prawo zycia i $mierci w stosunku do chtopéw poddanych (glebae ad-
scripti);

9) wlasnos¢ kopalin i metali znalezionych w dobrach szlacheckich;

10) azyl w domu szlacheckim;

11) oraz 12) przywileje spadkowe szlachty;

13) zakaz zatrzymania (aresztu, sekwestru) majatku szlacheckiego i szla-

checkich poddanych przez wtadze miejskie;

14) zwolnienie od cet;

15) utatwienia w kupnie soli;

16) wylaczne prawo dzierzenia i posiadania dobr ziemskich;

17) stosunkowo fagodna kara za zabojstwo rownego sobie szlachcica;

18) mozno$¢ czynienia wpiséw ziemskich przez chorego szlachcica we

wilasnym domu.

2 Za: H. Olszewski, Sejm w dawnej Rzeczypospolitej. Ustrdj i idee, t. 1, Poznan 2002, s. 327.
3 Nicolaus Zalaszowski, lus Regni Poloniae, t. 1, s. 798-799. Przedstawiam za: I. Malinowska, Mi-
kolaj Zalaszowski. Polski prawnik XVII stulecia na tle éwczesnej nauki prawa, Krakéw 1960, s. 307.
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Jak wida¢ z powyzszego zestawienia, szlachta korzystata z wolnosci
1 praw o charakterze politycznym, osobistym, skarbowym, majatkowym, ho-
norowym i spotecznym (feudalnym). W zestawieniu z tymi prawami znacznie
skromniej wygladaly spoczywajace na szlachcie obowiazki, do ktorych na-
lezaly: wierno$¢ krélowi 1 Rzeczypospolitej, obrona kraju przez udziat w po-
spolitym ruszeniu i oplacanie stalego podatku 2 groszy z tana chlopskiego.
W XVIII w. obowiazki te byly w zasadzie juz tylko fikcja.

Rzeczpospolita byta panstwem szlachty. W tamtej epoce nie byto to jednak
niczym szczegdlnym. Spoteczenstwa kazdego z europejskich panstw dzielity
si¢ na stany i w kazdym wystepowal stan szlachecki. Typowy jednak dla in-
nych byl podziat szlachty na wyzsza i nizsza. Z analogicznych do polskiej
szlachty przywilejow korzystata tam tylko szlachta wyzsza (arystokracja),
ktdrej liczebnos¢ w stosunku do ogoétu spoteczenstwa byta znikoma. W mo-
narchiach absolutnych w Europie Zachodniej w epoce nowozytnej bardzo
istotnie wzrosta pozycja mieszczanstwa. Wiazato si¢ to z prowadzona polityka
popierania handlu i przemystu manufakturowego zgodnie z doktryna merkanty-
lizmu. Sposréd mieszczan rekrutowala sie takze warstwa urzednikow krolew-
skich czynnych w administracji i sadownictwie. Tymczasem w Polsce w cza-
sach nowozytnych, zwlaszcza w XVII i XVIII w., nastapit znaczny upadek
miast, chociaz zjawisko to nie zachodzito rownomiernie. W XVII w. rozwijaty
si¢ miasta prywatne w dobrach magnackich, zwtaszcza na ziemiach Biatorusi
i Ukrainy. Wysoka pozycje¢ zachowywaly miasta w Prusach Krolewskich,
zwlaszcza Gdansk.

Szlachcicem zostawato si¢ przez urodzenie w rodzinie szlacheckiej, z ro-
dzicow pozostajacych w waznym zwiazku matzenskim. Szlachectwo przystu-
giwalo dzieciom zrodzonym takze z matzenstwa szlachcica z nieszlachcian-
ka*. Zawarcie matzenstwa corki chtopskiej lub mieszczanskiej ze szlachcicem
rownato si¢ nabyciu automatycznie praw stanu szlacheckiego. Szlachectwo
polskie mozna byto takze uzyska¢ na drodze nobilitacji, czyli nadania szla-
chectwa przez sejm (dawniej przez kréla), lub przez uzyskanie tak zwanego
indygenatu. Chodzito o formalne uznanie szlachectwa obcego (cudzoziem-
skiego). Prawa szlacheckie posiadaly tez szczegoélne grupy zawodowe, jak
w szczegdlnosci profesorowie Akademii Krakowskiej. Na mocy przywileju
Zygmunta [ z 1535 r. kazdy doktor Akademii Krakowskiej uzyskiwat szla-
chectwo osobiste, a kazdy profesor dziedziczne dla siebie, malzonki oraz
dzieci z matzenstwa. Obok sposobow legalnych uzyskania szlachectwa, ist-
nialy tez sposoby potlegalne. Opisat je w szczegotach niejaki Walerian Nekan-

4 Szlachcicem ten tylko stusznie nazwa¢ si¢ moze, ktorego oboie rodzice sa szlachetnie
z domu szlacheckiego urodzeni, i ktorzy wedle obyczaiu Oyczyzny, i zwyczaju Szlachty mieszkaia
w swych dzierzawach, czyniac prawem szlacheckim Kroélestwa Polskiego. A. 1505, V. I, f. 303, § Et
quoniam. ,,Za szlachte takze i ci poczytani by¢ maia, ktorzy tylko oyca szlachcica, a z matki stanu
prostego si¢ rodza”. Ibidem. Inwentarz Voluminow Legum. Przedruk wydania XX. Pijaréw, cz. 1, do
tomow 1-VI, s. 497.
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da Trepka w swojej Liber chamorum (,,Ksigga chamow”)’. Przedstawit w niej
plebejskie korzenie wielu wybitnych rodzin szlacheckich w XVII-wiecznej
Rzeczypospolitej. W 2. potowie XVIII w., w czasach Oswiecenia, uprzywile-
jowanie szlachty na tle znacznego upodlenia stanu mieszczanskiego i chtop-
skiego byto szczegdlnie razace. Pojawiaty si¢ opinie wzywajace do ogranicze-
nia uprzywilejowania szlachty, a nawet postulujace wprowadzenie rownosci
wobec prawa. W Prawach kardynalnych z 1768 r. zniesiono prawo zycia
i $mierci szlachty nad ludnoscia poddang. Ustanowiono tez zasade rownosci
na gruncie prawa karnego (réwne kary za ten sam czyn przestgpczy).

Zasada réwnosci szlachty. ,,Prawo réwnosci i urodzenia szlacheckiego,
chociazby w najwigkszym ubostwie, najpierwszym jest w tym narodzie za-
szczytem”, deklarowata jedna z konstytucji z 1764 r.°* W tonie szlachty, ktorej
liczba siggata ok. 10% ogdtu mieszkancow, obowiazywata zasada rownosci.
Oznaczatlo to, ze calej szlachcie bez wzglgdu na posiadany majatek oraz po-
chodzenie przystuguja te same prawa. W praktyce wystgpowaty w lonie stanu
szlacheckiego daleko idace roznice. Obok wielkich magnatow, wiascicieli
rozleglych dominiéw, zwtaszcza na tzw. kresach (Wotyn, Podole, Zadnieprze),
liczna byla szlachta uboga, uprawiajaca ziemi¢ wlasnymi rgkoma (szlachta
zagrodowa, zasciankowa) albo zgola pozbawiona jakiejkolwiek wtasnosci
tzw. szlachta gotota (szlachta nieposiadajaca). W grupie tej ostatniej nie brako-
walo nawet pospolitych widczggéw’ . Formalna rowno$¢ wobec prawa z cza-
sem stala si¢ tylko pozorem. Wielcy magnaci starali si¢ zabezpieczac potgge
swoich rodéw, migdzy innymi przez tworzenie tak zwanych ordynacji majat-
kowych, co mialo zabezpiecza¢ fortuny magnackie przed ich umniejszaniem
w wyniku dziatéw spadkowych. Fortuny magnackie, zwlaszcza na ziemiach
wschodnich, byty tak duze, ze wielkoscia przewyzszaly niekiedy mniejsze
ksigstwa niemieckie. Nazywano je wprost ,,panstwami” albo ,,dominiami”.
Magnateria tworzyla faktycznie grup¢ wyrdézniona, odgrywajaca czotows role
polityczna. W sktad fortun magnackich wchodzity nie tylko dobra wiasne, ale
takze dobra krdlewskie, dzierzone tytulem zastawu, dozywocia, czy jako upo-
sazenie pelnionego urzedu. Dwory magnackie staty si¢ osrodkami wladzy
politycznej, ale takze kultury. Sposréd magnatéw wybierano kandydatow na

5 Walerian Nekanda Trepka, Liber generationis plebeanorum («Liber chamorumpy), wyd. 2, opr.
R. Leszczynski, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1995, na podst. ed. Wroctaw 1963.

® Volumina Legum, t. V11, s. 167.

7 Por.: Ordynacja dla miasta Krakowa Komisji Boni Ordinis z 1778 r. [Rozdz.] O departamen-
cie policyi, § V,,0 dziadach, ubogich i luznych”: ,,Do tegoz departamentu naleze¢ bedzie ordyna-
cyja wzgledem dziadoéw, ubogich i luznych po Krakowie tutajacych si¢ ... jezeli by za$ byt szla-
checkiej kondycyi, o tym instygatorowi grodzkiemu doniesie i o niepotrzebnym bawieniu sig¢
w Krakowie oznajmi”. (Archiwum Panstwowe w Krakowie, rkps nr 1488, s. 17). Zob. G. Kowal-
ski, Krakowska Komisja Boni Ordinis i jej ordynacja dla miasta Krakowa z 1778 r. (W przygoto-
waniu do druku).
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urzedy ministerialne i wyzsze urzgdy ziemskie, a nawet na tron krdélewski.
W XVIII w. w panstwach magnackich podejmowane byty reformy gospodar-
cze i spoteczne w duchu oswieconego absolutyzmu.

Cecha magnaterii byta znaczna mobilnos¢ spoteczna w tonie tej grupy.
Oznaczato to jej zmienno$¢ osobowa przez awans do grupy magnackiej przed-
stawicieli rodzin $rednioszlacheckich i, odwrotnie, przez upadek znaczenia
dawniejszych poteznych rodow. Na przetomie XVI i XVII w. grupe magnaterii
tworzyli Zborowscy, Firlejowie, Zamoyscy, Teczynscy, Zebrzydowscy, Radzi-
wittowie. W 2. potowie X VII w. byly to rodziny: Wisniowieckich, Zastawskich,
Potockich, Sapiehow, Pacow, Radziwittow. W XVIII w. miejsce Wisniowiec-
kich, Ostrogskich, Zastawskich zaj¢li Czartoryscy.

Z zasada rdwnosci szlacheckiej taczyt si¢ prawny zakaz uzywania tytutow
arystokratycznych. ,,Lubo tak wysoka jest prerogatywa wolnosci, ktora equ-
estris ordo w tej Rzeczypospolitej jest ozdobiony, ze wszystkie tytuly i pra-
eminencyje, ktéremi gdzie indziej honor natalium distinguitur, facile superat”
— deklarowano w konstytucji z 1638 r. , ktdra ustanawiala ten zakaz, odwotu-
jac si¢ do zasady réwnosci szlachty (,,jako paritate iuris in hoc liberrimo Re-
gno wszyscy equestris ordinis ludzie rowni sg”)%. Nie byl to zakaz bezwzgled-
ny. Dopuszczalne bylo uzywanie tytutow ksiazgcych i hrabiowskich uzyska-
nych przed 1569 r. Przywilejem tym byty objete rody litewsko-ruskie wywo-
dzace si¢ z panujacych na Rusi i na Litwie dynastii Rurykowiczéw i Gedymi-
nowiczow, a takze rodziny polskie i litewskie, ktore uzyskaly te tytuty od
cesarza niemieckiego (Radziwittowie, Tarnowscy, Lubomirscy). W XVIII w.
tytuty arystokratyczne nadawat sejm. Uzyskali je Poniatowscy (1764), a takze
marszalek sejmu rozbiorowego Adam Poninski (1773). Temu ostatniemu tytut
ten odebrat Seym Wielki w 1790 r., skazujac go za zdradg stanu.

Pod wzgledem narodowosciowym szlachta nie stanowita grupy jednolite;.
Na terenach Wielkiego Ksigstwa Litewskiego oraz Ukrainy zamieszkiwata
szlachta narodowosci litewskiej i1 ruskiej, za§ w Prusach Krélewskich oraz
w Inflantach szlachta niemiecka. Wspotzycie w ramach tego samego panstwa
prowadzito do jej polonizacji. Droga do tego byly malzenstwa, konwersje
wyznaniowe, stuzba w wojsku i na dworze krélewskim lub magnackim. Przy-
nalezno$¢ do stanu szlacheckiego stanowita istotny wyréznik spoteczny. Wol-
nosci polskiej szlachty stanowily doniosly czynnik zwartosci politycznej
wielonarodowego panstwa, jakim byta Rzeczpospolita.

Zasada uposledzenia prawnego mieszczanstwa. Oznaczata pozbawienie
mieszczan praw politycznych i ograniczenia w sferze praw prywatnych. Mia-
sta w Rzeczypospolitej nie odgrywaty wigkszej roli politycznej. Mieszczanie,
cho¢ korzystali z wolnosci osobistej, byli w przewazajacej wigkszosci pozba-

8 Volumina Legum, t. 111, s. 442.
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wieni praw politycznych w skali panstwa. Ich prawa polityczne dotyczyty
zasadniczo tylko samorzadu miejskiego. Wylacznie cztonkowie rad wigk-
szych miast krélewskich korzystali z nietykalnosci osobistej na réwni ze
szlachta. W sejmie walnym stan mieszczanski nie byl w zasadzie reprezento-
wany. Nieliczne wigksze miasta, takie jak Krakéw (1497, 1505), Wilno (1569),
Poznan (1581), Lwéw (od 1588), Warszawa (1588) Kamieniec Podolski
(1670), Lublin (1703), ktore uzyskaty stosowny przywilej korzystania z praw
szlacheckich, wysytaly na sejmy swoich postow. Ich gtos miat od 1565 r. cha-
rakter tylko doradczy w sprawach miejskich. Od konca XVII w. nazywano ich
dla odrdznienia od postéw szlacheckich ,,ablegatami”. W czasie sejmu miasta
negocjowaty swoje interesy w bezposrednich rozmowach z czolowymi dygni-
tarzami panstwa, a takze z samym krélem. Byly one okazja do wrgczania
rozmowcom bogatych podarunkéw. Szczegélna pozycje polityczna miaty
miasta w Prusach Krolewskich. Trzy najwigksze, Gdansk, Torun i Elblag, byty
reprezentowane w radzie pruskiej, czyli lokalnym senacie. Pozostate miasta
pruskie braty udzial w sejmiku generalnym, ktory zbierat si¢ Malborku lub
Grudziadzu. Najpotezniejszy byl Gdansk, ktérego zamoznos¢ pozwalata na
prowadzenie wlasnej polityki, w tym nawet samodzielnych wojen.

Szlachta traktowala mieszczan miast krolewskich jako konkurentéw go-
spodarczych, w zwiazku z tym nie byla zainteresowana w uprzywilejowywa-
niu miast w sferze gospodarczej. Ponawiano zakazy nabywania dobr ziem-
skich przez mieszczan (1611). Rownolegle zezwalano szlachcie na nabywanie
nieruchomosci miejskich (1611). Przejawem uposledzenia w wymiarze mo-
ralnym byly konstytucje zakazujace mieszczanom noszenia zdobnych i dro-
gich szat, tzw. leges sumptuariae (1611). Takze codzienne stosunki mi¢dzy
szlachta a mieszczanstwem bywaty nacechowane nieufnoscia i nierzadko
wrogoscia. Wynoszac si¢ ponad mieszczan, szlachta traktowata ich przewaz-
nie z wyzszoscig i pogarda, czego wyrazem jest okreslanie mieszczan termi-
nem ,,lyk”. Z relacji podréznikow austriackich z 1756 r. dowiadujemy sie, ze
bardzo czgsto szlachta dopuszczata si¢ wobec kupcow mieszczanskich naj-
zwyklejszej samowoli:

,»Nieraz wchodzi do sklepu polski szlachcic — pisali wspomniani Austriacy — wy-
biera rozmaite towary, kaze odcia¢, ile mu potrzeba, a otrzymawszy towary, ustana-
wia dowolne terminy platnosci. Jesli kupiec si¢ na to nie godzi, to moze si¢ jeszcze
mieni¢ szczgsliwym, otrzymujac odcigty towar z powrotem; najczesciej bowiem
szlachcic bierze towar pod pachg, zasypujac biednego kupca tysiacem obelg, okazana
nieufno$¢ uwaza za cigzka obrazg dla swego szlachectwa, grozi nawet szabla, az prze-
razony kugpiec musi si¢ cieszy¢, jesli wszelkiego rodzaju ulegloscia potrafi utagodzié
szalenca’”.

? Czasy saskie, opr. J. Feldman, Krakéw 1928, s. 48-49. Cyt. za: J. Michalski, Studia nad refor-
mq sadownictwa i prawa sqdowego w XVIII w, cz. 1, Wroctaw—Warszawa 1958, s. 50.
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Nie mozna jednak nie dostrzec, ze potozenie miast obchodzito zywotnie
wladze Rzeczypospolitej. Sprawy miejskie bytly jednym z waznych przedmio-
tow obrad sejmowych, a konstytucje dotyczace miast byly uchwalane bardzo
czesto. Wiele z nich przyznawato miastom, ktore doznaty zniszczen wskutek
wojen lub klesk zywiotowych, zwolnien od podatkéw. Sejmy ingerowaty
w stosunki wewnetrzne miast, niekiedy powotujac specjalne komisje do ,,eg-
zekucji porzadku” (w 1678 1 1685 r. dla Grodna). Liczne konstytucje dotyczy-
ly tez stosunkéw migdzy grupami wyznaniowymi w miastach. Szczegdlng
troskq otaczano miasta kresowe, ktorym przyznawano rézne przywileje go-
spodarcze i fiskalne, a zarazem zobowiazywano do poprawy ich obronnosci.

Mieszczanie miast prywatnych i biskupich pozostawali w stosunku pod-
danstwa, ale ograniczato si¢ ono w zasadzie tylko do poddanstwa administra-
cyjno-sadowego w ramach nadzoru nad samorzadem miejskim. Mieszczanie
w tych miastach korzystali ze sporego zakresu wolnosci, gwarantowanych
przywilejami lokacyjnymi wystawianymi przez wlascicieli miast. Na potoze-
niu miast zawazyt ich upadek gospodarczy, bedacy nastepstwem wojen oraz
klesk zywiotowych w XVII i w XVIII w. Zmiany przyniosto dopiero ustawo-
dawstwo Sejmu Wielkiego. Ustawa o miastach krolewskich z 18 kwietnia
1791 r., uznana za cz¢$¢ Konstytucji 3 maja, przyznala mieszczanom z miast
krolewskich szereg wolnosci dotychczas zarezerwowanych dla szlachty. Cho-
dzito tutaj o prawo nietykalnosci osobistej i prawo wlasnosci majatkow ziem-
skich. W ograniczonym zakresie przewidziano tez dla mieszczan prawa wy-
borcze do sejmu walnego. Mogli wybiera¢ 24 plenipotentéw zasiadajacych
w izbie poselskiej z gtosem doradczym. Doniosle znaczenie mialo otwarcie
dos¢ szerokich mozliwosci uzyskania szlachectwa przez mieszczan zamoz-
nych lub legitymujacych si¢ wyksztalceniem albo petniacych urzgdy i inne
funkcje publiczne. Szlachectwo mozna bylo taczy¢ z obywatelstwem miej-
skim 1 wykonywaniem zawoddéw miejskich. Rownoczes$nie otwarto mozli-
wos¢ dla szlachty nabywania obywatelstwa miejskiego z zachowaniem praw
szlacheckich.

Rozwiazania Konstytucji 3 maja byly z pewnoscia postgpowe na tle wigk-
szosci krajow dwczesnej Europy, wiacznie z Prusami, Austrig czy Rosja. Jed-
nak trudno je uzna¢ za zadowalajace w poréwnaniu ze Stanami Zjednoczony-
mi czy rewolucyjng Francja, gdzie w tym samym czasie likwidowano podzia-
ly stanowe i1 uprzywilejowanie szlachty, ustanawiajac zasad¢ réwnosci
wszystkich wobec prawa.

Zasada poddanstwa chlopow. W Rzeczypospolitej ogét ludnosci chtop-
skiej pozostawatl w poddanstwie w stosunku do wiascicieli wsi, ktorymi byta
szlachta oraz instytuty koscielne. W dobrach krélewskich bezposrednim
zwierzchnikiem feudalnym byt dzierzawca albo posesor dobr krolewskich,
z reguly takze rekrutujacy si¢ sposrod szlachty. Poddanstwo oznaczato w isto-
cie poddanstwo osobiste, czyli brak wolnosci przez przypisanie do ziemi,
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a takze poddanstwo gruntowe i sadowo-administracyjne. Chtopi poddani pod-
legali wladzy administracyjnej i sadowej panow wsi, ktorzy nadto byli uzna-
wani za wilascicieli zwierzchnich gospodarstw chtopskich. Prawa chlopow
gospodarzy do posiadanych przez nich gospodarstw nie byly wiasnoscia, lecz
w najlepszym razie dziedziczng dzierzawa lub uzytkowaniem, ktére zobowia-
zywaly do ponoszenia na rzecz dziedzicow szeregu $wiadczen osobistych
1 majatkowych, w tym w szczegolnosci darmowej robocizny zwanej ,,pansz-
czyzng”. Przypisanie do ziemi, panszczyzna i podleglos¢ sadowo-administra-
cyjna, okreslana jako ,,prawo zycia i $mierci” (ius vitae ac necis), byty najbar-
dziej dotkliwymi przejawami chtopskiej niewoli. Opuszczenie wsi bez zezwo-
lenia pana feudalnego podlegato karze jako przestgpstwo zbiegostwa, Scigane
w specjalnym postgpowaniu ,,0 zbiegte poddane”. Brak wolnosci osobistej
1 wlasnosci gospodarstw sprawiat, ze chtopi nie uwazali si¢ za obywateli Rze-
czypospolitej, a jedynie za jej mieszkancow (,,tutejszych”).

Spolecznos¢ wiejska byta wewngtrznie podzielona. Wyrdzniona pozycje
mieli w szczego6lnosci zamozniejsi gospodarze, sposrod ktorych rekrutowali
si¢ funkcjonariusze wiejskiego samorzadu (tzw. samorzadu gromadzkiego).
Wigkszo$¢ mieszkancow wsi stanowili jednak ubodzy zagrodnicy i komorni-
cy, a takze czeladZ najemna zyjaca z pracy najemnej u gospodarzy albo w fol-
warkach szlacheckich.

W okresie Oswiecenia pod wptywem doktryny fizjokratyzmu podejmowa-
ne byly préby polepszenia potozenia prawnego chlopéw przez zagwarantowa-
nie lepszych praw do ziemi i oczynszowanie. Obok nielicznych inicjatyw pry-
watnych, w 1775 r. podjeto tego rodzaju akcje w dobrach krolewskich (tzw.
reforma emfiteutyczna starostw). Konstytucja 3 maja w art. [V przyznata wol-
nos¢ osobista waskiej grupy chtopdéw przybywajacych z zagranicy w celu osie-
dlenia w Polsce. Co do chtopéw zamieszkatych w Rzeczypospolitej, ktdrzy
stanowili zdecydowana wigkszos$¢ jako niemal 90% spoteczenstwa, to poza
zacheta do zawierania umow migdzy gromadami wiejskimi a dziedzicami, za-
deklarowano jedynie ,,opieke prawa i rzadu” nad nimi. Oznaczato to tylko za-
powiedz przysztych reform. Konkretne rozwiazanie przyniost wydany przez
naczelnika powstania Tadeusza Kosciuszke w Potancu uniwersat z 7 maja 1794 r.,
zwany ,,potanieckim”. Powotywal on dozorcéw rzadowych, majacych przyj-
mowac¢ skargi od ludnosci chlopskiej na naduzycia i krzywdy doznawane ze
strony ich pandéw. Rozwiazanie to miato zachgcié ludnos¢ chtopska do poparcia
powstania. Z powodu bojkotu szlachty, dazacej do utrzymania istniejacego
Status quo na wsi, nie przyniosto ono spodziewanych rezultatéw. W 2. potowie
XVIII w. poddanstwo chlopow bylo rozwigzaniem archaicznym, ktére byto
zrédtem statych napigé spotecznych i wielkim hamulcem w rozwoju ekono-
micznym panstwa. Byto ono takze szkodliwe politycznie. Chtop w poddan-
stwie, a wigc w niewoli, nie uwazat siebie za zwigzanego z panstwem 1 naro-
dem. Brak powszechnego zaangazowania chtopéw w sprawe niepodlegtosci
zawazyt na kleskach wszystkich niepodlegtosciowych zrywow w XIX w.
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Zasada powigzania panstwa i KoS$ciola katolickiego. W Rzeczypospoli-
tej oznaczata ona istnienie migdzy panstwem a Kosciotem katolickim wigzi
o charakterze prawnym, umozliwiajacych bliskag wzajemna wspodtprace obu
tych wspdlnot w ich stosunkach wewngtrznych. W I Rzeczypospolitej powia-
zanie to bylo zasada zwyczajowa, ktora dopiero w XVIII w. zostata wyrazona
w aktach rangi konstytucyjnej. Przejawem tego powiazania bylo peinienie
przez duchownych funkcji panstwowych. Biskupi ordynariusze zasiadali w se-
nacie. Prymas arcybiskup gnieznienski byt pierwszym senatorem, a w okresie
bezkrolewia sprawowat funkcje interrexa, to jest zastgpcy krdla na czas wa-
kansu na tronie krolewskim. Sposrod os6b duchownych rekrutowali si¢ kanc-
lerze koronni i litewscy. Wielu przedstawicieli kleru pracowato w kancelarii
krolewskiej jako sekretarze czy pisarze. Z drugiej strony samemu krolowi
przystugiwato prawo do wskazywania kandydatow na biskupow, co bylo gwa-
rantowane uktadami zawieranymi ze Stolica Apostolska. Krol takze nomino-
wat niektorych opatow. Panstwo miato w ogélnosci charakter panstwa katolic-
kiego, czego pierwszorz¢dnym przejawem bylo obowiazkowe katolickie wy-
znanie samego monarchy. Zasada ta zrazu tylko zwyczajowa stata si¢ zasada
prawa pisanego w konicu XVII w. Kandydujacy w 1697 r. do korony polskiej
elektor saski Fryderyk August musiat porzuci¢ wyznanie luteranskie i przejs¢
na katolicyzm. Jako krol polski przyjat imi¢ Augusta II. Na katolickie oblicze
kraju wplyw miata w ogoélnosci polityka popierania Kosciota przez wigkszos¢
szlachty polskiej, w szczego6lnosci w czasach baroku. W XVII oraz w pierw-
szych dwoéch dekadach XVIII w. w religii katolickiej szukano oparcia w cigz-
kich zmaganiach wojennych z obcymi wyznaniowo wrogami Ojczyzny — lute-
ranskimi Szwedami, prawostawnymi Moskalami i zbuntowanymi Kozakami
czy muzutmanskimi Tatarami i Turkami.

Powiazanie panstwa i Kosciota katolickiego przejawiato si¢ w urzedo-
wych procedurach dziatania organéw wiladzy, poczawszy od sakralnego ob-
rzedu koronacji krolewskiej, otwarcia sejmu msza $wieta, obrad sejmikowych
w kosciotach, czy sakralnych formut przysiag sktadanych przez wszystkich
sprawujacych funkcje publiczne przed objgciem urzgdowania. Symbolem
tego powiazania byty w szczegdlnosci §luby Iwowskie Jana Kazimierza zlozo-
ne w 1656 r., w ktorych krol ofiarowat Polske opiece Najswigtszej Marii Pan-
ny, oglaszajac ja Krolowa Polski. Na sejmach imieniem Rzeczypospolitej po-
dejmowano uchwaty w sprawie wszczgcia procesow beatyfikacyjnych i kano-
nizacyjnych, jak np. w 1764 r."°

W I Rzeczypospolitej Koscidt katolicki zachowywal swoja wewngtrzna
autonomig¢. Duchowienstwo korzystato z uprzywilejowanej pozycji prawne;j,
wyrazajacej si¢ w wolnosciach osobistych i uprawnieniach majatkowych. Ko-
$ciol korzystat z prawa do wlasnosci ziemskiej zwolnionej od podatkéw na

10 Zob. Volumina Legum, t. V11, s. 56.
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rzecz panstwa. Duchowni ptacili jednak dobrowolna ofiar¢ pienig¢zna, tzw.
subsidium charitativum, na potrzeby obrony narodowej. Biskupi i proboszczo-
wie mieli prawo do dziesigciny i innych §wiadczen ptaconych przez wiernych.
Instytuty koscielne spetniaty na rzecz spoteczenstwa szereg istotnych funkcji
publicznych. W parafiach prowadzona byta ewidencja stanu cywilnego lud-
nosci (urodzenia, sluby, zgony) oraz dziatalno$¢ edukacyjna i charytatywna.
Domeng wielu zakonéw byly pomoc spoteczna, ochrona zdrowia i szkolnic-
two. Na tym ostatnim polu wielkie zastugi potozyty zakony jezuitéw i pijarow.
Dzielem jezuitéw byty m.in. kolegia we Lwowie i w Wilnie, bedace zaczynem
przysztych uniwersytetow. Ojcowie pijarzy utworzyli w 1740 r. w Warszawie
stynne Collegium Nobilium, kuzni¢ przysztych reformatorow upadajacej
Rzeczypospolitej. Katolicki charakter panstwa potwierdzity w XVIII w. Pra-
wa kardynalne oraz Konstytucja 3 maja, ktora w art. I religi¢ rzymskokatolic-
ka ustanowita religia panujaca. Przejscie do innego wyznania stanowito prze-
stepstwo apostazji.

Pomimo uprzywilejowanej pozycji Kosciota katolickiego w Polsce obo-
wiazywala tolerancja dla innych wyznan. Podejmowano tez dziatania ku row-
nouprawnieniu, czego przejawem byla unia brzeska z prawostawiem zawarta
w 1596 1.

Zasada tolerancji religijnej (pokoju religijnego). Oznaczata prawo do
swobodnego wyznawania innej religii niz religia panujaca, bez grozby podle-
gania z tego tytulu jakimkolwiek sankcjom prawnym. Prawo to w Rzeczypo-
spolitej Obojga Narodéw bylo prawem o randze konstytucyjnej. Ustanowione
zostato w akcie Konfederacji warszawskiej w 1573 r. i nastgpnie w Artykutach
henrykowskich. Obowiazek zachowywania pokoju religijnego (pacem et tran-
quillitatem inter dissidentes in religione manutenebo) wpisany byl do roty
przysiggi krolewskiej oraz do dokumentu konfirmacji generalnej praw, sklada-
nych przez kazdego nowo wybranego kréla''. Tolerancja religijna zostala po-
twierdzona w tzw. Prawach kardynalnych z 1768, 1775 i 1791 r.,, a takze
w Konstytucji 3 maja 1791 r.

Zasada tolerancji religijnej, jako zasada ogolna (konstytucyjna), obejmo-
wata szlachtg. Osoby nizszych stanow nie byly nig objgte. Akt konfederacji
warszawskiej utrzymywal w sposob wyrazny prawo szlachty do decydowania
o wyznaniu ich poddanych. W praktyce tolerancja religijna obejmowata takze
ludnos$¢ poddana, zar6wno mieszczan, jak i chtopéw. Swobod¢ wyznaniowa
mniejszo$ci narodowo-religijnych gwarantowaty udzielane im przywileje,
nadawane czy to przez krdla, czy innych panow feudalnych. Tolerancja doty-
czyta takze ludnosci niechrzescijanskiej, a to Zydéw wyznania mojzeszowego
1 karaimskiego, oraz muzulmanskich Tatarow.

1 Por.: przysigga krola Henryka, Volumina Constitutionum, t. 11/1, s. 330; konfirmacja praw
Stefana Batorego, Volumina Constitutionum, t. 11/1, s. 364 in medio.
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Fundamentalny charakter prawa tolerancji religijnej w Rzeczypospolitej
podkreslato wielu autoréw zyjacych w XVII w. Wywodzacy si¢ z kregoéw
arianskich Stanistaw Przypkowski pisal w 1646 r.:

,Uchwaty Konfederacji warszawskiej sa fundamentalnym prawem Rzeczypos-
politej Polskiej, gdyz: (...) sa fundamentem unii narodéow tworzacych Rzeczypospoli-
ta, a rozniacych si¢ wyznaniem. Dlatego rownouprawnienie wyznan jest niezbedne
(...) Konfederacja jest gwarantem wolnosci. Gdy ona runie, runie caty gmach swobod
obywatelskich”!%.

Z czasem jednak, w szczegdlnosci od 2. potowy XVII w., tolerancja reli-
gijna doznata w praktyce znacznego ostabienia, co pozostawalo w zwiazku
z kontrreformacja podjeta przez Kosciot katolicki poczawszy od soboru try-
denckiego (1545-1563). Kontrreformacja oznaczata w istocie dziatania Ko-
$ciola nakierowane na ograniczanie wplywdw wyznan reformowanych przez
konwersje protestantdw na katolicyzm. Duzg rolg¢ w szerzeniu katolicyzmu
wsrod protestanckiej szlachty spetnit zakon jezuitéw, zwlaszcza dzigki zdomi-
nowaniu szkolnictwa. Jezuici oferowali szlacheckim dzieciom darmowe wy-
ksztalcenie w swoich gimnazjach i kolegiach. Dzigki nim wyznanie katolickie
odzyskiwato utracone w XVI w. wplywy wsrdd szlachty. Na umocnienie kato-
licyzmu wptywaly wojny, jakie toczyta Rzeczpospolita w XVII w. z panistwa-
mi o innym niz katolickim obliczu wyznaniowym — luteranska Szwecja, ma-
hometanska Turcja i Chanatem krymskim, prawostawnymi Kozakami i Rosja.
Wojna ze Szwecja w latach 1655-1660, w ktdrej wazna rolg odgrywaty anta-
gonizmy religijne, zwlaszcza od oblgzenia Jasnej Gory, spotggowata wrogosé
wobec tak zwanych arian, okreslanych tez jako ,,bracia polscy”, ktorzy szcze-
gdblnie szukali protekcji krola szwedzkiego. W rezultacie doszto do wygnania
arian z Polski konstytucja sejmowa z 1658 r. W Trybunale Koronnym, ktory
sadzit sprawy przeciwko arianom, dla przyspieszenia toku proceséw utworzo-
no osobny rejestr arianski,

Do potowy XVII w. istniato rOwnouprawnienie wyznan chrzescijanskich.
Wyznanie prawoslawne czy protestanckie nie stanowilo przeszkody w petnie-
niu funkcji publicznych. Po wojnach kozackich na Ukrainie 1 potopie szwedz-
kim nastapita zmiana. Wyznawcy wyznan niekatolickich doznawali coraz
wigkszych w tym zakresie ograniczen. Wielu szukalo protekcji prawostawne;j
Rosji lub protestanckich Prus. W 1767 r. dla obrony swoich praw dyzunici (pra-
wostawni) 1 dysydenci (protestanci) utworzyli konfederacje, inspirowane z za-
granicy. Pod naciskiem Rosji, sejm w 1768 r. wydal prawo o zrownaniu dysy-
dentoéw i dyzunitow z katolikami. Gwarantem zachowania tych praw uczyniono
krdla Prus i caryceg Rosji, co byto otwartym pogwalceniem suwerennosci Rze-
czypospolitej. W obronie zagrozonej wiary katolickiej i suwerennosci panstwa

12 Mysl arianska w Polsce XVII wieku. Antologia tekstow, przedmowa Z. Ogonowski, Wro-
claw—Warszawa—Krakéw 1991, s. 67.
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zawigzana zostata 29 lutego 1768 r. konfederacja barska, ktorej celem bylo
migdzy innymi zdetronizowanie popieranego przez Rosj¢ krola Stanistawa
Augusta. W rezultacie wybuchta wojna domowa, zakonczona przegrana konfe-
deratow i pierwszym rozbiorem ziem Rzeczypospolitej (1772).

Doniostej wagi wydarzeniem w stosunkach wyznaniowych w dawnej Pol-
sce byla unia brzeska w 1596 r., zawarta z Ko$ciolem prawostawnym na tere-
nie Rzeczypospolitej. Unia polegata na uznaniu przez hierarchéw Kosciota
prawostawnego zwierzchnictwa papieza, z zachowaniem prawa do autonomii
1 odrgbnosci, w szczegdlnosci w sferze dogmatdéw i liturgii. W nastepstwie
unii brzeskiej powstatl Kosciot grecko-katolicki, czy jak to si¢ wspolczesnie
okresla, Koscidt bizantynsko-katolicki. Unia brzeska nie zostala uznana przez
wszystkich hierarchow prawostawnych w Rzeczypospolitej, tym bardziej ze
biskupi katoliccy nie zgodzili si¢ na udziat biskupdw unickich w senacie. Nie-
ktérzy hierarchowie prawostawni otwarcie wystapili przeciwko unii z Rzy-
mem, szukajac poparcia na zewnatrz w Rosji, oraz wewnatrz wsrdd tak zwa-
nych Kozakéw. Doprowadzito to w istocie do roztamu w tonie prawostawia
i stato si¢ przyczyna napi¢¢ wewngtrznych na ziemiach ukrainskich, ktore
niekiedy przeradzaty si¢ w krwawe wojny domowe (powstanie Chmielnickie-
g0, ,,Koliszczyzna™). Sejmy Rzeczypospolitej podejmowaty kilkakrotnie spra-
we¢ unii z Kosciolem greckim, wydajac konstytucje gwarantujace réwnosé
praw katolikow i unitéw. W 1667 1 1678 r. zwolniono cerkwie unickie prawo-
stawne od poborow podatkowych oraz od stacji zotnierskich'*>. W 1699 r. uni-
tom przyznano prawo do petnienia urzgdow miejskich'.

Tolerancja religijna obejmowata takze Zydéw. Ta kategoria ludnosci ko-
rzystata z przywilejow — generalnego z 1264 r. oraz przywilejow, jakie otrzy-
mywaly poszczegolne gminy zydowskie badz od kréla, badz od panéw feudal-
nych, ktérymi z reguty byli magnaci. Zasadniczo Zydzi korzystali z wolnosci
i nietykalnosci osobistej, prawa do podlegania wtasnym sadom rabinackim lub
w sporach z chrzescijanami wojewodzinskiemu sadowi zydowskiemu. Sym-
bolem statusu Zydow byl przepis Statutu litewskiego przyznajacy szlachectwo
Zydowi, ktory przyjat wiarg chrzescijanska. Ludno$¢ zydowska tworzyta
osobne gminy, ktore korzystaty z przywilejow, w tym takze z przywileju o nie-
tolerowaniu chrzescijan (de non tollerandis Christianis). Zakazywaty one
chrzescijanom osiedlania si¢ na terenie gmin zydowskich, zarzadzanych przez
wiasny samorzad wyznaniowy. W zwiazku z obowiazkami podatkowymi Zy-
dow powstat po 1578 r. ogélnopolski sejm zydowski, tzw. waad, zwany ,,sej-
mem czterech ziem”. Nigdzie w Europie ludno$¢ zydowska nie miata tak
uprzywilejowanego polozenia prawnego, jak w Polsce. Przez chrzescijanskie
pafistwa zachodnie byla pigtnowana jako paradisus Iudeorum (raj dla Zydow).

13 Volumina Legum, t. IV, s. 929; t. V, 5. 627.
4 Volumina Legum, t. V1, s. 35.
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Nie oznaczato to braku napieé i konfliktow, ktore co jakis czas si¢ ujawniaty,
niekiedy w bardzo dramatycznej postaci, jak na Ukrainie w okresie powstan
kozackich w XVII w. czy koliszczyzny w XVIII w.

Dla oceny wagi prawa tolerancji religijnej w Polsce nalezy zwroci¢ uwage,
ze w Europie Zachodniej réznice wyznaniowe byly powodem krwawych we-
wnetrznych wojen. Przezywaly takie wojny Francja w XVI w., Niemcy w XVI
1 XVII w. (wojna trzydziestoletnia). W Hiszpanii czy panstwach wioskich jed-
nolitos¢ wyznaniowa zabezpieczala inkwizycja, skazujaca za odstepstwo od
wiary na cigzkie kary, nierzadko na $mier¢. W Europie Zachodniej nie obowia-
zywala zasada tolerancji religijnej, lecz zasada monizmu religijnego panstwa
wedltug reguly cuius est regio, eius religio (czyje rzady, tego religia). Oznacza-
fo to prawo wiadcy do narzucenia wyznania wszystkim poddanym. Zmuszato
to wyznawcow innych religii do emigracji, czego przyktadem byta m.in. emi-
gracja hugenotow francuskich po odwotaniu edyktu nantejskiego, migdzy in-
nymi do Polski. Polska XVI-XVII w. byla ,,panistwem bez stosow”, czyli pan-
stwem pokoju religijnego. Pokdj w wierze i opieke rzadowa nad innymi wy-
znaniami podlug ustaw krajowych zapewnita takze Konstytucja 3 maja.

Zasada poszanowania praw mniejszo$ci narodowych. Rzeczpospolita
byla panstwem wielonarodowym, w ktérym obok Polakéw, zamieszkiwaty
inne narodowosci, takie jak Litwini, Biatorusini, Ukraincy, Niemcy, Lotysze,
Ormianie, Wotosi, Tatarzy, Zydzi, Szkoci, Czesi, Stowacy. Ich potozenie praw-
ne byto zréznicowane i zalezne od tego, czy podlegali prawu powszechnemu
czy odrgbnym prawom partykularnym, np. chelminskiemu w Prusach Krélew-
skich. Poniewaz 6wczesne panstwo nie prowadzito zadnej polityki narodowo-
sciowej, nie bylo potrzeby stwarzania powszechnych uregulowan zabezpiecza-
jacych przed grozba utraty narodowej tozsamosci. Uregulowania takie zawie-
raly natomiast przywileje pozyskiwane przez poszczegolne wspolnoty (gminy)
narodowosciowe. Z przywilejéow tego rodzaju korzystaty gminy zydowskie,
ormianskie, tatarskie. Standardem byto przyznanie mniejszosciom mozliwosci
korzystania w wewngtrznych stosunkach danej wspolnoty narodowosciowej
z wlasnego narodowego prawa, np. ormianskiego czy mojzeszowego.

Zasady ustroju politycznego

Zasada suwerennoS$ci (samowladnosci i niepodleglo$ci) Rzeczypospo-
litej. Suwerennos¢, dawniej okreslana jako udzielnos¢, jest cecha panstwa
1 oznacza jego samowladnos¢ i1 niepodleglos¢ w stosunkach zewngtrznych
1 wewnetrznych. Zasada suwerennosci Rzeczypospolitej oznaczala jej niepod-
legtos¢, czyli niezaleznos¢ od jakiegokolwiek zewngtrznego podmiotu, a zara-
zem samowladnos¢, czyli catkowite i nieograniczone prawo do regulowania
swoich wewngtrznych stosunkow. Z zasady suwerennosci wynikaja prawa do
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wlasnego panstwowego bytu i do samodzielnego ustalania formy rzadu's.
Rzeczpospolita byta panstwem suwerennym do 1764 r. Upokarzajacy traktat
w Buczaczu z 1672 r., ktéry formalnie uzalezniat panstwo od Turcji, nie byt
respektowany, a ostatecznie anulowany w pokoju kartowickim (1699). W cza-
sach saskich faktyczna stabos$¢ polityczna Rzeczypospolitej nie znajdowata
odzwierciedlenia w dyspozycjach prawnych. Sytuacja ta zmienita si¢ w okre-
sie rzadow Stanistawa Augusta Poniatowskiego, kiedy panstwo polskie otwar-
cie przestato by¢ niepodlegte i samowtadne, popadajac w zaleznos¢ od Cesar-
stwa Rosyjskiego de iure na mocy zawartych traktatow. Traktaty te dawaty
wladcy Rosji status gwaranta ustroju Rzeczypospolitej i uzalezniaty jego re-
formy od zgody carycy. Uchwalone w 1768 r. prawa kardynalne stanowily
czes$¢ zawartego z Rosja traktatu. Imperatorowa Rosji Katarzyna I gwaranto-
wata zawarte w tym akcie postanowienia. Traktat polsko-rosyjski z 1768 r.
uzaleznial Polske de iure. De facto zalezno$¢ ta istniata od co najmniej potwie-
cza. Przeciwko zaleznosci Rzeczypospolitej od Rosji walke podjeli konfedera-
ci barscy w 1768 r. Niestety skonczyta si¢ ona niepowodzeniem i pierwszym
rozbiorem Polski. Zawarte 5 sierpnia 1772 r. i potwierdzone na sejmie 30 wrzes-
nia 1773 r. traktaty rozbiorowe zawieraly nowe gwarancje rosyjskie integral-
nosci terytorium 1 ustroju Rzeczypospolitej, w tym takze jej ,,Praw kardynal-
nych”, czyli praw konstytucyjnych.

Odzyskanie suwerennosci nastapito dopiero na Sejmie Czteroletnim
w 1791 r. W ogloszonych w styczniu 1791 r. ,,Prawach kardynalnych” pan-
stwo polskie okreslono jako wolne i niepodlegte. Wszelkie gwarancje ustrojo-
we udzielane przez obce mocarstwa uznane zostaty za niewazne. Deklarowa-
no, ze obowiazujace w Rzeczypospolitej prawo i wladza winny wyptywad
z wyraznej jej woli wyrazonej na sejmach. Jakiekolwiek dziatania organow
wladzy publicznej winny mie¢ podstawe w prawie. Prawa kardynalne z 1791 .
byty polska ,,Deklaracja niepodlegtosci”. Byt to akt jednostronny, za ktorym
poszty dalsze ustawy sejmowe reformujace panstwo, w tym w szczegdlnosci
,Ustawa Rzadowa” z 3 maja 1791 r. Bieg kolejnych wydarzen okazat si¢ dla
sprawy niepodlegtosci Rzeczypospolitej nieszczesliwy. Inicjatorzy reformy
ustrojowe;j z krélem Stanistawem Augustem na czele nie byli w stanie skutecz-
nie zorganizowac obrony niepodleglosci panstwa. Wobec zdrady targowiczan
i wskutek przegranej wojny z Rosjq nastapil powroét do stanu zaleznosci od
mocarstw osciennych na sejmie grodzienskim w 1793 r., ktory ratyfikowat
traktaty drugiego rozbioru. Uklad ,,aliansu, przyjazni i zwiazku” zawarty mig-
dzy Rzeczpospolita i Cesarstwem Rosyjskim 16 pazdziernika 1793 r. czynit
z Rzeczypospolitej po drugim rozbiorze protektorat rosyjski. Polsce zakazano
prowadzenia samodzielnej polityki zagranicznej. Rosji przyznano prawo
wprowadzania wojska w granice Polski. Wszelkie reformy ustrojowe byly

15 R. von Mohl, Encyklopedia umiejetnosci politycznych, t. 1 1 2, wyd. 1, Warszawa 2003,
s. 355-356.
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zalezne od zgody carycy. Jako panstwo podtsuwerenne pod protekcja Rosji,
Rzeczpospolita istniata bardzo krotko. Po przegranej insurekcji kosciuszkow-
skiej z 1794 r. nastapit trzeci rozbior, w rezultacie ktérego Rzeczpospolita
polsko-litewska przestata istnie¢ (1795).

Zasada suwerenno$ci narodu szlacheckiego. W stosunkach wewngtrz-
nych zasada suwerennosci wskazuje na podmiot, ktory jest dzierzycielem
najwyzszej wladzy panstwa i objawia jego wol¢ w ostatniej instancji. Zasada
suwerenno$ci narodu szlacheckiego oznaczata, ze najwyzsza wladza w Rze-
czypospolitej nalezata do szlachty, a w istocie do narodu szlacheckiego. Poje¢-
cie narodu (natio) byto uzywane w dawnej Polsce w znaczeniu prawno-poli-
tycznym. Narodowo$¢ oznaczata przynaleznos¢ do stanu szlacheckiego, cie-
szacego sig wolnosciami obywatelskimi. Jako pelnoprawni obywatele Rze-
czypospolitej szlachta tworzyta nardd polityczny. W ustaleniu przynaleznosci
narodowej nie mialo bezposrednio znaczenia pochodzenie etniczne, czyli
przynalezno$¢ do wspdlnoty jezykowej, religijnej i obyczajowej. Ten sposob
myslenia najlepiej oddaja stowa zyjacego w XVI w. Stanistawa Orzechow-
skiego, ktory pisat o sobie gente Rutenus, natione Polonus (z rodu Rusin,
z narodowosci Polak).

Krdl polski i wielki ksigze litewski sprawowat wladze z woli narodu szla-
checkiego, ktora uzyskiwal w drodze elekcji viritim, po zaprzysi¢zeniu Arty-
kutéow Henrykowskich i paktow konwentow. Byt wiec swego rodzaju manda-
tariuszem, pomimo ze w tytulaturze swojej uzywat w dalszym ciagu zwrotu
Dei gratia (,,Z bozej taski”). Zrédtem wiadzy krélewskiej byta wola szlachty.
Gwarancja suwerennosci narodu szlacheckiego byto prawo wypowiedzenia
postuszenstwa krolowi, ustanowione w wymienionych Artykutach henrykow-
skich, a od 1632 r. w paktach konwentach. Zwierzchno$¢ narodu szlacheckie-
go nad wiladza krélewska potwierdzat system nadzwyczajnych instytucji pu-
blicznych, a w szczegdlnosci konfederacje, ktore w zasadzie podporzadkowy-
waly kréla szlachcie. ,,My jestesmy krélami i prawami naszego krolestwa”
— deklarowata szlachta skupiona w rokoszu sandomierskim w 1606 r.'¢

Wedlug Stanistawa Plazy, po elekcji krdla szlachta dzielita si¢ suwerenno-
$cig z panujacym, zrzekajac si¢ na jego rzecz czesci wladzy'’. Zdaniem tego
badacza, suwerenno$¢ byta dzielona migdzy szlacht¢ jako podmiot pierwotny
i krola jako podmiot pochodny. Stanowisko to nie jest przekonujace. Suweren-
no$¢ nie podlega podziatowi. Podzialom podlega sama wtadza, ale nie suwe-
renno$¢'®. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze suwerennos¢ stanowi kategori¢ histo-

16 Pisma polityczne z czaséw rokoszu Zebrzydowskiego 1606-1608, wyd. J. Czubek, t. I Kra-
kow 1916-1918, s. 8.

178, Plaza, Sejmiki i zjazdy szlacheckie wojewddztw poznanskiego i kaliskiego. Ustroj i funk-
cjonowanie (1572-1632), Warszawa—Krakow 1984.

18 G. Jellinek, Ogdlna nauka o panstwie. Z trzeciego wydania niemieckiego przetozy! Antoni
Peretiatkowicz, Warszawa 1921, s. 357.
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ryczna, a tym samym ulega zmianom. Suwerenno$¢ narodu szlacheckiego
byta rezultatem postepujacego rozwoju panstwa w kierunku demokracji, a nie
jedynowtadztwa (monokracji). W okresie 1572-1648 istniala rownowaga mig-
dzy krélem a narodem szlacheckim, ktérzy byli skazani na wspodtdziatanie
miedzy soba. Krél, dziatajac w ramach prawa, byl nieusuwalny. Natomiast nie
odpowiadat politycznie. Ocena, czy dziatania krola mieszcza si¢ w granicach
prawa czy tez nie, nalezata do szlachty. Konstytucja z 1607 r. przyznata kaz-
demu szlachcicowi prawo do podniesienia przeciwko krélowi zarzutu naru-
szenia prawa i tym samym uruchomienia procedury wypowiedzenia postu-
szenstwa. Dopiero jednak od uznania prawa /iberum veto w 1652 r. suweren-
nos$¢ szlachty uzyskata pelne potwierdzenie. Ze wzgledu na liczebno$¢ petno-
prawnych obywateli (8-10% ogo6hu ludnosci) Rzeczpospolita polsko-litewska
byta panstwem blizszym ideatowi demokracji niz jakiekolwiek inne panstwo
europejskie, co najmniej do konca XIX w.

Zasada mieszanej (monarchiczno-republikanskiej) formy rzadow.
Forma rzadu okresla sposdb organizacji wladz naczelnych panstwa. Ze wzgle-
du na formg¢ rzadu panstwa dziela si¢ na monarchie i republiki'®. Monarchia to
panstwo, w ktorym stanowisko glowy panstwa nalezy do jednostki. Funkcja ta
jest z reguly dziedziczna i uzyskiwana w drodze ceremonii koronacji. Monar-
cha jest najwyzszym reprezentantem panstwa, dzierzycielem wtadzy najwyz-
szej. Wszelkie inne wladze zazwyczaj dziataja w jego imieniu i z jego poru-
czenia. Monarcha jest tez z reguly nieodpowiedzialny ani politycznie, ani
prawnie. Wola panstwa jest w najwyzszej instancji zawsze wola jednostki.
Natomiast republika to panstwo, ktorego wladze naczelne s wybierane na
okreslony czas. Sa one odpowiedzialne przed prawem. Wola panstwa jest re-
zultatem woli zbiorowej. Wspotczesnie republika to forma rzadu panstwa,
w ktorym wiladza sprawowana jest w imieniu narodu przez jego mandatariu-
szy. Sa nimi prezydent jako glowa panstwa, rzad 1 ministrowie, jak tez parla-
mentarzysci zasiadajacy w organie ustawodawczym. Wszyscy oni sg powoty-
wani na okres kadencji w drodze wyboréw bezposrednich lub posrednich.

Rzeczpospolita polsko-litewska w swym ksztalcie ustrojowym byta pan-
stwem o ustroju mieszanym, monarchiczno-republikanskim. Zachowujac ze-
wnetrzng godnos¢ krdla dla glowy panstwa, przyjeta w samej organizacji
panstwa forme rzadéw republikanskich®. Bylo to konsekwencja przemian
w systemie wiadzy, jaki nastapit w Rzeczypospolitej Obojga Narodow po-
czawszy od wielkiego bezkrolewia w 1573-1575 r. Lata te nalezy uznaé za
poczatek I Rzeczypospolitej, jakkolwiek w czasach Wazoéw system polityczny

19 H. Kelsen, Allgemeine Staatslehre, Wien 1993, s. 329 i n.

20 Republikanski charakter panstwa polskiego w XVII-XVIII w. uznawat Joachim Lelewel,
nazywajac Polske ,,zupelng rzeczpospolita”. J. Lelewel, Polska, dzieje i rzeczy jej, t. 11/VIl, Poznan
1859,s. 103 in.
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panstwa zachowywat nadal cechy monarchii konstytucyjnej. Cechy republi-
kanskie w formie rzadu panstwa polsko-litewskiego w dobie nowozytnej to:
suwerenno$¢ narodu szlacheckiego, ustroj parlamentarny, wolnosci obywatel-
skie szlachty. Donioste znaczenie miata tez elekcyjnosé tronu i odpowiedzial-
no$¢ monarchy za naruszenie prawa. Gwarancja tego ustroju byto prawo /ibe-
rum veto, ktore ponad krola ostatecznie wyniosto postdw szlacheckich. Pan-
stwo samo nosito oficjalng nazwe Rzeczypospolitej i bylo podmiotem stosun-
kow migdzynarodowych pod ta wiasnie nazwa?'. Wola tego panstwa nie byta
wolg jednostki, lecz zawsze wolg zbiorowa. W czystej formie republikanski
charakter panstwa ujawniat si¢ w okresach bezkrolewi oraz w XVIII-wiecz-
nych konfederacjach zawigzywanych na sejmach. Zmiang w tym systemie
rzadow przyniosta Konstytucja 3 maja, kreujaca ustrdj monarchii konstytucyj-
nej. Tron miat by¢ dziedziczny. Zniesiono odpowiedzialno$¢ krola, zastgpujac
ja odpowiedzialnoscia ministrow. Krol miat by¢ w tym systemie najwyzszym
zwierzchnikiem panstwa, a zarazem najwyzsza wladza wykonawcza. Sejm
grodzienski w 1793 r., uchylajac Konstytucj¢ 3 maja, przywrocit dawne zasa-
dy ustrojowe.

Zasada jednosci Rzeczypospolitej. Zasada jednosci panstwa oznacza, ze
jest ono prawng catoscia, wyposazona w organy sprawujace suwerenne wiadz-
two publiczne nad catym terytorium panstwa. Jedno panstwo w swych we-
wnetrznych stosunkach moze by¢ panstwem jednolitym (unitarnym) lub zto-
zonym (rozcztonkowanym). W panstwie jednolitym wszystkie sktadajace si¢
na jego terytorium prowincje podlegaja jednej suwerennej wladzy. W zadne;j
z nich nie wystgpuja lokalne wladze panstwowe wyposazone w samodzielne
i calkowicie niezalezne od wladzy centralnej kompetencje. Przeciwstawie-
niem panstwa jednolitego jest panstwo rozcztonkowane (ztozone), w sktad
ktdrego wchodza obszary poddane wiasnej wladzy zachowujacej co najmnie;j
czg$¢ suwerennosci panstwowej. Przykltadem panstwa rozcztonkowanego sa
panstwa federalne (federacje), sktadajace si¢ z wyodrgbnionych pod wzgle-
dem ustrojowym terytoriow posiadajacych lokalne wiladze ustawodawcze
i wykonawcze. W panstwach federalnych wystepuje dualizm struktur pan-
stwowych, ktore dziela si¢ na ogdlnopanstwowe (federalne) oraz krajowe.
Rozcztonkowanie panstw moze takze przybiera¢ posta¢ konfederacji, czyli
zwiazku panstw. W konfederacjach kazde z panstw tworzacych zwiazek po-
siada wlasne suwerenne organy wladzy panstwowej, ktore przekazuja na rzecz
wiadz centralnych konfederacji cz¢$¢ wladzy rzadzenia, zachowujac jednak
petna suwerenno$é. W konfederacjach zazwyczaj wladza ustawodawcza i sa-
dowa pozostaje w catosci domeng panstw cztonkowskich. Konfederacja, jako
zwiazek panstw, nie jest jednak jednym panstwem.

21 por. traktat zawarty w 1710 r. przez ,,Rzeczpospolita Polska” i ,,Monarchig Moskiewska”.
Volumina Legum, t. V1, s. 137.



144 Wactaw Uruszczak

Zasada jednosci Rzeczypospolitej oznaczata, ze panstwo byto zasadniczo
prawna calo$cia, poddang jednej wiadzy panstwowej. Jednos¢ panstwa ozna-
czala, ze wszystkie skladajace si¢ na nie terytoria poddane byly wspdlnej
wiladzy, ktora sprawowali krdl oraz sejm walny. Jedno$¢ te podkreslata nazwa
— Rzeczpospolita, ktéra obejmowata wszystkie wchodzace w sklad panstwa
terytoria. Nazwa ta upowszechnita si¢ po zawarciu w 1569 r. unii migdzy Kro-
lestwem Polskim i Wielkim Ksigstwem Litewskim w Lublinie. To wlasnie akt
Unii Lubelskiej tworzyt jedna Rzeczpospolita, stanowiac w art. 1, ze ,,Krole-
stwo Polskie i Wielkie Ksigstwo Litewskie jest jedno nierozdzielne i nierézne
cialo, a takze nie rézna, ale jedna wspdlna Rzeczpospolita, ktéra si¢ ze dwu
panstw i narodow w jeden lud zniosta i spoita”. Jednos¢ ta byta pojmowana
zgodnie z organiczng koncepcja panstwa, wedlug ktérej na jedno ciato Rze-
czypospolitej sktadatly si¢ rézne jego czlonki, nierzadko odrgbne pod wzgle-
dem prawnym. Rozpowszechniony w literaturze historycznej poglad o federa-
cyjnej strukturze Rzeczypospolitej w epoce nowozytnej, w sktad ktorej weho-
dzity w charakterze sfederowanych czgsci Krolestwo Polskie zwane Korong
oraz Wielkie Ksigstwo Litewskie, nie jest dostatecznie przekonujacy. Po
1569 r. nie istnialty w Koronie i Litwie wlasne, odrgbne, suwerenne organy
wiladzy panstwowe;j. Jedno$¢ Rzeczypospolitej nie oznaczata petnej jednolito-
$ci. Litwa zachowata odrgbnos¢ prawna w zakresie prawa sadowego oraz
czgsciowo publicznego. Podstawa tej odrgbnosci byt III Statut litewski, obo-
wiazujacy na ziemiach Wielkiego Ksigstwa. Istniala na terenie Wielkiego
Ksigstwa rozna od koronnej wiadza sadowa, a takze osobne wojsko i skarb
lokalny. Korona i Litwa posiadaty takze osobne urzedy ministerialne. Byly
one jednak poddane wtadzy krélewskiej, ktora byta jedna dla catego panstwa.
Nie byto natomiast na Litwie osobnej suwerennej wtadzy prawodawczej. Wia-
dza ta byl sejm walny, wspdlny dla catej Rzeczypospolitej. Zakres odrgbnosci
Wielkiego Ksigstwa nie byt wigc tego rodzaju, aby uznaé, ze zachowato ono
status typowego panstwa cztonkowskiego federacji. Na réwni z Krélestwem
Polskim, zwanym Korona, Wielkie Ksigstwo byto jedna z prowincji sktadaja-
cych si¢ na jedng Rzeczypospolita. Watpliwos$ci budzi takze utrwalony w na-
uce poglad, ze od 1569 r. Korona i Litwa pozostawaly w stosunku unii realne;.
Unia realna to termin prawny oznaczajacy, ze dwa panstwa powiazane ze soba
zachowuja odregbnos¢ jako podmioty prawa migdzynarodowego, jak tez posia-
daja wlasne lokalne wladze ustawodawcze, sadowe i wykonawcze. Laczy je
natomiast wspolny urzad glowy panstwa. Historycznym przyktadem unii real-
nej byly Austro-Wegry od 1867 r., ktére stanowily w zasadzie dwa osobne
panstwa pod wladza jednego monarchy. Kazde z nich zachowato wtasng pod-
miotowos¢ prawno-miedzynarodowa, wlasng legislatywe i osobny rzad. Ta-

22 Volumina Constitutionum, t. 11/1, s. 235.
23 Chodzi tutaj o nastepujace urzedy centralne: marszatek wielki, marszatek nadworny, kanc-
lerz, podkanclerzy, podskarbi wielki, podskarbi nadworny, hetman wielki, hetman polny.
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kim panstwem z pewnoscia nie byta Rzeczpospolita Obojga Narodow, taczaca
si¢ w jedno panstwo, Litwe i Korong — Rzeczpospolita polsko-litewska, pod-
dane jednej suwerennej wladzy prawodawczej i wykonawcze;.

Zwiazku Korony i Litwy nie mozna tez sprowadza¢ do okreslenia unia
parlamentarna*. Nie oddaje ono natury prawnej tego zwiazku, a jedynie wska-
zuje na sposob potaczenia. Wspdlny parlament dla obu tych cztonéw a takze
—czego nie wolno zapomina¢ — wspolny krél czynily z tych dwoch poprzednio
istniejacych osobnych panstw jedno panstwo.

Nie sposdb tez zaaprobowac koncepcji zaprezentowanej przez Stanistawa
Plaz¢ o Rzeczypospolitej jako federacji wojewddztw, ktore w strukturze tego
panstwa posiadaly cechy ,,minipanstewek™?. Cecha panstw jest suwerennos¢,
ktérej w zadnym wypadku wojewddztwa nie posiadaty. Lokalna wiadza w po-
staci sejmiku wojewddzkiego takze nie aspirowata do wladzy suwerenne;j.

Zasada jednosci Rzeczypospolitej nie oznaczata jej ustrojowo-prawnej
jednolitosci. Panstwo nie bylo jednolite, lecz wystgpowaly rdzne odrgbnosci
na poziomie prowincji czy nawet wojewodztw i ziem. W szczeg6lnosci odreb-
nosci te dotyczyty Litwy oraz Prus Krdlewskich. Zawarta w 1659 r. unia z Ko-
zakami, zwana ,,unia hadziacka”, przyznawata uprawnienia o randze autono-
mii wojewddztwom ukrainskim — kijowskiemu, bractawskiemi i czernichow-
skiemu. Nie przekreslato to jednak samej zasady jednosci Rzeczypospolite;j.
Zasada jednosci nie stata bynajmniej w sprzecznosci z praktyka zawiazywania
osobnej konfederacji szlachty w Koronie i konfederacji w Wielkim Ksigstwie.
Chodzilo przeciez o wladz¢ nadzwyczajna, ktora nie nalezata do normalnych
struktur panstwowych. Takze systemu alternaty w obsadzie urzedéw czy
w dzialaniach sejmu nie mozna traktowaé jako dowodu zachowania przez
Wielkie Ksigstwo Litewskie po 1569 r. statusu samodzielnego panstwa czton-
kowskiego federacji czy, tym bardziej, panstwa skonfederowanego. Alternata
byla konsekwencja réwnego traktowania szlacheckich obywateli Rzeczy-
pospolitej.

Zasada jednosci Rzeczypospolitej podkreslona zostata w szczegodlnosci
w akcie Konfederacji Warszawskiej z 1573 r.; skonfederowane stany jedne;j
i nierozdzielnej Rzeczypospolitej przyrzekly wspdlna elekcje przysztego kro-
la. Jedno$¢, a zarazem nierozerwalno$¢ Rzeczypospolitej deklarowano wielo-
krotnie w licznych aktach prawnych, jak w ,,Koekwacji praw” (Coaequatio
iurium), uchwalonej w 1697 1.%, czy w XVIII-wiecznych ,,prawach kardynal-
nych”. W szczegdlnosci wyrazaly ja prawa kardynalne uchwalone na Sejmie

2 Tego rodzaju okreslenie proponowane jest przez nauke litewska. Zob. M. Jucas, Unia polsko-
litewska, Europejskie Centrum Edukacyjne, Torun 2003, passim.
2. Plaza, op. cit., s. 13-18.

6 »,Uwazajac, zesmy sa sacra unione juncti w Korong Polska, nie widziemy nic stuszniejszego
nad to, aby$my iuribus etiam conuiniri mogli, za zgoda tedy Rzeczypospolitej zgromadzonej na ten
czas ad electionem novi regnantis przystepujemy do praw i zwyczajow Korony Polskiej (...)”. Vo-
lumina Legum, t. V, s. 417 (860).
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Czteroletnim i oblatowane 8 stycznia 1791 r.?’ Jedno$¢ Rzeczypospolitej pod-
kreslal takze akt tzw. ,,Zargczenia Wzajemnego Obojga Narodow” z 20 paz-
dziernika 1791 r., ktory utwierdzal nadanie catemu panstwu wspolnej ,,Ustawy
Rzadowej”, czyli Konstytucji 3 maja. W akcie tym zawarowano dla Korony
idla Litwy rowna co do liczby obsadg stanowisk w komisjach wielkich skarbu
1 wojska oraz na urzg¢dach ministerialnych, ktore swoja wiasciwoscia obejmo-
waty cale panstwo.

Zasada podzialu wladzy. Oznaczata rozdzielenie uprawnien wladzy pan-
stwowej migdzy rézne podmioty. Chodzi tutaj o podziat na poziomie central-
nym, odnoszacy si¢ do catego panstwa. W nowozytnej Polsce podstawowy
podzial wladzy dotyczyt rozdzielenia od wtadzy rzadzenia, wiadz ustawodaw-
czej 1 sadowej. Wladza rzadzenia przystugiwata krélowi i ministrom. Podmio-
tem wiladzy ustawodawczej byt sejm. Jego uprawnienia ustawodawcze po-
twierdzita konstytucja Nihil novi z 1505 r. Z kolei usamodzielnienie wtadzy
sadowej od krolewskiej nastapito w 1578 r. przez utworzenie Trybunatu Ko-
ronnego oraz w 1581 r. Trybunatu Litewskiego, a takze przez rozwdj dziatal-
nosci sadu sejmowego. Podzial wladzy nie byl przeprowadzony w sposdb
konsekwentny. W ramach krélewskiej wladzy rzadzenia pozostaly takze
uprawnienia zwigzane z funkcjonowaniem sejmu, jak tez samodzielne kompe-
tencje prawodawcze. Krol tez zachowat w pewnym zakresie kompetencje sa-
dowe. Nie przekreslato to jednak samej zasady rozdzielenia wiadzy panstwo-
wej. Z zasady podziatu wladzy wynikaly tez konsekwencje prawne w odnie-
sieniu do kompetencji wladzy sadowej. Wspomniany wyzej Trybunat, jako
nieposiadajacy wladzy ustawodawczej, nie mogt wydawacé dekretdéw, a wigc
wyrokow, ktore ,,tchna moca prawa” (vim legis sapientes), czyli zapadlyby
w sprawach nieuregulowanych w prawie, same stuzac za prawo. Konstytucje
sejmowe uznawaly tego rodzaju wyroki Trybunatu za niewazne®.

Zasada podzialu wladzy zostata w peini potwierdzona w Konstytucji
3 maja 1791 r. W ustawie z 6 czerwca 1791 r. o Strazy Praw uznano za
sprzeczne z prawem wszelkie decyzje krolewskie, ktore naruszalyby t¢ zasade
przez przywlaszczanie sobie kompetencji stanowienia prawa, naktadania po-
datkow, czy ingerujace w wyroki sadowe.

27 Art. V: ,»Krolestwo Polskie i Wielkie Ksigstwo Litewskie z wszystkiemi ksigstwami, woje-
wodztwami, ziemiami, powiatami, feudami, wszelkiemi miastami i portami do siebie nalezacemi,
wieczysta unig podtug uroczystych warunkéw nawzajem zlaczone, na zawsze w nienaruszonym
zwiazku, ztaczeniu i trwatosci zostawaé ma. Nie bedzie si¢ godzito na zadnym sejmie, ani komuz-
kolwiek badz, zadnej czgéci zamieniaé, tym bardziej od ciata Rzeczypospolitej oddzielaé, ustgpo-
wac lub oddzielenie albo zamiang przedsigbra¢”. Volumina Legum, t. IX, s. 203-204. O prawach
kardgnalnych z 1791 r. zob. Z. Radwanski, Prawa kardynalne w Polsce, Poznan 1952, s. 160, 165.

8 Por. konstytucj¢ z 1638 1. Volumina Legum, t. 111, s. 444.
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Zasada ustroju parlamentarnego. Oznacza, ze w strukturach wladzy
panstwowej miejsce czolowe zajmuja instytucje parlamentarne reprezentujace
nardd polityczny, za posrednictwem ktérych moze on bra¢ udzial w sprawo-
waniu wiadzy. Takie instytucje istnialty w dawnej Polsce. Byty to sejm walny
1 sejmiki. Sejm walny sktadat si¢ z krola, senatu oraz izby poselskiej, nazywa-
nych ,,stanami sejmujacymi”. W izbie uczestniczyli postowie wybierani przez
szlachte. Sejmiki byly natomiast zgromadzeniami szlachty, zwolywanymi
w réznych okreggach terytorialnych (prowincjach, wojewddztwach, ziemiach
1 powiatach). Wypelnialy rézne funkcje, migdzy innymi wyborcze, wybierajac
postow na sejm walny. Ustroj parlamentarny gwarantowat narodowi szlachec-
kiemu udzial we wladzy panstwowej. Zasada ustroju parlamentarnego Rze-
czypospolitej wyrazana byla w szeregu aktach prawnych, w szczegdlnosci
w statucie nieszawskim z 1454 r., konstytucji Nihil novi z 1505 r. oraz Artyku-
fach henrykowskich z 1573 r. Artykuly te naktadaty na krola obowiazek zwo-
fania sejmu walnego co 2 lata na okres 6 tygodni. Sejm mogt zostaé zwotany
takze w razie ,,pilnej i nagtej potrzeby”.

W czasach Rzeczypospolitej Obojga Narodéw sejm nie byt zgromadze-
niem stanowym, czyli cialem reprezentujagcym spoleczenstwo stanowe wo-
bec monarchy, powotanym do obrony przywilejéw stanowych. Byt organem
wladzy ustawodawczej oraz zarzadzajaco-kontrolnej. Uosabiat Rzeczpospo-
lita 1 jej suwerenno$¢. Poréwnywanie go do zgromadzen stanowych jest chy-
bione. Byl on w istocie parlamentem, analogicznym do parlamentow wspot-
czesnych.

Zasada elekcyjnosci tronu. Oznaczata, ze krolem Polski zostawat ten,
kogo wybrano na tron zgodnie z obowiazujaca procedura elekcji. Godnos¢
krolewska nie podlegala prawu dziedziczenia. W Rzeczypospolitej elekcja
glowy panstwa byla dokonywana przez ogot szlachty (tzw. elekcja viritim) na
specjalnym sejmie elekcyjnym, zwolywanym w okresie bezkrélewia (inter-
regnum) przez Senat koronny (Senatus Regni), kierowany przez interrexa,
ktérym byl arcybiskup gnieznienski — prymas Polski. Zgodnie z postanowie-
niem Artykutéw henrykowskich wybdr nastgpcy nie mogl si¢ odby¢ vivente
rege, czyli za zycia kréla, lecz wytacznie po jego zgonie. Proby elekcji viven-
te rege, podjete za rzadow Jana Kazimierza Wazy, zakonczyly si¢ niepowo-
dzeniem wobec oporu szlachty, ktéra pod wodza Jerzego Lubomirskiego wy-
wolala otwarty rokosz w 1665-1666 r. Elekcyjnos¢ tronu potwierdzaty jako
kardynalng zasad¢ prawa ustrojowego Prawa kardynalne z 1768 i 1775 r.
Zniosta ja dopiero Konstytucja 3 maja, wprowadzajac zasade dziedzicznos$ci
z jednoczesnym wyborem na tron Polski dynastii saskiej. Dopiero wygasnig-
cie panujacej dynastii uprawnialo naréd do wyboru nowego krola. Elekcja
dotyczyla catej Rzeczypospolitej, jako jednolitej i nierozdzielnej. Zgodnie
z aktem Konfederacji warszawskiej z 1573 r. zadna czg$¢ Rzeczypospolitej
,hie mogla bez drugiej pana sobie obierac”.



148 Wactaw Uruszczak

Zasadg elekcyjnosci tronu zmienita Konstytucja 3 maja, przyjmujac jako
zasadg ,.elekcyjnos¢ przez familie”. Oznaczalo to ustanowienie zasady dzie-
dzicznosci tronu w obrebie dynastii panujacej, a zarazem utrzymanie elekcyj-
nosci w wypadku jej wygasnigcia.

Wybrany krol byt zrazu tylko krélem elektem. Petni¢ uprawnien uzyski-
wat dopiero po koronacji oraz ztozeniu przysiegi koronacyjnej, w ktorej po-
twierdzal obowiazujace prawa. W szczegolnosci zaprzysigegat tzw. Artykuly
henrykowskie (Articuli Henriciani), bedace pisanym zbiorem 21 najwazniej-
szych praw panstwa. Akt ten po raz pierwszy przedstawiono Henrykowi Wa-
lezemu, ktdry jednak odmowit jego potwierdzenia. Zaprzysiagt je dopiero krol
Stefan Batory w 1576 r., a potem jego nastgpcy. Od 1632 r. tekst Artykutow
henrykowskich potaczono z tak zwanymi paktami konwentami (Pacta con-
venta), zawierajacymi osobiste zobowiazania krdla elekta. Pod nazwa Pacta
conventa byly one zaprzysiggane przez nowo wybranych kroléw polskich
i publikowane po kazdym sejmie koronacyjnym.

Stosunek migdzy krélem a narodem szlacheckim mial charakter stosunku
umownego. Naruszenie tego stosunku przez wiadce byto réwnoznaczne z ze-
rwaniem umowy. Potwierdzaja to stowa Abrahama Zbaskiego, posta wielkopol-
skiego na konwokacji w 1574 r.: ,,migdzy nim (tj. Henrykiem Walezym — dop.
W. U.) a krdlestwem polskim zawarty traktat, ktéren gdy przez niego zostat zta-
many, na mocy prawa narodow przestat juz obowiazywacé strong¢ druga””.

Elekcje krolewskie byty wielkim wstrzasem dla panstwa. Trwajace zazwy-
czaj wiele miesigcy bezkrolewia wstrzymywaly normalne funkcjonowanie
sadow 1 urzedoéw. Podstawa organizacji wladz publicznych byly tak zwane
konfederacje kapturowe, tworzone w wojewodztwach, ktore nastepnie na tak
zwanej konwokacji, czyli sejmie bez krola, taczyty si¢ w konfederacje gene-
ralng. Dla zapewnienia porzadku publicznego powolywano tak zwane sady
kapturowe. W czasie bezkrélewia wysitek elit koncentrowat si¢ na kampanii
wyborczej. Wsrod senatordw i szlachty tworzyly si¢ partie, zwane fakcjami,
popierajace kandydatow do tronu. Starano si¢ oddzialywac na opinig szlachty,
czyli wyborcéw, przez broszury i druki ulotne, publikujace pisma propagan-
dowe popierajace lub zwalczajace poszczegolne kandydatury. Czgsto przy tej
okazji projektowano reformy panstwa i prawa. Przywodcy fakeji wspotpraco-
wali z przedstawicielami zagranicznych dwor6w, nierzadko — wbrew zakazom
prawa — przyjmujac od nich znaczne sumy pieni¢zne i inne korzysci, co bylo
zwyczajng korupcja. Elekcje stwarzaly okazj¢ do bezposredniej interwencji
zbrojnej obcych mocarstw w wewngtrzne sprawy Polski, jak to miato miejsce
w 1704, 1733 czy 1764 r. Zasada elekcyjnosci tronu zostala potwierdzona
w Prawach kardynalnych z 1768 i 1775 r. W tych ostatnich doznata umocnie-
nia przez zakaz wyboru syna lub wnuka panujacego monarchy. Zwolennicy

29 S. Orzelski, Bezkrélewia ksiqg osmioro czyli dzieje Polski od zgonu Zygmunta Augusta, t. 11,
Petersburg—Mohylew 1856, s. 18.
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reform ustrojowych w czasach O$wiecenia postulowali zniesienie elekcyjno-
$ci, co zostato przyjete — o czym wyzej wspomniano — w Ustawie Rzadowe;j
z3 maja 1791 r.

Zasada nadrzednosci prawa (zasada praworzadnosci). Oznacza, ze
prawo stanowi podstawe dzialania wszelkiej wladzy panstwowej. W dawnej
Polsce oznaczala ona obowiazek kréla i jego urzednikow respektowania pra-
wa, czyli niepodejmowania dziatan sprzecznych z prawem. Obowiazek posza-
nowania prawa nalozony byl na krola w obrzedzie koronacji, w czasie ktdrego
wladca po przyjeciu korony sktadat przysigge potwierdzajaca obowiazujace
prawa, zarowno pospolite, czyli powszechne, jak tez prawa stanéw oraz
wszelkich wspdlnot i pojedynczych oséb. Rota tej przysiggi byta w zasadzie
stata. Jej tekst figurowat w Statucie Laskiego. Przysigga byta sktadana ustnie.
Bezposrednio po koronacji juz na sejmie koronacyjnym Kancelaria koronna
wystawiala specjalny dokument tzw. konfirmacji generalnej praw (Confirma-
tio generalis iurium) w formie przywileju krolewskiego. Sktadano go nastep-
nie do skarbca koronnego. Praktyka ta byta kontynuacja po czasach jagiellon-
skich. Obowiazek respektowania prawa potwierdzaty Artykuty henrykowskie
z 1573 r., obowiazujace od 1576 1., w ktorych ustanowiona zostata sankcja
prawna w postaci prawa do wypowiedzenia postuszenstwa w przypadku naru-
szenia prawa przez panujacego (articulus de non praestanda oboedientia).
Tryb wypowiedzenia postuszenstwa uregulowany zostat w konstytucji z 1607 r.
Przestrzeganie prawa byto obowiazkiem kazdego urzgdnika. Naruszenie pra-
wa przy petnieniu urzedu bylo przestgpstwem sadzonym przez sad sejmowy.
Respektowanie prawa wymuszato prawo do skarg i do wnoszenia protestacji
przez szlachtg¢ przeciwko niesumiennym i bezprawnie dziatajacym urze¢dni-
kom. Zasada praworzadnosci w odniesieniu do urzednikéw znajdowala takze
utwierdzenie w $ciganiu przestepstw urzedniczych. Byly to zaréwno niedo-
pelnienie obowiazkdéw, jak tez naduzycie wtadzy, penalizowane w postaci ka-
zuistycznie stypizowanych stanow faktycznych?!. Zasada nadrze¢dno$ci prawa
okreslana tez jako zasada suwerennosci prawa, znana pod swoja lacinska for-
muly lex est rex (in Polonia lex est rex, non rex est lex), wyrdzniata dawna
polsko-litewska Rzeczpospolita od wspotczesnych panstw europejskich.
W XVII w., kiedy upowszechnit si¢ ustroj monarchii absolutnej, podporzad-
kowanie wladcy prawu z konstytucyjnie zagwarantowang sankcja wypowie-
dzenia postuszenstwa byto nie do pomyslenia. W Anglii lekcewazenie prawa
przez kroéla stato si¢ przyczyna wojny domowej, a zasadg lex est rex sformu-
towal po raz pierwszy w XVI w. angielski prawnik i pisarz Samuel Rutheford.
W Polsce byta ona znana co najmniej wiek wczesnie;.

30 Volumina Constitutionum, t. 11/1, s. 356.
3y, Uruszczak, Korektura praw z 1532 r. Studium historyczno-prawne, t. 11, Warszawa—Kra-
kow 1991, s. 77-79.
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Z zasada praworzadnosci wigzato si¢ szereg istotnych konsekwencji praw-
nych, a w szczegdlnosci obowiazek stosowania prawa przez urzedy oraz sady.
Od Trybunatéw koronnego 1 litewskiego wymagano szczegdlnego rygoryzmu
w tej mierze. Za niewazne uznawano dekrety, tj. wyroki trybunalskie, ktore
nie mialy wyraznej podstawy prawnej i tym samym samodzielnie tworzyly
prawo (decreta vim legis sapientes)®. Na tej drodze powstat nadzwyczajny
srodek procesowy — skarga ex vi legis, pozwalajaca zaskarzy¢ wyroki Trybu-
natlu do sadu sejmowego pod zarzutem naruszenia uprawnien i wydania wyro-
ku o mocy ustawy (ex vi legis), a wigc W istocie bez podstawy prawnej**. Byt
to z pewnoscig pierwowzor dzisiejszej skargi kasacyjnej. W sprawach karnych
skarga ex vi legis dawala ochrong przed arbitralnoscia sadu, wymuszajac mig-
dzy innymi przestrzeganie reguly nullum crimen et nulla poena sine lege.

Zasadg nadrzgdnosci prawa potwierdzit Sejm Wielki. W Prawach kardy-
nalnych z 8 stycznia 1791 r. w art. VIII postanowiono:

,,Nic przeto w panstwach Rzeczypospolitej za prawo i wladz¢ poczytane by¢ nie
ma, co by nie wyptywato z wyraznej woli Rzeczypospolitej na sejmach. Zadna urze-
dowa wiadza nikomu rozkazywaé i do wykonania rozkazow zniewalaé nie bedzie
mocna, czego nie rozkazuja prawa. Nie bedzie mogta pozwala¢ sobie i nikomu tego,
czego zakazuja prawa. Nie bedzie zaniedbywac i zaniedbania dopuszczaé w tym, co
prawa wykonywac nakazuja™>*

Obowiazek przestrzegania prawa przez wladze panstwowe podkreslata
takze Konstytucja 3 maja. Ustanawiajac jako zasad¢ nieodpowiedzialnosé
glowy panstwa (krola), przewidziala instytucj¢ kontrasygnaty aktow krolew-
skich przez ministréw, jako wymogu waznosci. Ustawa Sejmu Wielkiego
z 6 czerwca 1791 r. o Strazy Praw natozyta na ministréw obowiazek odmowy
kontrasygnaty w sytuacji, gdyby decyzja krolewska naruszata prawo. Ustawa
ta nadto wymienita szczegétowe przypadki, kiedy decyzja krolewska sprzeci-
wiata si¢ prawu. Do takich nalezaly m.in. wszystkie przypadki naruszenia za-
sady podziatu wladzy, a wigc gdy wydawanie decyzji przywlaszcza sobie moc
stanowienia prawa lub jego tlumaczenia, decyzja nakladajaca podatki albo
ktéra ingeruje w wyroki sadowe.

Zasada poszanowania partykularnych odrebnosci prawnych prowin-
cji i ziem. Z zasada praworzadnosci wiazata si¢ takze zasada poszanowania
partykularnych odrgbnosci prawnych dotyczacych terytoridow przylaczonych
do Rzeczypospolitej, z zachowaniem ich odrgbnosci prawnej. Zmiana prawa
mogta nastgpowac za zgoda zainteresowanych. Niemozliwe bylo narzucanie

32 Stanistaw August Poniatowski definiowat decret quod vim legis sapit jako dekret (...) se
ressentait d’un tort fait a la loi (Mémoires, t. 1, s. 30. Cyt. za J. Michalski, op. cit., s. 205).

33 J. Michalski, op. cit., s. 207.

34 Volumina Legum, t. 1X, s. 204.
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obcego prawa. Poszanowanie odrgbnosci prawnych odnosito si¢ w szczegdl-
nosci do Prus Krélewskich, Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, do wcielonych
w 1569 r. do Korony wojewodztw kresowych: wolynskiego, bractawskiego
i kijowskiego. Migdzy innymi przejawem tych odrgbnosci byto stosowanie
osobnego prawa sadowego oraz redagowanie aktéw sadowych w jezyku nie-
mieckim lub ruskim. Wspétistnienie w obrgbie jednej Rzeczypospolitej pro-
wadzito jednak do stopniowego zacierania tych rdéznic. Krokiem ku peinej
jednolitosci prawnej byla ,,Coaequatio iurium migdzy Korong a Wielkim
Ksigstwem Litewskim” z 1697 r. Odrgbnosci pozostaty jednak w mocy az do
rozbiorow.

Zasada odpowiedzialnos$ci glowy panstwa (kroéla). Glowa panstwa, czy-
li krol Polski, podlegat prawu i odpowiadat przed prawem. Jego odpowiedzial-
no$¢ polegata na prawnej dopuszczalnosci jego detronizacji w przypadku na-
ruszenia prawa. Zasad¢ odpowiedzialnosci kréla postanawiaty Artykuly hen-
rykowskie z 1573 r. Zgodnie z art. 21 w razie naruszenia przez kréla prawa
,obywatele koronni byli wolni od postuszenstwa i wiary” (Articulus de non
praestanda oboedientia). Formula tego przepisu budzita od samego poczatku
szereg watpliwosci. Jego ogdlnikowos¢ napotykata trudnosci interpretacyjne.
Na artykul ten powolywano si¢ w zwiazku z ucieczka Henryka Walezego
w 1574 r. Sejm konwokacyjny zwolany przez senat do Warszawy w czerwcu
1574 r. nie oglosit bezkrélewia, lecz, po dluzszej deliberacji i rozwazeniu r6z-
nych stanowisk, zdecydowano si¢ na wystanie do krola Henryka poselstwa
z wezwaniem do powrotu do 12 maja 1575 r. Jednoczes$nie na ten dzien zwo-
fano sejm elekcyjny do Stezycy. W razie nieprzybycia krdla najpdzniej w tym
terminie, tron miat by¢ uznany za oprézniony. Znamienne jest, ze Henryka nie
pozbawiono formalnie tronu i nie ogloszono bezkrdlewia. Artykut ,,0 wypo-
wiedzeniu postuszenstwa” przywolywany byl przez przywodcoéw rokoszu
sandomierskiego w 1606 r. przeciwko krolowi. Jak wiadomo, rokosz ten za-
konczyt si¢ klgska rokoszan. W 1607 r. ustanowiono szczegdtowy tryb poste-
powania w przypadku naruszenia przez krola prawa®. Polegato ono na trzy-
krotnym upomnieniu krola. Najpierw, na doniesienie nawet pojedynczego
szlachcica przez prymasa samodzielnie lub wraz z innymi senatorami. Po raz
drugi — przez senat, po raz trzeci — przez caty sejm. Dopiero gdyby trzykrotne
upominanie nie przyniosto rezultatu, mozna byto wypowiedzie¢ krélowi po-
stuszenstwo w formie rokoszu.

Zasada odpowiedzialnosci kréla byta odpowiedzialnoscia za naruszenie
prawa. Miata wigc charakter odpowiedzialnosci konstytucyjnej. Polskie pra-
wo nie przewidywato w sposdb wyrazny odpowiedzialnosci sadowej wiadcy.
Niemniej, odpowiedzialno$¢ ta byla w pelni uznana. Dowodzi tego wypo-

35 Volumina Legum, t. 11, s. 263 (Konstytucja z 1627 r.) i s. 452 (Konstytucja z 1638 r.).
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wiedz Abrahama Zbaskiego, posta wielkopolskiego na konwokacji z 1574 r.:
,Rownych z Rzeczpospolita Wenecka uzywajac prerogatyw, Polacy moga
ztozy¢ z tronu kroéla swego, oskarzy¢ go i sadzi¢ za zbrodnie, jezeli takowe
popehil przeciwko Rzeczypospolitej™®.

Zasad¢ odpowiedzialnosci krola potwierdzaly Prawa kardynalne z 1768
1 1775 r. Zniosta ja dopiero Konstytucja 3 maja.

Zasada dozywotnosci i niepolaczalno$ci urzedéw centralnych. Urzedy
centralne panstwowe byly dozywotnie. Zasada ta utrzymywata si¢ od czasow
sredniowiecza. Prawo nominacji na urzedy nalezato do krdla. Zasada dozy-
wotnos$ci ograniczata jego swobode dziatania w tym zakresie. Jej skutki byly
w praktyce ostabiane przez praktyke naktaniania osoby dzierzacej dany urzad
do dobrowolnej rezygnacji. Zazwyczaj taczylo si¢ to z koniecznoscia jej odpo-
wiedniego wynagrodzenia lub awansu na inng godnos$¢. Dozywotnos¢ urze-
dow byta instrumentem prawnym zabezpieczajacym przed naduzyciami wia-
dzy, a w szczegdlnosei przed absolutyzmem krélewskim.

Z zasada dozywotnosci urzedow wiaze si¢ druga zasada dotyczaca urze-
dow, to jest zasada niepolaczalnosci (incompatibilitas). Urzgdéw centralnych
nie wolno byto faczy¢ z innymi. Stosowne zakazy prawne ustanowiono w XVI w.
Sejm w 1565 r. zakazal taczenia urzedu podskarbiego z dygnitarstwem?’.

Swobode kréla w nominowaniu urzgdnikéw panstwowych ograniczata
takze zasada indygenatu, majaca sredniowieczny rodowdd. Zasada ta nakazy-
wata monarsze mianowanie urzednikéw wylacznie sposréd oséb krajowych,
czyli zwiazanych z krajem lub ziemia, objgtych jurysdykcja danego urzedu.
W odniesieniu do urzedéw centralnych zasada indygenatu zabraniata krélowi
powotywania na te urzedy cudzoziemcoéw. Z kolei w odniesieniu do urzeddéw
ziemskich, nie wolno mu byto powierza¢ tych urzedéw osobom nie posiadaja-
cym osiadtosci w danej ziemi, czyli nie posiadajacym tam dobr ziemskich.

Zasada samorzadnoS$ci. Odnosi si¢ do organizacji administracji w pan-
stwie. Oznacza samodzielne sprawowanie przez roznego rodzaju wspolnoty
lokalne zarzadu wlasnymi sprawami za posrednictwem ich wlasnych orga-
now. W dawnej Polsce sprawami publicznymi o znaczeniu lokalnym zajmo-
waty si¢ wspolnoty lokalne takie jak miasta, wsie, dominia, gminy wyznanio-
we 1 inne. Samorzadno$¢ byta zasada, za$ zarzad panstwowy wyjatkiem od
niej. Istnialy rézne rodzaje samorzadu: stanowy, terytorialny, wyznaniowy,
zawodowy, dominialny (feudalny).

Zasada jednomyslno$ci. Dotyczyta sposobu podejmowania uchwat na
sejmach i sejmikach, a takze w innych kolegialnych organach panstwa. Roz-

3¢S, Orzelski, op. cit., s. 17.
37 Volumina Legum, t. 11, s. 676.
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wingla si¢ z wezesniejszej zasady zgody. Consensus nuntiorum terrarum, jako
wymog waznosci uchwat sejmowych, przewidywata konstytucja Nihil novi
z 1505 r. Zrazu byt on rozumiany bardzo elastycznie, jako zgoda poselstw.
Z czasem pojmowano go jako zgodg¢ postow ziem, co pozwalato na ignorowa-
nie opozycji pojedynczych postéw. Nie oznaczalo to bynajmniej akceptacji
zasady wigkszosci. Dopiero pdzniej zgode¢ postow zaczeto traktowaé jako
zgode wszystkich postow obecnych na sejmie. Zgode te osiagano przez brak
sprzeciwu (nemine contradicente). Z zasady jednomyslnosci wytonito sig pra-
wo liberum veto, jako jej skrajna konsekwencja. Zasada jednomy$Inosci, rozu-
miana jako brak sprzeciwu, obowiazywata takze na sejmikach. Od konca
XVI w. poszczegolne sejmiki, najwczesniej na Mazowszu (1598), wprowa-
dzaty glosowanie wigkszo$cia przy wyborze postéw. Zasada jednomys$Inosci
byta zachowywana takze przy wyborze kroéla.

Zasada jednomyslnosci jako zasada prawna miala na celu zabezpieczenie
integralnosci ustrojowej panstwa jako demokracji szlacheckiej, w tym praw
i wolnosci szlachty, przed reformami prowadzacymi do ustanowienia absolu-
tyzmu (absolutum dominium). W 6wczesnej mysli politycznej zasadg wigk-
szoSci traktowano jako nieodpowiednig dla panstwa, a nawet grozng ze
wzgledu na moznos$¢ wprowadzenia rzadéw absolutnych przez kréla poprzez
pozyskiwanie wigkszosci na drodze przekupstwa. Wobec stabosci aparatu
przymusu éwczesnego panstwa jednomyslnos¢ byta swego rodzaju racjonal-
na koniecznos$cia. Uchwata zapadajaca za zgoda wszystkich zainteresowa-
nych miata zawsze wigksza szans¢ na skuteczng realizacj¢ niz jakakolwiek
uchwala narzucona przez zwierzchnig wladze. Zasada jednomyslnosci byta
takze konsekwencja zasad rdéwnosci szlacheckiej oraz jednosci Rzeczypospo-
litej. ROwnos¢ szlachecka nakazywala pyta¢ kazdego obywatela o zgodg we
wszystkim, co dotyczylo jego praw i wolnosci, a w szczegdlnosci uchybiato
tym prawom. Natomiast zasada jednosci Rzeczypospolitej nakazywata pozy-
skiwa¢ zgode wszystkich cztonéw zbiorowych jej ciata (wojewddztw, ziem,
powiatéw czy prowincji), gdyz stanowisko kazdego z nich byto rownie waz-
ne dla bytu panstwa. W $wiadomosci prawnej dwczesnego szlacheckiego
spoteczenstwa obywatelskiego za obowiazujaca uchodzita zasada rzymska
quod omnes tangit ab omnibus approbari debet (,,co wszystkich dotyczy,
przez wszystkich winno by¢ aprobowane”), ktora streszczano w krotkim po-
wiedzeniu ,,nic o nas bez nas”. Osiaganie jednomyslnosci jest z reguly trud-
niejszym sposobem procedowania. Cigzar obrad ciat kolegialnych spoczywat
na dyskusji, a nie na samym glosowaniu. W szczego6lnosci obrady sejmu
przybieraty ksztalt negocjacji prowadzacych do zawarcia ugody. Wobec
sprzecznosci interesdOw wymagato to od wszystkich uczestnikow obrad wyso-
kiego morale i ogromnego poczucia odpowiedzialnosci i solidarnosci. Od
potowy XVII w. zasada jednomyslnosci, a w szczegolnosci liberum veto,
stata si¢ zasadnicza przeszkoda w prawidlowym funkcjonowaniu aparatu
panstwa.
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Prawo wolnego glosu i wolnego sprzeciwu, znane jako liberum veto,
stanowilo w czasach Rzeczypospolitej Obojga Naroddw, od swego pierwsze-
go uzycia w 1652 r., jedno z praw fundamentalnych. Okreslano je mianem
»prawa praw”, ,macierzy praw” (lex legum, mater legum). Polegato ono na
uprawnieniu posta sejmowego do sprzeciwu wobec podejmowanych na sej-
mie uchwat i, tym samym, do zerwania jego obrad. Liberum veto stanowito
skrajng konsekwencj¢ zasady jednomyslnosci w glosowaniu uchwat na sej-
mie. Jan Zamoyski do Vanozziego, sekretarza nuncjusza Gaetano, powiedziat
19 grudnia 1596 r.:

,»wladza postow wojewddzkich podobna jest do wladzy trybunéw, nie tylko zgro-
madzonym stanom oprze¢ si¢ moze, lecz obali¢ uchwalone ustawy i decyzje senatu na
mocy prerogatywy liberum veto, ktérej kazdy poset uzywaé moze™®,

Po raz pierwszy prawo liberum veto znalazto zastosowanie na sejmie
w 1652 r., kiedy klient Radziwiltow, poset z Upity Wiadystaw Sicinski, wysta-
pil przeciwko uchwale o prolongacie obrad sejmowych, a nastgpnie opuscit
Sejm. Wobec jego nieobecnosci sprzeciw zostal przyjety i w konsekwencji
sejm rozszed! si¢ bez podjecia jakichkolwiek uchwat. W mowie pozegnalnej
podkanclerzy koronny Stefan Korycinski stwierdzit, ze zasada nemine contra-
dicente jest naturalnym, nakazujacym uszanowanie produktem szlacheckiej
wolnosci®. Liberum veto bylo parokrotnie potwierdzane jako prawo kardynal-
ne, bedace gwarancja wolnosci szlacheckich (konstytucje: 1696, 1717, 1718
1 1736)*. Znajdowato ono poparcie takze w polskiej mysli politycznej. Czoto-
wi autorzy, jak mi¢dzy innymi Andrzej Maksymilian Fredro (1 1679), sprzeci-
wiali si¢ zasadzie wigkszosci, jako prowadzacej do tyranii wigkszosci. ,,Nic
szkodliwego nie moze wtargna¢ do Rzeczypospolitej — pisat w 1660 r. — dzig-
ki wolnos$ci narodu polskiego, dzigki moznos$ci zaktadania weta”. Apologeci
liberum veto widzieli w nim ,,zrenicg wolnosci” (pupilla libertatis), czyli pra-
wo bedace najlepszym zabezpieczeniem wolnosci szlacheckich i integralnosci
ustroju Rzeczypospolitej. Utozsamiano je z prawem wolnego glosu (libera
vox), uznajac za najwyzsze prawo fundamentalne (lex legum, mater legum).
W okresie panowania Stanistawa Augusta Poniatowskiego (1764-1795) spra-
wa zniesienia /iberum veto byla centralnym punktem zmagan obozu reform
z konserwatystami. W t¢ wewngtrzng batali¢ polityczng wlaczaly si¢ mocar-
stwa oscienne, w szczegdlnosci Rosja. Na sejmie radomskim w 1768 1. libe-

38 Cyt. za: W. Konopczynski, Liberum veto. Studium poréwnawczo-historyczne, wyd. 11 Kra-
kow 2002, s. 229.

39 Cyt. za: H. Olszewski, op. cit., s. 327.

40 por. konstytucje pt. ,,Glos wolny” z 1718 r.: ,,Jako glos wolny fundujacy si¢ in iure vetandi
jest najprzedniejszy klejnot naszego narodu tej Rzeczypospolitej, tak manutentionem onego na sej-
mach, sejmikach i wszystkich publicznych zjazdach, in perpetuum konserwowac przyrzekamy”
(Volumina Legum, t. V1, s. 394).
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rum veto zostato umieszczone na liscie praw kardynalnych, czyli fundamen-
talnych, ktore nie podlegaly Zzadnej odmianie. Zostato ono jednak ograniczone
tylko do tak zwanych materii stanu (materiae status), z wytaczeniem materii
ekonomicznych (materiae economicae). Przyjeto tez zasadg glosowania wigk-
szo$cia na sejmikach. Prawa kardynalne zostaly powtornie uchwalone w 1775 r.

W czasach stanistawowskich ze wzglgdu na praktyke konfederowania sej-
méw liberum veto nie bylo stosowane. Zaden z obradujacych wéwczas sej-
mdw nie zostat zerwany, pomimo protestdw poselskich zgtaszanych z powo-
faniem si¢ na /iberum veto. Oznaczato to faktyczne zniesienie prawa liberum
veto. Tym sposobem doszlo do ratyfikacji pierwszego rozbioru Polski na sej-
mie w 1773 r., pomimo opozycji grupy postow z Tadeuszem Rejtanem na
czele, jak tez do uchwalenia Ustawy Rzqdowej (Konstytucji) 3 maja 1791 r.
przez Sejm Czteroletni. W Konstytucji 3 maja liberum veto zostato zniesione.
Jako regul¢ przyjeto podejmowanie uchwatl wigkszoscia gltosow.

Zniesienie /iberum veto nie oznaczalo ograniczenia wolnego glosu. Prawo
wolnego glosu rozumiane jako petna swoboda wypowiedzi na sejmikach
i zgromadzeniach publicznych, jak tez wolno$¢ publikacji drukiem uznane
zostalo za prawo kardynalne niewzruszone przez Sejm Czteroletni w jego
konstytucji z 8 stycznia 1791 r.4!

Zasada wyboru sedziéw. Jako zasada prawna okresla sposob powotywa-
nia oséb petniagcych funkcje sedziowskie w drodze wyboréow dokonywanych
przez spoteczenstwo. Zasada ta znajdowata zastosowanie w sadownictwie
szlacheckim. Wybieranymi s¢dziami byli deputaci do Trybunatu Koronnego
i Trybunatu Litewskiego. Poza tym, czlonkowie sadu ziemskiego w osobach
sedziego, podsedka i pisarza ziemskiego nominowani byli przez kréla sposrod
czterech kandydatéw wybranych na sejmikach elekcyjnych. Zasada wyboru
sedziow zostata utrzymana w obsadzie sadow ziemianskich oraz w sadach
miejskich, ustanowionych na Sejmie Wielkim. Zasada wyboru s¢dziéw unie-
zaleznia dany sad od wpltywu wladzy wykonawczej i tym samym jest jedna
z gwarancji niezawistosci sadow. Odpowiadato to 6wczesnej swiadomosci
prawnej. Stanistaw Staszic w swych Przestrogach dla Polski napisat:

,»Tam nie ma rdwnosci, wolnosci ani wlasnosci, tam prawa czlowieka sa wzru-
szone, gdzie jeden obywatel ma wladz¢ wyznaczania sedziow dla wspdtobywateli
swoich. Tam prawa cztowieka sa w ustawicznym niebezpieczenstwie, gdzie jedna
magistratura dla calego kraju s¢dziéw obiera. Z rdwnosci i wolnosci cztowieka wypa-
da, aby sedziego obierali tylko ci sami obywatele, ktorych on sadzi¢ bedzie™*.

4 Yolumina Legum, t. IX, s. 204.
4 S, Staszic, Przestrogi dla Polski, opr. Stefan Czarnowski, Ossolineum — De Agostini, Biblio-
teka Narodowa nr 98, Warszawa 2003, s. 24.
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MAIN PRINCIPLES OF THE POLITICAL SYSTEM OF THE COMMONWEALTH
OF POLAND AND LITHUANIA

Summary

The Commonwealth of Poland and Lithuania was established in Lublin in 1569. It compri-
sed a total area of about 1 million square metres and lasted as an independent state until 1795.
The legal principles upon which its political system was based were derived directly from the
provisions of the fundamental acts then binding in the Commonwealth, or were generalisations
made on the basis of secondary legislation of the statutory laws, common law, and practice.
Those principles determined the political and social system in teh Commonwealth, the organi-
sation of its government, and its activities. The social principles included: the division of the
society in the estates, civil liberties of the nobility, equality of the nobility, underprivileged
bourgeoisie, serfdom of peasants, tying the state with the Catholic church, religious tolerance,
recognition of minority rights. The political ones covered the principle of sovereignty and in-
dependence, sovereignty of the nation of the nobles, the principle of mixed (royal and republi-
can) form of government, uniformity of the Commonwealth, separation of powers, the parlia-
mentary system, election of a king, the rule of law, respect for the distinct nature of particular
legal regulations, liability of the head of state (king), lifelong terms of office, self-governance,
liberum veto and election of judges.

LES PRINCIPES CONSTITUTIONNELS DE LA REPUBLIQUE DE DEUX NATIONS
(POLOGNE ET LITUANIE)

Résumé

Crée par I’Union de Lublin de 1569, la République de Deux Nations unifia le Royaume de
Pologne et le Grand Duché de la Lituanie. Comme 1’Etat indépendant, elle existait jusqu’a
1795. Les principes constitutionnels sont les formules juridiques qui synthétisent les caractéres
principaux de la structure sociale et du régime politique de cet Etat. Dans la République polo-
no-lituanienne, tous ces principes basaient directement sur les prescriptions des lois du rang
fondamental ou ils n’étaient que des généralisation tirées des lois particuliéres ou de la pratique
de droit. Etant en vigueur dans la République Polono-Lituanienne, les principes constitution-
nels définissaient le statut des principaux groupes sociales, I’organisation des pouvoirs de I’E-
tat et son fonctionnement. Les principes concernants la structure sociale du pays étaient: la
division de la société par états ; les libertés civiques de la noblesse ; 1’égalité de toute la nobles-
se; I’infériorité juridique de la bourgoisie; la servitude des paysants; les liens privilégiés entre
I’Etat et I’Eglise Catholique ; la tolérence religieuse ; le respect des droits des minorités. Aux
principes du régime politique appartenaient: la souveraineté de la République; la souveraineté
de la nation nobiliaire ; la forme mixte (monarchique et républicaine a la fois) du gouverne-
ment ; ’unité de la République ; la division des pouvoir ; le systéme parlementaire ; I’élection
de la téte de I’Etat ; la soveraineté de la loi ; le respect des droits territoriaux ; la responsabilité
de la téte de I’Etat ; la cadence viagere des grands offices et I’incompatibilité de ceux-ci ; I’au-
togestion ; I’'unanimité ; le droit de la libre expression et celui du veto libre (liberum veto);
1’élection des juges.





