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Problem chuliganstwa w orzecznictwie karno-administracyjnym
w Polsce Ludowej (1952-1989)

I. W potowie lat pigédziesiatych XX w., w wyniku inspirowanej przez
wladze Polski Ludowej akcji propagandowej $srodkow masowego przekazu,
zjawisko tzw. chuliganstwa zostato uznane za wazny problem spoteczny'. Po-
zostanie nim przez caly okres rzadow Wiadystawa Gomuiki, stanowiac obok
walki z Kosciolem katolickim jeden z kanondow wyznaczajacych aktualne kie-
runki polityki wewnetrznej panstwa. Zamieszczane na tamach prasy pole-
miczne artykuly oraz inicjowane przez wtadze spoteczne debaty i konsultacje
wskazywaty na chuliganstwo jako ,,masowe, grozne spotecznie zjawisko”.
Podkreslano przy tym szereg negatywnych skutkoéw chuliganstwa, gdyz byto
to zjawisko ,,godzace w porzadek publiczny, rozktadajace dyscypling spotecz-
ng, naruszajace zasady wspotzycia migdzy miedzy ludzmi, godzace w prawo
kazdego obywatela do spokoju i bezpieczenstwa osobistego™.

Problem chuliganstwa w Polsce Ludowej wystgpowat od poczatku jej ist-
nienia, stanowiac nieuniknione nastgpstwo demoralizacji wywolanej przez
lata wojny i okupacji’. Jego narastanie zwiazane bylo z gwattownie postepuja-
cymi w okresie powojennym zmianami spoteczno-gospodarczymi, towarzy-
szacymi budowie systemu gospodarki planowej i masowym ruchom migracyj-
nym ludnosci. Rozwojowi chuliganstwa sprzyjalo zwlaszcza tworzenie
w okresie realizacji planu 6-letniego tzw. wielkich budéw socjalizmu, skad
najczesciej dochodzily sygnaty o demoralizacji pracujacej tam miodziezy*.

V' J. Szumski, Chuliganski charakter wykroczenia, w: Rozwdj polskiego prawa wykroczen,
T. Bojarski, M. Mozgawa, J. Szumski (red.), Lublin 1996, s. 81.

2]. Bafia, O zaostrzeniu i przyspieszeniu odpowiedzialnosci karnej za chuligaristwo, Warszawa
1959, s. 5.

3 J. Karwacka, O wzmocnienie walki z chuligaristwem i pijanistwem, ,Przeglad Zagadnien So-
cjalnych” nr 11, 1954, s. 3.

* Biuletyn Nr 107 Komisji Wymiaru Sprawiedliwosci i Komisji Spraw Wewnetrznych Sejmu
PRL II kadencji z dnia 5 listopada 1957 1., s. 2.
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Oficjalne czynniki udawaty, ze nie dostrzegaja wagi problemu, ograniczajac
zakres zjawiska chuligafnstwa do waskiej grupy osob ,,uchylajacych sie od
pracy i szukajacych tatwych zrédet dochodu”. Jezeli juz dochodzito do wysta-
pien chuliganskich miodziezy pracujacej, to przyczyn takich wystapien upa-
trywano w swiadomej dziatalnosci wroga klasowego, ,.ktoremu zalezy na tym,
aby sia¢ ferment wsrod mtodziezy oraz rozbijaé jednos¢ i site moralna spote-
czenistwa™. Pod wptywem czynnikow ideowych traktowano chuliganstwo
jako ,,jeden z najniebezpieczniejszych przezytkow swiadomosci kapitalistycz-
nej”, ktéremu ulegato polskie spoteczenstwo nie do konca jeszcze wyzwolone
spod wpltywow ideologii burzuazyjnej. Takie podejscie prowadzito do przeko-
nania, iz w miar¢ postepow procesu przeksztalcania si¢ narodu polskiego
w nardd socjalistyczny, chuliganstwo jako zjawisko typowe dla ustroju kapi-
talistycznego ulegnie samoistnie likwidacji®.

Rzeczywistos¢ brutalnie zweryfikowata powyzsze zatozenia. Pogorszenie
warunkow zyciowych zwiazane z niewlasciwym roztozeniem akcentow go-
spodarczych przy realizacji planu 6-letniego pociagneto za soba rozgorycze-
nie karmionej propaganda sukcesu ludnosci. Poniewaz system stalinowski nie
zezwalal na jakiekolwiek publiczne manifestowanie niezadowolenia spotecz-
nego, znalazto ono swoje ujscie we wzroscie spozycia alkoholu, jednego z nie-
wielu towarow wowczas powszechnie dostgpnych. Alkoholizm sprzyjat roz-
wojowi chuliganstwa, co potwierdzaja dane statystyczne z terenu wojewddz-
twa warszawskiego, gdzie w maju 1954 r. 88,4% czynéw chuliganskich zosta-
to popetnionych przez sprawcoéw w stanie nietrzezwym’. W kolejnych latach
tendencja ta utrzymywala si¢, na co wskazuje sytuacja wystepujaca w 1956 .
na terenie powiatu piotrkowskiego, gdzie sprawcami 80% wszystkich prze-
stepstw 1 wykroczen chuliganskich byly osoby w stanie nietrzezwym?.

Wobec rozmiaréw plagi chuliganstwa wladze nie byly w stanie dtuzej
ignorowac tego spotecznie groznego problemu i w potowie lat pig¢dziesiatych
za pomoca Srodkow masowego przekazu apelowaly o ,,wzmozenie walki
z chuliganstwem i pijanstwem’. Apelowi towarzyszyta proba analizy przy-
czyn tego zjawiska, w ramach ktdrej zaczgto wskazywac na wieloletnie zanie-
dbania organdw panstwa i organizacji spotecznych w zakresie pracy wycho-
wawczej i opieki nad mtodzieza'’.

Przemiany spoteczno-polityczne roku 1956 skutkowatly zmniejszeniem
represyjnosci systemu komunistycznego, co w zakresie walki z chuligan-
stwem mialo negatywne konsekwencje. Od potowy 1956 r. notowano znaczny

5 K. Czajkowski, Walka z chuliganstwem, ,Lawnik Ludowy” nr 3, 1951, s. 15-16.

6 Ibidem, s. 17.

7 J. Karwacka, O wzmocnienie walki. .., s. 4.

8 Biuletyn Nr 107 Komisji Wymiaru Sprawiedliwosci i Komisji Spraw Wewnetrznych Sejmu
PRL II kadencji z dnia S listopada 1957 1., s. 3.

9 J. Karwacka, op. cit., s. 1.

19 Thidem, s. 4.



PROBLEM CHULIGANSTWA W ORZECZNICTWIE KARNO-ADMINISTRACYINYM 181

wzrost awantur i chuliganstwa, ktorych skutki oceniano jako ,,coraz bardziej
grozne i bolesne dla spoleczenstwa”''. Pojawito si¢ nowe zjawisko tzw. maso-
wych wystapien chuliganskich konczacych si¢ zaj$ciami ulicznymi, w ktérych
znajdowata ujscie nienawis¢ uczestnikow zamieszek wobec uosabiajacych
system komunistyczny funkcjonariuszy MO. Szczegdlne nasilenie tego rodza-
ju wystapien mialo miejsce w sierpniu, wrzesniu i grudniu 1956 r., czyli
w okresie najwigkszego kryzysu na szczytach witadz PRL. Z kolei na wsi mia-
ty miejsce ,,masowe wystapienia chuliganskie”, w ktérych znajdowal swdj
wyraz negatywny stosunek chtopé6w do prowadzonej w okresie stalinowskim
polityki kolektywizacji. Wystapienia te byly z reguty potaczone z proba rozbi-
jania tworzonych w okresie stalinowskim spotdzielni lub zwrotu zajgtego
przez panstwo majatku w rece prywatne!'?.

Wobec skali zjawiska chuliganstwa czynniki oficjalnie przyznaty, ze ma-
sowe wystgpowanie tego zjawiska wystawia nienajlepsza oceng¢ aparatowi
wiladzy ludowej, ktorej organy funkcjonowaty w sposob dalece niezadowala-
jacy". Dlatego tez w poczatkach swojego urzgdowania ekipa Gomulki posta-
nowita wyda¢ zdecydowang walke¢ chuliganstwu, czego wyrazem oprdcz
zmasowanej kampanii informacyjno-propagandowej bylo uczynienie tego
problemu przedmiotem obrad sejmowych. W grudniu 1957 r. parlamentarne
Komisje Spraw Wewnetrznych oraz Wymiaru Sprawiedliwosci podjety szero-
ko naglosniong w prasie uchwatg w sprawie walki z chuliganstwem, ktdra
zawierala postulat ,,podj¢cia zdecydowanej i wszechstronnej walki [z chuli-
ganstwem|, prowadzonej zard6wno przez organa wiadzy panstwowe;j jak i cale
spoteczenstwo”. Oprocz poprawy skutecznosci $cigania czyndow chuligan-
skich przez organy MO oraz wzrostu skuteczno$ci srodkdw represyjnych
orzekanych w sprawach o przestgpstwa i wykroczenia chuliganskie, w uchwa-
le uznano ,,za konieczne wydanie ustawy o wzmozeniu walki z chuligan-
stwem”!“, Postulat zaostrzenia odpowiedzialnosci karnej byl popierany przez
odczuwajace poczucie zagrozenia ze strony chuliganéw spoteczenstwo, ktdre
w tej kwestii zgodnie popierato stanowisko zajmowane przez wtadze. Wska-
zuje na to fakt, iz w przeprowadzonej w listopadzie 1957 r. przez ,,Express
Wieczorny” sondzie az 98,1% czytelnikow wypowiedzialo si¢ za wprowadze-
niem w zycie specjalnej ustawy antychuliganskiej, zaostrzajacej wymiar kary
za przestepstwa i wykroczenia typu chuliganskiego!'®. Oczekiwaniom tym czy-
nita zado$¢ przyjeta przez Sejm PRL w dniu 22 maja 1958 r. ustawa o za-

" Biuletyn Nr 106 Komisji Wymiaru Sprawiedliwosci i Komisji Spraw Wewnetrznych Sejmu
PRL II kadencji z dnia 4 listopada 1957 r., s. 3.

2 Ibidem, s. 5

13 J. Bafia, O zaostrzeniu..., s. 5.

14 Biuletyn Nr 120 Komisji Wymiaru Sprawiedliwosci i Komisji Spraw Wewngtrznych Sejmu
PRL II kadencji z dnia 5 grudnia 1957 r., s. IV.

15 Sprawozdanie stenograficzne z 23 posiedzenia III sesji Sejmu PRL II kadencji z 22 maja
1958 r., tam 23.
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ostrzeniu odpowiedzialno$ci karnej za chuliganstwo'é, zwana dalej ustawg
antychuliganska.

Zgodnie z wytycznymi zawartymi we wspomnianej uchwale komisji sej-
mowych ustawa antychuliganska nie ograniczata si¢ jedynie do zaostrzenia
represji karnej stosowanej przez sady za przestgpstwa o charakterze chuligan-
skim, lecz uwzgledniata takze ,,najpilniejsze postulaty nowelizacji prawa
o orzecznictwie karno-administracyjnym”'’. Znaczenie orzecznictwa karno-
administracyjnego wynikalo z faktu, ze stanowito ono dopeinienie represji
sadowo-karnej stosowanej w sprawach o chuliganstwo. Pomigdzy praca kole-
gidw a dzialalnoscia sadow wystepowata wzajemna zaleznos¢, polegajaca na
stosowaniu prawidtowej i jednolitej polityki karnej'8. Zalezno$¢ ta przektadata
si¢ w praktycznym oddzialywaniu wynikéw orzecznictwa karno-administra-
cyjnego na wzrost lub spadek liczby wystepkow $ciganych przez sady. Spraw-
ne funkcjonowanie kolegiéw karno-administracyjnych miato skutecznie
hamowa¢ rozprzestrzenianie si¢ przestgpstw o charakterze chuliganskim,
prowadzac do zmniejszenia liczby spraw w sadach'®. Na kolegiach spoczywat
gléwny cigzar walki z chuliganstwem, gdyz organy MO kierowaty do nich
przecigtnie okoto 90% wszystkich spraw o wybryki chuliganskie. Potwierdza
to pochodzaca z 1955 r. opinia, iz w sprawach o podtozu chuligafskim ,,dzia-
falno$¢ represyjna ogranicza si¢ gtownie do stosowania sankcji karno-admini-
stracyjnych. Liczba spraw prokuratorskich 1 sadowych jest stosunkowo nie-
liczna. Dotycza one w zasadzie recydywistow”?.

Kwalifikacja danego wykroczenia jako chuliganskiego dokonywana byta
w oparciu o kryteria pozaustawowe, gdyz ustawowa definicja chuliganskiego
charakteru wykroczenia zostata zamieszczona dopiero w kodeksie wykroczen
z 1971 r.?! Przestanki decydujace o uznaniu wykroczenia za chuliganskie zo-
staty stworzone przez doktryne, wsrod przedstawicieli ktorej toczyly si¢ spory
co przyjecia kryterium odrdzniajacego okreslony czyn od jego kwalifikowane;j
formy chuliganskiej. Ostatecznie w potowie lat pigcdziesiatych zwycigzyt
poglad o kwalifikacji czynu jako chuliganskiego ze wzgledu na cel dziatania
sprawcy, ktorym byto wylacznie okazanie nieposzanowania dla zasad wspot-
zycia spotecznego®. Przyjecie takiego kryterium uznawania wykroczenia za

16 Dz. U. nr 34, poz. 152.

17 Biuletyn Nr 120 Komisji Wymiaru Sprawiedliwosci i Komisji Spraw Wewnetrznych Sejmu
PRL II kadencji z dnia 5 grudnia 1957 r., s. IV.

8 7. Lukaszkiewicz, Zwalczanie chuligarstwa w $wietle obowiqzujgcego stanu prawnego,
~Przeglad Zagadnien Socjalnych” nr 3, 1955, s. 20.

19 7. Lukaszkiewicz, Orzecznictwo karno-administracyjne w walce z chuligarstwem, w: Chuli-
ganstwo. Studia, J. Sawicki (red.), Warszawa 1956, s. 128.

20 W Warszawie w III kwartale 1955 r. Milicja Obywatelska w 94% spraw chuliganskich skie-
rowata wnioski o ukaranie do kolegiéw karno-administracyjnych lub tez sama w drobnych spra-
wach natozyla mandaty karne. J. Karwacka, O wzmozenie walki. .., s. 6.

21 Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (Dz. U. nr 12, poz. 114).

2 J. Sawicki, Przestepstwo chuliganstwa w polskim prawie karnym, w: Chuliganstwo..., s. 37.
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chuliganskie wymagato od kolegiéw doktadnej analizy motywow zachowania
si¢ sprawcy. Jezeli jego dziatanie bylo skierowane do konkretnego podmiotu,
to wowczas wytacznym celem sprawcy nie bylo okazanie lekcewazenia zasad
wspotzycia spotecznego i nie wchodzita w gre kwalifikacja wykroczenia jako
chuliganskiego. Warto przytoczy¢ w tym miejscu przyklad: trabienie przez
szofera w nocy w celu wywotania z domu pasazera stanowilo wykroczenie
polegajace na zaktocaniu spokoju nocnego. Gdyby jednak kierowca trabit tyl-
ko po to, zeby obudzié¢ ludzi, to jego zachowanie kwalifikowaloby si¢ jako
nakierowane wylacznie na lekcewazenie zasad wspodtzycia spotecznego, przy-
bierajac tym samym charakter wykroczenia chuliganskiego®. W praktyce
najczegstszym wykroczeniem mogacym zawiera¢ cechy chuliganstwa ze
wzgledu na cel dziatania sprawcy byto tak zwane zaktdcanie spokoju i porzad-
ku publicznego?. Ponadto, jako chuliganskie kwalifikowano wykroczenia
przeciwko przepisom porzadkowym dotyczacym zachowania w miejscach
publicznych, zaklécenia spokoju nocnego, nieobyczajnych wybrykow i uzy-
wania slow nieprzyzwoitych oraz niszczenia ogrodow?. Karalno$¢ tych czy-
now przewidywato pochodzace z 1932 r. prawo wykroczen?. Poniewaz wigk-
szo$¢ wykroczen chuliganskich popetniana byta przez osoby znajdujace si¢
w stanie nietrzezwym, to w gre wchodzity wykroczenia uregulowane w usta-
wie antyalkoholowej z 1931 1.7, zastapionej w 1956 r. przez ustawg o zwalcza-
niu alkoholizmu?.

I1. Podstawa prawna stosowania represji karno-administracyjnej w spra-
wach o wykroczenia chuliganskie byla ustawa z dnia 15 grudnia 1951 r.
0 orzecznictwie karno-administracyjnym (ustawa z 15 grudnia 1951 r., Dz.U.
nr 66, poz. 454). Wprowadzone przez t¢ ustawe socjalistyczne rozwiazania
polegaly m.in. na zastapieniu kary aresztu kara pracy poprawczej w wymiarze
do 3 miesigcy. Kara ta polegata na obowiazku nieodptatnej kontrolowanej
pracy na rzecz panstwa. W przypadku oséb zatrudnionych w sektorze uspo-
lecznionym stosowano zamiast tego potracenie 20% zarobkéw ukaranego,
ktéry pozostawal na wolnosci, wykonujac w dalszym ciagu dotychczasowa

23 7. Lukaszkiewicz, Orzecznictwo karno-administracyjne..., s. 131.

24 Wskazuje na to chociazby dokonana w 1953 r. analiza wykroczen popetnianych przez spraw-
céw mlodocianych na terenie Warszawy. 90% wykroczen popetnionych przez t¢ grupg sprawcow
stanowity zaktocenia spokoju we wszystkich formach, ktérych celem byto jedynie okazanie niepo-
szanowania dla zasad wspotzycia spotecznego. Z. Lukaszkiewicz, Orzecznictwo karno-administra-
cyjne. .., s. 131.

23 J. Chelminski, J. Malinowski, Otrzymalem wezwanie do kolegium karno-administracyjnego,
Warszawa 1957, s. 19.

26 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 11 lipca 1932 r. prawo
o wykroczeniach (Dz. U. nr 60, poz. 572).

27 Ustawa z dnia 21 marca 1931 r. o ograniczeniu sprzedazy, podawania i spozywania napojow
alkoholowych (Dz. U. nr 51, poz. 423).

28 Ustawa z dnia 27 kwietnia 1956 1. o zwalczaniu alkoholizmu (Dz. U. nr 12, poz. 62).
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pracg. Utworzone na mocy ustawy z 15 grudnia 1951 r. kolegia karno-admini-
stracyjne otrzymaly ponadto prawo orzekania grzywny w wymiarze do 3000
ziotych oraz dolegliwosci o charakterze moralnym w postaci upomnienia®.
Pomimo wejscia w zycie ustawy z 15 grudnia 1951 r. utrzymano w mocy
przedwojenne przepisy materialnego prawa wykroczen, ktore jako wykrocze-
nie okreslaly czyn zagrozony karami zasadniczymi aresztu do 3 miesiecy
i grzywna do 4500 ztotych lub jedna z tych kar. Wobec pozbawienia kolegiow
prawa orzekania kary aresztu i grzywny powyzej 3000 zlotych przewidziano
przekazanie sprawy na droge postgpowania sadowego, jezeli ze wzgledu na
szkodliwos¢ spoteczna czynu i stopien zawinienia zachodzita potrzeba surowe-
go ukarania sprawcy>’. Przestanka ta z reguly wystgpowala w przypadku wy-
kroczen o charakterze chuliganskim, ktore cechowat wysoki stopien szkodli-
wosci spolecznej czynu.

W obowiazujacym od 1952 r.*! stanie prawnym najsurowsza kara wymie-
rzana przez kolegia w sprawach o wykroczenia chuliganskie byta zatem kara
pracy poprawczej*’. Od prawidlowego orzekania i wlasciwego wykonywania
tej kary w najwigkszym stopniu zalezala skutecznos$¢ zwalczania wykroczen
chuliganskich. W praktyce kolegia orzekaly z reguty krotkoterminowe kary
pracy poprawczej, na co wskazuje przyktad kolegium przy prezydium Miej-
skiej Rady Narodowej w Poznaniu. W 1954 r. w sprawach o wykroczenia
chuliganskie karg pracy poprawczej w wymiarze do 6 dni zastosowano wobec
2478 0s6b, powyzej 6 dni—415, a powyzej miesiaca do 175 osob*. Orzekanie
niskich kar pracy poprawczej utrudniatlo realizacj¢ podstawowego celu tej
kary, ktorym bylo wychowawcze oddziatywanie otoczenia wobec sprawcy
wykroczenia. Dezaprobata okazywana przez wspoltowarzyszy pracy osobie
naruszajacej prawo, polaczona z podaniem do wiadomosci publicznej faktu
ukarania miala przynies¢ efekt wychowawczy w postaci trwalej poprawy
sprawcy. Jednakze brak zainteresowania kierownictwa zaktadow pracy i zwiaz-
kéw zawodowych w uzyskaniu wlasciwych efektow wychowawczych skutko-
wal sprowadzeniem kary pracy poprawczej do mechanicznego potracania
pewnych kwot z uposazenia osoby ukaranej**. Jeszcze gorzej wygladata reali-
zacja orzeczen o ukaraniu praca poprawcza osob bez statego miejsca zatrud-
nienia. Kierujace si¢ wzgledami rozrachunku gospodarczego zaktady pracy
wzbraniaty si¢ przed przyjmowaniem na kroétki okres pracownikéw rekrutuja-
cych si¢ przewaznie z tzw. marginesu spotecznego, ktdrzy swoja postawa

2 7. bukaszkiewicz, Ogélne wiadomosci o postepowaniu karno-administracyjnym, ,t.awnik
Ludowy” nr 12, 1955, s. 19.

30 7. Lukaszkiewicz, Uwagi o skutecznosci zwalczania chuligarstwa na tle przepisow ustawy
o orzecznictwie karno-administracyjnym, ,Nowe Prawo” nr 9, 1954, s. 55.

31 Ustawa z dnia 15 grudnia 1951 r. o orzecznictwie karno-administracyjnym weszla w zycie
w dniu 15 kwietnia 1952 r.

32 7. Lukaszkiewicz, Zwalczanie chuliganstwa..., s. 22.

33 Gtos Wielkopolski” z 28 11 1955 r.

34 7. Lukaszkiewicz, Orzecznictwo karno-administracyjne..., s. 135.
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wywieraliby ujemny wplyw na reszt¢ zatogi. Prowadzito to do przedawnienia
wykonania orzeczonych kar, na przyktad ,,w 1954 r. w referacie karno-admini-
stracyjnym DRN w Warszawa — Srodmiescie” 58% orzeczen karzacych chuli-
ganow praca poprawcza nie zostato wykonanych™’. Nieskuteczna wzgledem
chuliganéw byla rowniez orzekana przewaznie w zbyt niskim wymiarze kara
grzywny. Wspomniane wczesniej kolegium z Poznania wobec zdecydowane;j
wigkszosci sprawcow (1298 osob) orzekto kary grzywny w wymiarze do 300
ztotych, grzywny do 1000 ztotych otrzymaty 124 osoby, a powyzej tej kwoty
jedynie 6 sprawcow?®. Wystepowaly przy tym trudnosci z egzekwowaniem kar
grzywny od 0sob niemajacych statego zrodta dochodow, gdyz zgodnie z usta-
wa z 15 grudnia 1951 r. nieuiszczona grzywna ulegata zamianie na zastgpcza
karg pracy poprawcze;j.

Problemy z egzekwowaniem kar dotyczyly w szczegdlnosci sprawcow
nalezacych do grupy tzw. ,,chuliganow recydywistow”, prowadzac do powsta-
nia wsrod nich poczucia faktycznej bezkarnosci. Wskazuje na to przypadek
Mariana Kurzyny, ktéry w 1955 r. za wykroczenia chuliganskie zostat trzy-
krotnie ukarany karg pracy poprawczej w wymiarze 6 dni, lecz skutecznie
uchylat si¢ od podjgcia wyznaczonej pracy. ,,Mechaniczne wymierzanie ni-
skich kar chuliganowi — recydywiscie” skutkowato tym, ,,ze obwiniony do
tego stopnia si¢ rozzuchwalit, ze [...] pobit funkcjonariusza Milicji Obywatel-
skiej i dopiero wowczas zdecydowano si¢ sprawg przekaza¢ do dyspozycji
prokuratora™’. W §wietle powyzszych faktow nalezy uznaé za shuszna opinig
wyrazona w 1955 r., iz , kara pracy poprawczej wskutek jej wadliwego wyko-
nywania nie spetnita pokladanych w niej nadziei, ze szczego6lnie w walce
z chuliganstwem, wymagajacym z istoty rzeczy zdecydowanej postawy, nie
przyniosta ona pozadanych wynikow”,

Obraz matej skutecznosci represji karno-administracyjnej pogtebiato roz-
patrywanie przewazajacej czg¢sci spraw o wykroczenia chuliganskie w trybie
nakazowym, czyli bez przeprowadzenia rozprawy*. Postgpowanie nakazowe
przewidziane bylo w razie matej szkodliwosci spolecznej czynu, wowczas
przewodniczacy kolegium mdgl samodzielnie wymierza¢ kary nie wyzsze niz
150 ztotych grzywny i 3 dni pracy poprawczej*. Przypisywanie wykrocze-
niom chuliganskim matej szkodliwosci spotecznej skutkowato tym, ze spraw-
cy, zastugujacy nieraz na przykladne ukaranie, skazywani byli na kare bardzo
niska lub tez nawet uniewinniani*!.

35 J. Rawicz, Przeciw chuliganstwu, ,,Trybuna Ludu” z 28 XII 1954 r.

3¢ Gtlos Wielkopolski” z 28 I1 1955 r.

37 Nasze trudnosci, ,,Poradnik dla Kolegiow Orzekajacych™ nr 2-3, 1956, s. 14.

38 7. Lukaszkiewicz, Orzecznictwo karno-administracyjne..., s. 134.

39 Wspomniane wczesniej kolegium przy Prezydium MRN w Poznaniu rozpoznawato w nor-
malnym trybie jedynie 30% spraw o wykroczenia chuliganskie. Pozostata czg$¢ spraw byla rozpa-
trywana w trybie nakazowym, administracyjnym. ,,Gtos Wielkopolski” z 28 11 1955 r.

40°F. Daniluk, Prawo karno-administracyjne, Warszawa 1958, s. 28.

4T, Cyprian, Niektore formy i przyczyny chuliganstwa, w: Chuliganstwo...,s. 191.
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Przewidziane przez ustawe z 15 grudnia 1951 r. $rodki karne nie stanowily
w rekach kolegiow skutecznego narzedzia walki z chuliganstwem, gdyz
u podstaw ich orzekania legta koncepcja wychowawczego oddziatywania na
sprawce wykroczenia®. Realizacja tego zatozenia wobec sprawcow wykro-
czen chuliganskich z gory skazana byta na niepowodzenie, gdyz byli to osob-
nicy zdegenerowani, przewaznie uzaleznieni od alkoholu. Nie oznaczalo to
jednak, iz wobec notorycznych chuliganéw nie mozna byto stosowa¢ surow-
szych srodkoéw represyjnych w postaci aresztu, gdyz kolegia mialy prawo
przekazania sprawy na droge¢ postgpowania sadowego, jezeli zachodzita po-
trzeba wymierzenia sprawcy surowszej kary niz praca poprawcza lub grzywna
do 3000 ztotych®. Sytuacja taka najczgsciej miata miejsce w sprawach o wy-
kroczenia chuliganskie, gdy wobec niewielkiej skutecznosci srodkow wycho-
wawczych wrecz wskazane bylo zastosowanie kary aresztu.

Przeszkoda w korzystaniu z przystugujacego kolegiom uprawienia byl
przewidziany ustawa z 15 grudnia 1951 r. krotki, zaledwie 6-miesigczny termin
przedawnienia karalnosci wykroczen. Termin ten odnosit si¢ takze do postgpo-
wania sadowego w sprawach o wykroczenia, gdyz przekazanie sprawy do sadu
nie czynito z wykroczenia wystepku. Przekazanie sprawy musiato zatem nasta-
pi¢ odpowiednio wczesnie, zeby sad zdazyt wszczaé postegpowanie przed uply-
wem terminu przedawnienia orzekania. Opieszato$¢ organéw MO w kierowa-
niu wnioskéw o ukaranie, w polaczeniu z nie najszybszym tempem pracy
przeciazonych nadmiarem spraw kolegiow, skutkowaty zbyt pdZznym kierowa-
niem spraw do sadoéw. Zaabsorbowane zwalczaniem przestgpczosci kryminal-
nej sady miaty w tej sytuacji niewiele czasu, zeby zgodnie z procedurami po-
stgpowania karnego skierowa¢ spraw¢ do rozpoznania przed uplywem 6-mie-
sigcznego okresu przedawnienia karalnosci*. Taki stan rzeczy pociagal za soba
zrozumiatg nieche¢¢ sadéw do rozpoznawania spraw o wykroczenia, wskutek
czego kolegia rzadko korzystaty z przystugujacego im prawa przekazania spra-
wy na droge postgpowania sadowego*’. Wskazuje na to pochodzaca z 1955 r.
opinia, iz ,,w obecnej praktyce kolegiéw, przepis ten jest stosowany w bardzo
nielicznych przypadkach™®. Sytuacji tej nie zmienity kierowane do kolegiow
apele, zeby ,,w kazdym wypadku jaskrawego chuliganstwa korzysta¢ z przepi-
su ustawy pozwalajacego na przekazanie sprawy sadowi™’.

Na fali polityki odwilzy problem nieskutecznos$ci represji karno-admini-
stracyjnej wobec chuligandw stat si¢ przedmiotem zainteresowania doktryny,
ktéra glowna przyczyng takiego stanu rzeczy upatrywata w rozwigzaniach wpro-
wadzonych ustawa z 15 grudnia 1951 r. Zbyt liberalne przepisy tej ustawy nie

4 7. bukaszkiewicz, Orzecznictwo karno-administracyjne..., s. 134.
4 Idem, Ogdlne wiadomosci..., s. 19.

4 Idem, Uwagi o skutecznosci..., s. 56.

4 Idem, Zwalczanie chuliganstwa..., s. 22.

4 Ibidem.

4TT. Cyprian, Niektdre formy i przyczyny..., s. 196.
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pozwalaty kolegiom na surowe traktowanie sprawcéw wykroczen chuligan-
skich, a jedynie na wymierzanie niezbyt wysokich w stosunku do wagi czynu
kar. Niskie kary, w praktyce nierealizowane wskutek przedawnienia lub trud-
nosci z ich wykonywaniem, zachgcaly chuliganéw ,,do dalszych, nieraz juz
powazniejszych wykroczen”. Stad plynat postulat zmiany w pracy kolegiow
orzekajacych, zeby ,,mogly stanowczo i energicznie zwalczaé juz pierwsze
przejawy chuliganstwa”. Zmiana ta miata dokonac¢ si¢ poprzez wprowadzenie
nowego ustawodawstwa, ktére ,,powinno przyzna¢ kolegiom orzekajacym
prawo surowszego karania chuliganéw i gwarantowac realizacje tych kar™®.

II1. Nagtosnienie problemu chuliganstwa przez ekipg Gomutki stworzyto
przychylny klimat dla praktycznej realizacji postulatow zaostrzenia odpowie-
dzialno$ci karnej za chuliganstwo. Przy pelnym poparciu czynnikow partyjno-
-rzadowych przygotowaniem stosownych zmian w obowigzujacym stanie
prawnym zajely si¢ wspomniane komisje sejmowe — Wymiaru Sprawiedliwo-
$ci i Spraw Wewngtrznych. Pierwsza zajmowala si¢ problematyka zmian
w prawie karnym i postgpowaniem sadowym, natomiast druga orzecznictwem
karno-administracyjnym, z racji usytuowania kolegiéw orzekajacych w struk-
turach resortu spraw wewngtrznych.

Znaczenie orzecznictwa karno-administracyjnego jako instrumentu zwal-
czania chuliganstwa podkreslit podczas inaugurujacego wspolne obrady ko-
misji posiedzenia w dniu 4 listopada 1957 r. przedstawiciel Generalnej Pro-
kuratury K. Kosztirko. Z jego ust padio stwierdzenie, iz okoto 70% wszyst-
kich czynéw chuliganskich bylo przedmiotem orzecznictwa kolegidéw, co
w 3 pierwszych kwartatach 1957 r. przektadalo si¢ na 145 000 spraw o wy-
kroczenia chuliganskie®. Szczegotowq analiz¢ pracy kolegiow orzekajacych
przedstawit reprezentujacy MSW podsekretarz stanu Z. Sznek, wskazujac na
postepujacy wzrost liczby spraw o wykroczenia chuliganskie na tle ogétu
rozpatrywanych spraw. Poczynajac od 1955 r., odsetek spraw chuliganskich
wzrost od 42 do 58,5% w okresie 3 pierwszych kwartatlow 1957 r. Powyzsze
dane, jak tez przeprowadzone przez MSW badania wskazywaty na przesuwa-
nie si¢ ci¢zaru pracy kolegiow w kierunku rozpoznawania spraw chuligan-
skich. Podstawowa przyczyna popelniania wykroczen chuliganskich byt
wzrost spozycia alkoholu, gdyz przecigtnie 75% rozpatrywanych przez kole-
gia spraw dotyczyto osob dziatajacych pod wptywem alkoholu®®. Dziatalnosé
kolegiéw w zakresie zwalczania chuliganstwa Sznek ocenit jako niezadowa-
lajaca, podstawowym mankamentem w ich pracy byt ,,duzy liberalizm w roz-
patrywaniu spraw”. W 5% przypadkow kolegia poprzestaly na upomnieniu

48 Tbidem, s. 195.

4 Biuletyn Nr 106 Komisji Wymiaru Sprawiedliwo$ci i Komisji Spraw Wewngtrznych Sejmu
PRL II kadencji z dnia 4 listopada 1957 r., s. 13-15.

30 Ibidem, s. 20.
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sprawcy, natomiast orzekane z reguly w pozostatych przypadkach grzywny
wahaty si¢ w granicach od 100 do 200 ztotych, przy gornej granicy tej kary
wynoszacej 3000 ztotych. Przyczyna takiego stanu rzeczy tkwita rowniez
w postawie sadow, ktoére w przypadku przekazania sprawy o wykroczenia
chuliganskie na drogg¢ postgpowania sadowego czesto tagodzity orzeczone
przez kolegia kary®'. Liberalizm w stosowaniu represji karno-administracyj-
nej wspotgrat z daleko idaca nieskutecznoscia w zakresie wykonywania orze-
czonych kar, gdyz $ciagalnos¢ podstawowej kary — grzywny wynosita od 50
do 70%*.

Kolejnym brakiem w pracy kolegiow byla przewlektosé postgpowania
w sprawach o wykroczenia chuliganskie, skutkujaca przedawnieniem czgsci
spraw. Opieszatos¢ w rozpatrywaniu spraw byta spowodowana stale rosnaca
liczba wnioskow o ukaranie, wadliwie sporzadzana przez organy MO doku-
mentacja oraz niedostateczna pod wzgledem kadrowym obsada aparatu karno-
-administracyjnego. Problem obsady kadrowej nie ograniczat si¢ jedynie do
braku dostatecznej liczby oséb zajmujacych si¢ obshuga techniczno-biurowa
kolegidw, dotyczyt réwniez poziomu przygotowania zawodowego cztonkdéw
sktadow orzekajacych. Zaledwie kilka procent z nich posiadato wyzsze wy-
ksztalcenie prawnicze, 25% stanowili ludzie posiadajacy maturg, natomiast
okoto 70% nie legitymowato si¢ swiadectwem ukonczenia szkoty $rednie;.
Podejmowane przez MSW wysitki w kierunku uzupenienia sktadu kadrowe-
go kolegiow o wyksztalconych prawnikdéw nie przyniosty oczekiwanych re-
zultatow, gdyz w 1957 r. do pracy w aparacie karno-administracyjnym trafito
jedynie 4 absolwentow wydzialdw prawa, pomimo ze przygotowano dla nich
72 etaty. Perspektywa niewysokich zarobkow, w potaczeniu z powszechnie
panujaca w spoteczenstwie opinig o wadliwym funkcjonowaniu orzecznictwa
karno-administracyjnego zniechg¢caly mtodych prawnikéw do pracy w kole-
giach. Mialy nawet miejsce przypadki, ze absolwenci studiow prawniczych
wybierali pracg w handlu lub lepiej ptatna prace fizyczna. Liczba cztonkéw
sktadow orzekajacych posiadajacych wyksztalcenie prawnicze stopniowo ma-
lata, gdyZz powszechnie wystgpowato zjawisko przechodzenia pracownikow
kolegiow do prokuratury i sadownictwa™.

5! Tytutem przyktadu Sznek wskazat na postawe sadu w Ostrowcu Swietokrzyskim, ktéry ,,na
7 skierowanych spraw przez kolegium orzekajace — 4 z nich umorzyt, uznajac szkodliwo$¢ spotecz-
na za znikoma”. Biuletyn Nr 106 Komisji Wymiaru Sprawiedliwos$ci i Komisji Spraw Wewnetrz-
nych Sejmu PRL II kadencji z dnia 4 listopada 1957 1., s. 21.

52 Egzekwowaniem natozonych przez kolegia grzywien zajmowaty si¢ wydzialy finansowe
prezydiow rad narodowych, ktore nie przyktadaty nalezytej staranno$ci przy wykonywaniu swoich
powinnosci. Przejawiato si¢ to w czgstym sporzadzaniu protokotéw niesciagalnosci, pomimo istnie-
nia realnych mozliwosci zaplacenia grzywny przez ukaranego. Wing za taki stan rzeczy Z. Sznek
obarczat prezydia rad narodowych, ktore wykazywaly niedostateczna kontrole nad dziatalno$cia
aparatu finansowego. Biuletyn Nr 106 Komisji Wymiaru Sprawiedliwo$ci i Komisji Spraw We-
wnetrznych Sejmu PRL II kadencji z dnia 4 listopada 1957 r., s. 22-26.

3 Ibidem, s. 22.



PROBLEM CHULIGANSTWA W ORZECZNICTWIE KARNO-ADMINISTRACYINYM 189

W kolejnym dniu obrad Komisji glos zabrali postowie wchodzacy w sktad
zespolow powotanych w celu zbadania problemu chuliganstwa w niektérych
regionach kraju oraz wydania opinii o stanie ustawodawstwa i projektach usta-
wodawczych w zakresie zwalczania chuliganstwa. Przytoczone przez nich
wyniki badan zjawiska chuliganstwa i analiza srodkow podjetych celem zwal-
czania tego zjawiska potwierdzaty opinie o nieskutecznosci orzecznictwa
karno-administracyjnego. Podstawowy zarzut dotyczyt poblazliwosci kole-
giow wobec sprawcoéw wykroczen chuliganskich, przejawiajacej si¢ w orze-
kaniu zbyt niskich kar. Wskazywano na liczne przypadki orzekania wobec
chuliganéw — awanturnikéw dolegliwosci o charakterze moralnym w postaci
upomnienia i zupelnie nieefektywnej kary pracy poprawczej. Stosowanie tej
ostatniej mijato si¢ z celem, wobec trudnosci z ustaleniem miejsca zamieszka-
nia sprawcy i lekcewazacego podejscia zaktadow pracy do zatrudniania osob
ukaranych. Liberalizm w orzekaniu kar wobec chuliganéw wspotgral z niska
skutecznoscig referatow finansowych rad narodowych w zakresie $ciagania
orzeczonych grzywien, co w rezultacie prowadzito do poczucia bezkarnosci
sprawcOdw wykroczen chuliganskich i narastania zjawiska chuliganstwa’. Ce-
lem podniesienia skutecznos$ci kolegiow w zwalczaniu chuliganstwa, posto-
wie proponowali daleko idaca reforme¢ orzecznictwa karno-administracyjnego
w kierunku rozszerzenia zakresu kar orzekanych przez kolegia, az do przy-
wrdcenia kary aresztu wilacznie.

Swojego rodzaju podsumowaniem krytycznych uwag zgloszonych pod
adresem kolegiow byto wystapienie przedstawiciela Ministerstwa Kontroli
Panstwowej. Zdaniem Ministerstwa w walce z plaga chuliganstwa ,,orzecznic-
two karno-administracyjne nie spetnito poktadanych w nim nadziei”, gdyz
kolegia nie podchodzity do chuliganstwa jako waznego problemu spoteczne-
g0, orzekajac zbyt niskie kary. Na niskim poziomie stato postgpowanie karno-
-administracyjne, powszechnym zjawiskiem byla przewleklo$¢ w zatatwianiu
spraw oraz wydawanie orzeczen bez uprzedniego wystuchania swiadkow
i oskarzyciela publicznego®.

Zwienczeniem wspolnych obrad Komisji Sejmowych bylo przyjegcie w dniu
5 grudnia 1957 r. uchwaty poswigconej problemowi walki z chuliganstwem,
ktéra zawierata podstawowe wytyczne dziatalnosci legislacyjnej i dziatan
praktycznych w tym zakresie. Podkreslajac znaczenie chuliganstwa jako groz-
nego spolecznie zjawiska, wskazywano m.in. na potrzebe zwigkszenia sku-
tecznosci srodkéw represyjnych, w tym orzecznictwa karno-administracyjne-
go. Mialo to nastapi¢ poprzez wydanie ustawy o wzmozeniu walki z chuligan-
stwem, upowazniajacej kolegia do wymierzania kary aresztu zasadniczego

54 Biuletyn Nr 107 Komisji Wymiaru Sprawiedliwosci i Komisji Spraw Wewnetrznych Sejmu
PRL II kadencji z dnia 5 listopada 1957 1. s. 4, 9.

53 Biuletyn Nr 108 Komisji Wymiaru Sprawiedliwosci i Komisji Spraw Wewnetrznych Sejmu
PRL 11 kadenc;ji z dnia 5 listopada 1957 r., s. 9-10.
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w sprawach o wykroczenia, ktorym w dotychczasowej praktyce najczesciej
przypisywano charakter chuliganski®.

Przyjecie uchwaty w przedmiocie walki z chuliganistwem stanowito prelu-
dium wiasciwych prac legislacyjnych zmierzajacych do opracowania projektu
ustawy poswigconej zwalczaniu chuliganstwa, prowadzonych przez Minister-
stwo Sprawiedliwosci. Pominigcie w pracach nad projektem MSW skutkowa-
o przekazaniem sadom prawa karania za czyny o charakterze chuliganskim,
ktéorymi mialy by¢ wylacznie przestgpstwa okreslone w kodeksie karnym lub
ustawach szczegdlnych. W kluczowej dla praktycznego stosowania ustawy
kwestii okreslenia istoty chuliganskiego charakteru dziatania naruszajacego
porzadek prawny operowano jedynie terminem ,,czyn przestgpny”’, nie odno-
szac si¢ do, uwazanych wowczas za odrebng kategori¢ czynow karalnych,
wykroczen®’,

Komisja Wymiaru Sprawiedliwosci podczas posiedzenia w dniu 22 marca
1958 r. krytycznie ocenita rzadowy projekt ustawy o zwalczaniu chuligan-
stwa, jako adresowany wylacznie do sadow, ktore rozpatrywaty tylko kilka
procent spraw okreslanych jako chuliganskie. Pozostala czgs¢ spraw z tego
zakresu stanowily wykroczenia podlegajace orzecznictwu karno-administra-
cyjnemu, ktérego problematyka nie byta poruszona w projekcie ustawy. Obje-
cie przepisami ustawy drobnych czynéw karalnych popetnianych przez chuli-
gandw uzasadniano potrzeba prowadzenia walki z chuliganstwem na catym
froncie, przy szerokim wykorzystaniu orzecznictwa karno-administracyjnego.
Wymagalo to zaostrzenia sankcji, ktorymi dysponowaty kolegia w kierunku
podniesienia wysokosci grzywien i wprowadzenia kary aresztu, gdyz dotych-
czas za wykroczenia orzekano ,,$miesznie niskie kary w postaci np. grzywny
w wysokosci 20 zt lub upomnienia”. Zgloszony przez postow reprezentuja-
cych PZPR i partie sojusznicze (SD i ZSL) postulat przekazania kolegiom
karno-administracyjnym wigkszych uprawnien w zakresie karania sprawcéw
wykroczen chuliganskich popart m.in. autorytet w dziedzinie prawa karnego
prof. Jerzy Sawicki®®.

%% Biuletyn Nr 120 Komisji Wymiaru Sprawiedliwosci i Komisji Spraw Wewnetrznych Sejmu
PRL II kadencji z dnia 5 grudnia 1957 r.,s. V.

37 Projekt ustawy nie przewidywat oddzielnego przestepstwa chuligafstwa, poprzestajac jedy-
nie na kwalifikowaniu w pewnych okreslonych okolicznosciach przestgpstwa jako chuliganskie.
Miato to mie¢ miejsce w sytuacji gdy widocznym celem dziatania sprawcy byto okazanie razacego
lekcewazenia zasad wspotzycia spotecznego. Za niestuszne uznano tworzenie odrgbnego przestep-
stwa chuligafistwa, gdyz tres¢ czyndw o charakterze chuliganskim niemal catkowicie wyczerpywa-
ly obowiazujace przepisy. Ustawa miata jedynie dawaé ogdlng wskazowke w sprawie kwalifikacji
przewidzianych przez ustawodawstwo przestgpstw w pewnych okolicznosciach jako chuliganiskich.
Biuletyn Nr 45/171 Komisji Wymiaru Sprawiedliwo$ci Sejmu PRL II kadencji z 22 marca 1958 r.,
s. 2-3.

38 Ibidem, s. 12.
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IV. Powyzsze postulaty zostaly uwzglednione w uchwalonej przez Sejm
w dniu 22 maja 1958 r. ustawie antychuliganskiej, ktora nie tworzyta odrgbne-
go przestgpstwa chuliganstwa, lecz przyjmowala zasad¢ kwalifikowania
w pewnych okreslonych okoliczno$ciach réznych przestgpstw i wykroczen
jako chuliganskie. Rozwiazanie to wskazuje na dostrzezenie przez tworcow
ustawy znaczenia orzecznictwa karno-administracyjnego jako instrumentu
walki z chuliganstwem®’.

Zgodnie z zawarta w tytule zapowiedzia, ustawa podwyzszata gorna grani-
c¢ kary za niektore wykroczenia, majace najczgséciej charakter czyndéw chuli-
ganskich®., Wprowadzono odmienny tryb postgpowania w sprawach o wykro-
czenia chuliganskie, ktory przewidywal mozliwo$¢ wymierzenia zasadniczej
kary aresztu, przy jednoczesnej rezygnacji z kary pracy poprawczej. Przyjecie
takiego rozwigzania dato ,.kolegiom bardzo ostra bron w walce z chuliganami”,
czyniac zado$¢ glosom opinii publicznej domagajacej si¢ zaostrzenia represji
stosowanych przez kolegia®. Orzekanie kary aresztu ustawa przewidywata
w przypadku wykroczen polegajacych na zakldcaniu spokoju publicznego,
przeciwko przepisom porzadkowym o zachowaniu si¢ w miejscach publicz-
nych, za zakldcanie spoczynku nocnego i dopuszczanie si¢ nieobyczajnego
wybryku lub uzywanie stéw nieprzyzwoitych®. Ponadto areszt mogt by¢ orze-
czony za zaktdcaniu porzadku publicznego lub wywotanie zgorszenia publicz-
nego w stanie nietrzezwosci. Wybor tych wykroczen przez ustawodawceg byt
podyktowany faktem, ze obejmowaty one przypadki naruszen prawa, ktoérych
sprawcami najczesciej byli chuligani okazujacy w swoim dziataniu ,,pogarde
dla zasad spotecznego wspotzycia i obowiazujacego porzadku prawnego”®.

Oprdcz wprowadzenia kary aresztu znaczaco podniesiono gorna granice
kary grzywny za wykroczenia mogace przybra¢ charakter chuliganski, na
przyktad za nieprzestrzeganie przepisOw porzadkowych o zachowaniu si¢
w miejscach publicznych ustalono gérna granicg kary grzywy na 1000 ztotych
w miejsce dotychczasowych 37 ztotych 50 groszy. W przypadku pozostatych
wykroczen goérna granica kary grzywny zostala podniesiona do 3000 i 4500
ztotych, czyli znaczacych na dwczesne czasy kwot®. W przypadku ustalenia
niesciagalnosci orzeczonej grzywny ustawa przewidywata jej zamiang na karg
aresztu zastgpczego, co stanowito konsekwencj¢ dopuszczenia aresztu jako

59 Sprawozdanie stenograficzne z 23 posiedzenia I1I sesji Sejmu PRL II kadencji z dnia 22 maja
1958 r., fam 28.

60 Ustawa antychuliganska w art. 1 przyjela rozwiazanie, zgodnie z ktorym ,,chuliganski cha-
rakter przestgpstwa lub wykroczenia stanowi okoliczno$¢ wplywajaca na zaostrzenie wymiaru
kary”.

1 O odpowiedzialnosci karno-administracyjnej za chuliganstwo, ,Lawnik Ludowy” nr 10,
1958, s. 18.

62 Sprawozdanie stenograficzne z 23 posiedzenia I1I sesji Sejmu PRL II kadencji z dnia 22 maja
1958 r., tam 27.

63 J. Bafia, O zaostrzeniu i przyspieszeniu odpowiedzialnosci..., s. 110.

64 Przeciw chuliganstwu, ,,Poradnik dla Kolegiéw Orzekajacych” nr 4, 1958, s. 2.



192 Marcin Lysko

kary zasadniczej. Rozwiazanie to byto kolejnym wyrazem zaostrzenia odpo-
wiedzialnosci sprawcow wykroczen chuliganskich, gdyz w przypadku pozo-
statych wykroczen przewodniczacy kolegium moégt zamieni¢ niesciagalng
grzywng jedynie na karg¢ pracy poprawczej. Kolejnym obostrzeniem ustawy
byto znaczace przedtuzenie termindw przedawnienia $cigania, orzekania i wy-
konania kary w stosunku do rozwiazan przewidzianych ustawg z 15 grudnia
1951 1. Podwyzszenie sankcji za wykroczenia chuliganskie oznaczato wyla-
czenie w tych sprawach trybu nakazowego, w ramach ktorego przewodnicza-
cy kolegium lub jego zastgpca jednoosobowo wymierzat kar¢ w drodze wyda-
nia nakazu karnego®.

Znaczace zaostrzenie kar przewidzianych za wykroczenia chuliganskie
skutkowato zmiang trybu postgpowania w tych sprawach w kierunku zapew-
nienia sadowej kontroli orzeczen kolegiow o ukaraniu zasadnicza karg aresztu
i karg grzywny. Stanowilo to istotny wytom w obowiazujacej od momentu wej-
$cia w zycie ustawy z 15 grudnia 1951 r. zasady rozpatrywania odwotan od
orzeczenh zapadtych w I instancji przez kolegium wyzszego stopnia. Przyshigu-
jace zardwno ukaranemu, jak i oskarzycielowi prawo skierowania sprawy na
droge postgpowania sadowego skutkowato ponownym rozpatrzeniem sprawy
przez sad powiatowy w sktadzie jednego sedziego. W postgpowaniu sadowym
nie obowiazywat zakaz reformationis in peius, gdyz sad mégt zaostrzy¢ wy-
mierzong przez kolegium karg, nawet wtedy gdy skierowania sprawy na droge
postepowania sadowego zadat sam ukarany®’. Powaznym wzmocnieniem po-
zycji obwinionego o wykroczenie chuliganskie byta mozliwo$¢ skorzystania
z obroncy zawodowego, gdyz normalny tryb postgpowania przed kolegiami nie
przewidywal obrony adwokackiej. Oznaczalo to przyjecie w ustawie dwutoro-
wosci co do charakteru obroncy, gdyz mdgl nim by¢ zaréwno adwokat, jak tez
zgodnie z rozwiazaniami ustawy z 15 grudnia 1951 r. kazdy obywatel zdolny
do czynnosci prawnych i nie pozbawiony praw publicznych®®,

Rozwiazania ustawy antychuliganska zostaty wykorzystane podczas prze-
prowadzonej w grudniu 1958 r. gruntownej reformy systemu orzecznictwa
karno-administracyjnego®. Zakres stosowania tych rozwiazan rozszerzono na
kolejne rodzaje wykroczen lub uczyniono z nich ogélnie obowiazujace zasady
postgpowania karno-administracyjnego’. Nowelizacja ustawy z 15 grudnia
1951 r. wprowadzata mozliwo$¢ orzeczenia kary aresztu zasadniczego w przy-

%5 Qkres przedawnienia $cigania wykroczen chuliganskich wydtuzono do jednego roku, okres
przedawnienia orzekania do 3 lat i okres przedawnienia wykonania kary rowniez do 3 lat. J. Derg-
gowski, O ustawie z dnia 22 maja 1958 roku, zaostrzajqcej odpowiedzialnosé karnq za chuligan-
stwo, ,,Palestra” nr 11, 1959, s. 35.

% O odpowiedzialnosci karno-administracyjnej..., s. 14.

67 S. Rybczynski, Ustawa antychuligarnska, ,,Palestra” nr 10-11, 1958, s. 20.

8 J. Bafia, O zaostrzeniu i przySpieszeniu odpowiedzialnosci. .., s. 117.

% Nowe, powazne zadania, ,,Poradnik dla Kolegiéow Orzekajacych” nr 3, 1958, s. 5.

0 M. Zimmermannn, Orzecznictwo karno-administracyjne, ,,Zagadnienia Karno-Administra-
cyjne” (,ZKA”) nr 4, 1965, s. 12.
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padku kolejnej grupy wykroczen popetnionych z motywow chuliganskich
1 W sposob szczegolnie ztosliwy. Byly to w szczegdlnosci wykroczenia pole-
gajace na falszywym zawiadomieniu strazy pozarnej lub pogotowia ratunko-
wego, podawaniu fatszywych danych o tozsamosci czy tez na niszczeniu
ogrodow’!. Definitywnie zrezygnowano z kary pracy poprawczej, wskutek
czego podstawowa kara orzekana przez kolegia zostata kara grzywny, ktorej
dolna i goérna granice znaczaco podniesiono. Nakladajac karg grzywny, kole-
gium mogto orzec zamiang tej kary na areszt w razie nieuiszczenia grzywny
w terminie, co oznaczalo usankcjonowanie kary aresztu zastepczego’>. Wzo-
rem ustawy antychliganskiej wprowadzono mozliwos¢ skierowania sprawy na
drogg postgpowania sadowego, lecz jedynie w przypadku ukarania przez ko-
legium powiatowe zasadnicza kara aresztu. Zadanie przekazania sprawy sta-
nowito namiastk¢ odwolania i $rodek kontroli sadowej nad orzecznictwem
karno-administracyjnym?”.

V. Wejscie w zycie ustawy antychuliganskiej postawito przed sktadami
orzekajacymi kolegiéw praktyczny problem kwalifikacji przewidzianych ta
ustawa wykroczen w kierunku uznania ich za czyny chuliganskie. Stanowito to
konsekwencjg¢ braku okreslenia przez ustawodawce definicji chuliganstwa, co
nalezy uznac za istotne ostabienie funkcji gwarancyjnej prawa karnego’™. Skalg
trudnosci potegowat fakt, iz w doktrynie funkcjonowaty jednoczesnie 3 kon-
cepcje chuliganstwa, okre§lane mianem podmiotowej, przedmiotowej i mie-
szanej, a ich autorzy wzajemnie si¢ krytykowali”>. Wobec sporéw doktrynal-
nych cigzar zdefiniowania chuliganskiego charakteru czynu zostat przerzucony
na barki stosujacych prawo, czyli sporzadzajacych wnioski o ukaranie funkcjo-
nariuszy MO i czltonkéw sktadéw orzekajacych. Proba pomocy dla organéw
stosujacych ustawe antychuliganska byto zamieszczenie kryteriow oceny
w praktycznym komentarzu do tej ustawy opracowanym przez MSW. Komen-
tarz uyymowat chuliganski charakter wykroczenia od strony podmiotowe;j, czyli
swiadomego lekcewazenia przez sprawce zasad wspotzycia spotecznego. W la-
tach szesédziesiatych koncepcja podmiotowa stata si¢ podstawa praktyki wy-
miaru sprawiedliwosci i aparatu karno-administracyjnego w sprawach wyni-
klych na gruncie naruszenia postanowien ustawy antychuliganskiej’®.

"' Orzecznictwo karno-administracyjne, ,x.awnik Ludowy” nr 4, 1959, s. 17-18.

72 Ustawa — to jeszcze nie wszystko, ,,Poradnik dla Kolegiéw Orzekajacych” nr 6, 1958, §. 3.

3 J. Derggowski, Uwagi o postgpowaniu i orzecznictwie karno-administracyjnym, ,,Palestra”
nr 9, 1959, s. 23.

74 J. Szumski, Chuliganski charakter..., s. 82.

5 Podmiotowa koncepcja upatrywata istote chuligafistwa w elemencie subiektywnym, czyli
celu dzialania sprawcy, ktérym mialo by¢ lekcewazenie zasad wspdtzycia spotecznego. Z kolei
koncepcja przedmiotowa akcentowata przestanki obiektywne, czyli publiczno$é dziatania, jego
brutalnos¢ i bezwzglednos¢. Natomiast koncepcja mieszana nakazywata uwzglednia¢ zarowno ele-
menty podmiotowe, jak i przedmiotowe. J. Szumski, Chuliganski charakter..., s. 82.

76 J. Bafia, O zaostrzeniu i przyspieszeniu odpowiedzialnosci. .., s. 14.
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Brak ustawowej definicji chuliganstwa w polaczeniu z presja wiadz i spo-
feczenstwa w kierunku stosowania surowej represji skutkowaty przyjeciem
przez kolegia btgdnego zatozenia, iz objecie danego wykroczenia ustawg an-
tychuliganska przesadza o jego chuliganskim charakterze. Kolegia zbyt po-
chopnie traktowaty drobne naruszenia prawa jako wykroczenia chuliganskie,
zapominajac, ze decydowac o tym powinien nie sam fakt popetnienia danego
czynu, lecz nastawienie psychiczne sprawcy i okoliczno$ci dziatania. Taka
postawa prowadzila do wymierzania kar razaco niewspotmiernych do stopnia
spotecznego niebezpieczenstwa rozpatrywanego wykroczenia, zwlaszcza sto-
sowania kar aresztu w sprawach, w ktorych powinny by¢ orzeczone co najwy-
zej kary grzywny. Wnioski tego rodzaju wyptywaja z analizy sadowej kontro-
li orzeczen kolegiow w sprawach o wykroczenia chuliganskie w pierwszych
6 miesigcach obowigzywania ustawy. Sady rozpoznaty 142 odwotania, wyda-
jac 24 wyroki uniewinniajace, ztagodzity orzeczenia zapadte w 111 sprawach,
a jedynie w 7 przypadkach wyroki sadowe byly surowsze niz orzeczenia kole-
giow’”’. Na tle orzeczen zapadtych w postgpowaniu karno-administracyjnym
wyroki sadowe cechowata wyrazna tendencja do wymierzania kar tagodniej-
szych, jedynie niewielki odsetek spraw konczyt si¢ zaostrzeniem kar orzeczo-
nych przez kolegia.

Problemy wynikle na gruncie praktycznego stosowania przez kolegia usta-
wy antychuliganskiej nie moga przestoni¢ faktu skutecznosci tej ustawy
w walce z plaga chuliganstwa, co oczywiscie zostato odpowiednio zdyskonto-
wane przez propagande jako sukces wladz gomutkowskich. O spelnionych
oczekiwaniach zwiazanych z ustawa antychuliganska $wiadczy pochodzaca
z konca 1959 r. wypowiedz komendanta gtéwnego MO Ryszarda Dobieszaka,
ze o ile ,,do niedawna jeszcze trudno bylo opanowac plage chuliganstwa, to
obecnie ustawa przyczynia si¢ do stopniowego zmniejszania si¢ ilo$ci wykro-
czen i przestgpstw o charakterze chuliganskim™’®. Skutecznosci ustawy anty-
chuliganskiej upatrywano w znaczacym zaostrzeniu represji karno-admini-
stracyjnej wobec sprawcOdw wykroczen chuliganskich, co przektadato si¢ na
wzrost liczby kar wymierzonych przez kolegia. Sprawozdanie z dziatalnosci
MSW w 1958 r., ztozone przez szefa resortu Wiadyslawa Wich¢ Sejmowej
Komisji Spraw Wewnetrznych, podkreslato fakt stosowania przez kolegia su-

"7 W stosunku do orzeczen kolegiéw karno-administracyjnych sady wymierzyly:

—w 44 przypadkach kary grzywny nizsze niz orzeczone przez kolegium,

—w 8 przypadkach kary aresztu nizsze niz orzeczone przez kolegium,

— w 23 przypadkach sady wymierzyly grzywny w sprawach, ktorych kolegium wymierzyto
kare aresztu,

—w 6 przypadkach sady wymierzyly kary aresztu w sprawach, w ktérych kolegium wymierzy-
fo karg grzywny,

—w 1 przypadku sad wymierzyt kare grzywny surowsza niz orzeczona przez kolegium.

Biuletyn Nr 128/255 Komisji Wymiaru Sprawiedliwosci Sejmu PRL 1I kadencji z 22 grudnia
1958 r.,s. 7-8.

"8 Ibidem, s. 10.
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rowszych niz dotychczas kar grzywny oraz orzekanie w szerokim zakresie
zasadniczej kary aresztu wobec sprawcdéw wykroczen o charakterze chuligan-
skim”. W podobnym tonie brzmiato sprawozdanie ztozone rok pdzniej, w kto-
rym minister Wicha wskazywat na ,,przy$pieszenie tempa orzekania i wyko-
nawstwa kar” oraz ,,dalsze podniesienie poziomu formalno-prawnego orzecz-
nictwa karno-administracyjnego”, czego efektem mialo by¢ zmniejszenie
liczby wykroczen o charakterze chuliganskim®.

Najpowazniejszym problemem praktycznym bylo wykonywanie orzeczo-
nych przez kolegia kar aresztu. Rozporzadzenie wykonawcze do ustawy®!
przewidywalo osadzenie osoby ukaranej aresztem w zaktadzie karnym i stoso-
wanie wobec odbywajacego kar¢ postanowien regulaminu wig¢ziennego. Roz-
wigzanie to miato zapewni¢ wykonanie kar aresztu wymierzonych przez kole-
gia niewielkim naktadem sit i srodkow®, lecz nie do konca zdato egzamin.
Mata sie¢ zaktadéw karnych nie pokrywata si¢ terytorialnie z powiatami,
w ktorych funkcjonowaty kolegia pierwszej instancji. Rodzito to konieczno$¢
konwojowania osob skazanych czgsto na krotkoterminowe kary aresztu do
odlegtych nieraz zaktadow karnych, gdzie przebywali razem z przestgpcami
odsiadujacymi wysokie wyroki. Tzw. ,,turystyka wigzienna” pochfaniata duzo
czasu i energii zardwno aparatu stuzby wigziennej, jak i MO, dlatego tez po-
waznie rozwazano mozliwo$¢ stworzenia sieci aresztow powiatowych. Pierw-
szym krokiem w tym kierunku byto podjecie budowy zaktadu karnego w Biato-
tece kolo Warszawy, przeznaczonego wylacznie dla sprawcow karanych za
przestepstwa i wykroczenia chuliganiskie, w ktorym przewidziano obowiazek
pracy wigzniow®:.

Polityka karna kolegiow byta prowadzona w oparciu o wytyczne MSW
z 24 kwietnia 1959 r., w ktorych zaliczono wybryki chuliganskie do grupy wy-
kroczen stwarzajacych stan spolecznego zagrozenia, wymagajacych w zwiazku
z tym stosowania ,,surowych $rodkdw przeciwdziatania w skali krajowe;j”.
W zwiazku z tym kolegiom nakazano, aby w razie stwierdzenia chuligafiskiego
charakteru wykroczenia stosowac kary grzywny w granicach goérnego wymiaru
oraz nie cofa¢ si¢ przed orzekaniem kary aresztu®. Zaleceniom tym towarzy-

7 Biuletyn Nr 117/244 Komisji Spraw Wewnetrznych Sejmu PRL II kadencji z dnia 4 grudnia
1958 1., s. 10.

80 Wedlug sprawozdania ministra Wichy, ,,W zakresie porzadku publicznego ilo$¢ notowanych
przez MO wybrykow chuliganskich w okresie 9 miesigcy 1960 r. wynosita 35.407, podczas gdy
w analogicznym okresie roku 1959 wynosita 39.368, a w 1958 r. — 40.000”. Biuletyn Nr 101/590
Komisji Spraw Wewngtrznych Sejmu PRL II kadencji z dnia 10 grudnia 1960 r., s. 13-15.

81 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 6 wrzesnia 1958 r. w sprawie wykonywania kar
aresztu orzeczonych przez kolegia przy prezydiach rad narodowych (Dz. U. nr 56, poz. 274).

82 Wykonywanie kar aresztu orzeczonych przez kolegia orzekajqce, ,,Poradnik dla Kolegiow
Orzekajacych” nr 5, 1958, s. 45-46.

83 Biuletyn Nr 128/255 Komisji Wymiaru Sprawiedliwosci Sejmu PRL II kadencji z 22 grudnia
1958 r., 5. 12-13.

8 Nowe, powazne..., s. 9.
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szyla presja dalszego zaostrzenia kar orzekanych przez kolegia, gdyz zda-
niem dyrektora Departamentu Spoteczno-Administracyjnego MSW?S Henryka
Chmielewskiego, ,,represja karno-administracyjna za wykroczenia chuliganskie
jest na ogot zbyt fagodna”. Wigkszos¢ sankcji za wykroczenia chuliganskie sta-
nowily niewysokie kary grzywny, za$ odsetek kar aresztu we wszystkich orze-
czeniach zapadlych w sprawach chuliganskich wynosit 3%%. W zwiazku z tym
Chmielewski opowiadal si¢ za dalszym zaostrzeniem represji karno-admini-
stracyjnej za wykroczenia chuliganskie, czemu sprzyjato przyjecie pod koniec
1959 r. nowej ustawy o zwalczaniu alkoholizmu®’.

Ustawa antyalkoholowa podnosita gérna granice kary grzywny za wykro-
czenia chuliganskie popeinione w stanie nietrzezwym, wprowadzajac zarazem
sankcj¢ za wykroczenie ,,zaklocenia porzadku publicznego lub wywotanie
zgorszenia w stanie nietrzezwym”*. Wejsciu w zycie ustawy towarzyszyty
kierowane do kolegiéw zalecenia ,,dalszego zaostrzenia odpowiedzialnosci
w tej dziedzinie” oraz wymierzania kar, ktdre ,,powinny by¢ odtad zdecydo-
wanie wyzsze, niz na ogét mialo to miejsce”®. Rownoczesnie kolegia otrzy-
maly wytyczne nakazujace dalsze zaostrzenia sankcji karnych za wykroczenia
przewidziane w ustawie antychuliganskiej, szczego6lnie popelniane w stanie
nietrzezwosci”’. Wigkszo$¢ wykroczen chuliganskich popetniana byta bowiem
w stanie upojenia alkoholowego, przez co podpadata pod przepisy ustawy
antyalkoholowej. Sprawcy wykroczen polegajacych na zakldcaniu porzadku
publicznego w stanie nietrzezwym stanowili okoto 90% ogoétu ponoszacych
odpowiedzialno$¢ za czyny o charakterze chuliganskim®'. Stad tez od poczat-
ku lat sze$édziesiatych zaczgto traktowac te dwa rodzaje wykroczen tacznie,
jako ,,alkoholowo-chuliganskie”. Pozostale wykroczenia chuliganskie ujmo-
wano w statystykach jako ,,wybryki chuliganskie o mniejszej szkodliwosci
spolecznej czynu’>.

Wykroczenia ,,alkoholowo-chuliganskie” byly $cigane ze zwigkszong in-
tensywnoscia, skutkiem czego ich udziat w ogole spraw rozpatrywanych przez
kolegia wzrdst z okoto 27% w latach 1957-1958 do prawie 40% w 1962 r.”?

8 Departament Spoteczno-Administracyjny wykonywat przystugujacy MSW na mocy ustawy
z 15 grudnia 1951 r. zwierzchni nadzor nad orzecznictwem karno-administracyjnym.

8 Pierwsze doswiadczenia i zadania na najblizszq przysziosé, ,Poradnik dla Kolegiow Orzeka-
jacych” nr 5, 1959, s. 6-7.

87 Ustawa z dnia 10 grudnia 1959 r. 0 zwalczaniu alkoholizmu (Dz. U. nr 69, poz. 434).

8 Biuletyn Nr 69/325 Komisji Wymiaru Sprawiedliwosci i Komisji Spraw Wewnetrznych
z dnia 22 pazdziernika 1959 r., s. 11.

% E. Tabako, Skuteczniej godzi¢ w alkoholizm — celem nowej ustawy z dnia 10 grudnia 1959 r.,
,»Poradnik dla Kolegiow Orzekajacych” nr 1, 1960, s. 13.

% Orzecznictwo karno-administracyjne w swietle danych za I pétrocze 1960 r., ,Poradnik dla
Kolegiéw Orzekajacych” nr 5, 1960, s. 2.

°l E. Syzdut, Ksztaltowanie sie przestepstw i wykroczen z ustawy o zwalczaniu alkoholizmu
w latach 1963-1966, ,,Problemy Alkoholizmu” nr 8-10, 1968, s. 3.

9 Ibidem, s. 5.

9 Orzecznictwo w cyfrach. ,,ZKA” (numer specjalny), 1963, s. 17-18.
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State podkreslanie przez Ministra Spraw Wewngtrznych koniecznosci dalszej
realizacji wytycznych dotyczacych zaostrzenia represji karno-administracyj-
nej®* skutkowato coraz czestszym orzekaniem aresztu zasadniczego wobec
sprawcow wykroczen ,,chuligansko-alkoholowych”. Znaczaco wzrosta takze
wysokos$¢ wymierzanych przez kolegia kar grzywny wobec sprawcow tej gru-
py wykroczen, co przektadalo si¢ na coraz szersze orzekanie aresztu zastgp-
czego na skutek nieuiszczonej grzywny®. Rygorystyczne podejscie do tej ka-
tegorii sprawcOw przejawialo si¢ w rezygnacji ze stosowania wobec nich naj-
tagodniejszego srodka, czyli nagany, oraz w nagminnym wymierzaniu kary
dodatkowej podania orzeczenia do wiadomosci publicznej®. Skutkiem za-
ostrzenia polityki karania wykroczen ,,chuligansko-alkoholowych” byt spadek
liczby spraw o wykroczenia zaliczane do tej grupy, przy jednoczesnym za-
ostrzeniu $cigania oraz wzmocnieniu kontroli nad tymi wykroczeniami®’.
Pozytywna ocena przez wladze doswiadczen pierwszych lat stosowania
ustawy antychuliganskiej skutkowata lansowaniem w latach sze$¢dziesiatych
haset dalszego zaostrzenia walki z ,,szerzacymi si¢ niebezpiecznymi spolecz-
nie objawami pijanstwa i chuliganstwa”. Zaostrzeniu represji karno-admini-
stracyjnej stuzylo wprowadzanie przez prezydia rad narodowych przyspieszo-
nego trybu postgpowania w sprawach o wykroczenia ,,alkoholowo-chuligan-
skie”. Ten tryb postgpowania byt szczegdlnie dotkliwy dla obwinionego, gdyz
schwytany na goracym uczynku sprawca byt doprowadzany przez MO przed
kolegium, ktérego orzeczenia o ukaraniu aresztem podlegaty natychmiasto-
wemu wykonaniu. Przestanka wprowadzenia przyspieszonego trybu postepo-
wania bylo stwierdzenia nasilenia na danym terenie wykroczen chuliganskich,
jezeli przemawialy za tym waga i ilo$¢ wykroczen. Kryterium to niewatpliwie
mialo zastosowanie do wykroczen ,,alkoholowo-chuliganskich”, lecz w prak-
tyce mialy miejsce czgste przypadki wprowadzania trybu przyspieszonego
w przypadku zwigkszonego wystgpowania wykroczen o mniejszym stopniu
szkodliwosci spotecznej czynu. Przykladem moze byé wprowadzenie pod
koniec 1963 r. postgpowania przyspieszonego na terenie Gdyni, chociaz domi-
nowaty tam wykroczenia chuliganskie polegajace na uzywaniu nieprzyzwo-
itych stbw w miejscach publicznych®. Poniewaz takie sytuacje zdarzaty si¢
réwniez w innych miastach, MSW nakazato stosowanie trybu przys$pieszone-
go jedynie w przypadku nasilenia wykroczen o duzej szkodliwosci spoteczne;j,

% Wytyczne Ministra Spraw Wewnetrznych w zakresie orzecznictwa karno-administracyjnego
na rok 1960, ,,Poradnik dla Kolegiow Orzekajacych” nr 2, 1960, s. 1.

% Orzecznictwo w cyfrach...,s. 17-18.

% Organa resortu spraw wewnetrznych realizujq postanowienia ustawy o zwalczaniu alkoholi-
zmu, ,,Problemy Alkoholizmu” nr 9-10, 1964, s. 17-21.

7' W roku 1959 za wykroczenia chuligansko-alkoholowe ukarano 229 098 oséb, a wykroczenia
te stanowily 27,4% og6tu spraw rozpoznanych przez kolegia. W 1960 r. proporcje te wynosity od-
powiednio 177 281 i 27,4%, w 1961 r. 134 030 i 37,5%, natomiast w 1962 r. 128 686 i 39,0%. M.
Zimmermann, Orzecznictwo karno-administracyjne. .., s. 19.

8 Karanie wykroczen chuliganskich, ,ZKA” nr 1, 1964, s. 3.
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za ktore w oczach spoteczenstwa uchodzily wykroczenia ,,alkoholowo-chuli-
ganskie”. Za szczegdlnie wskazane uznano stosowanie postgpowania przy-
spieszonego wobec sprawcow ,,nieuchwytnych”, czyli oséb nieposiadajacych
stalego miejsca zamieszkania i ustalonego zroédta dochodéow. W praktyce
oznaczalo to skierowanie ostrza represji karno-administracyjnej przeciwko
wloczggom, prostytutkom i recydywistom, w stosunku do ktoérych orzekano
kary aresztu w maksymalnym wymiarze®. Surowe karanie tej grupy spraw-
coéw zdaniem MSW byto jak najbardziej uzasadnione, lecz efektem ubocznym
tej polityki bylo niepotrzebne zaostrzenie represji karno-administracyjnej wo-
bec 0s6b dopuszczajacych sie czynéw o niewielkiej szkodliwos$ci spoleczne;.
Kolegia czgsto orzekaty kary aresztu w stosunku do sprawcow wykroczen
polegajacych na uzywaniu nieprzyzwoitych stow w miejscach publicznych
w stanie upojenia alkoholowego, chociaz byty to osoby dotychczas niekarane
1 posiadajace stala prace. Jako przyklad moze postuzy¢ orzeczenie kolegium
powiatowego w Zarach, ktére w 1964 1. ukarato ob. H. P. aresztem w wymia-
rze 2 miesigcy za uzywanie stow nieprzyzwoitych w stanie nietrzezwym na
stacji PKP. Ukarany, z zawodu elektryk, ma na swym utrzymaniu zong i dwoje
dzieci”'®. Zdaniem MSW w tego rodzaju przypadkach bardziej wskazane by-
loby stosowanie kar grzywny, tym bardziej ze ich egzekucja nie stwarzata pro-
bleméw wobec mozliwosci zajgcia wynagrodzenia za pracg na poczet kary'®'.
Doswiadczenia wynikle z praktycznego stosowania ustawy antychuligan-
skiej zostaly uwzglednione podczas prowadzonych w drugiej potowie lat
sze$cdziesiatych prac kodyfikacyjnych prawa wykroczen. Kodeks wykroczen
z 1971 r. podawat definicj¢ prawna chuliganskiego charakteru czynu, niemal
identyczna jak uchwalony rok wcze$niej kodeks karny'®?. Oparta na elemen-
tach ocennych definicja taczyta w sobie elementy podmiotowe i przedmioto-
we dzialania sprawcy, przez co byta nieco przydtuga i skomplikowana. Chuli-
ganski charakter mialy mie¢ wykroczenia ,,polegajace na umyslnym godzeniu
w porzadek lub spokdj publiczny albo na umys$lnym niszczeniu lub uszkadza-
niu mienia, jesli sprawca dziatat publicznie lub w rozumieniu powszechnym
bez powodu lub z oczywiscie blahego powodu, okazujac przez to lekcewaze-
nie podstawowych zasad porzadku prawnego”'®. Kodeks wykroczen wzma-
gat oddzialywanie represyjne wobec sprawcow czyndéw o charakterze chuli-
ganskim, gdyz obok traktowania tych czynéw jako okolicznosci obciazaja-
cych, wprowadzono szereg obostrzen w zakresie wymiaru kary. Wobec chuli-
ganéw obowiazywal zakaz stosowania warunkowego zawieszenia kary
aresztu, catkowity zakaz orzekania nagany, ponadto kolegium zostalo upraw-

% Ibidem, s. 5-6.

100 [bidem, s. 5.

101 Tbidem, s. 6.

102 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks karny (Dz.U. nr 13, poz. 94).
103 Art. 47 § 5 kodeksu wykroczen.
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nione do orzeczenia nawiazki w kwocie do 2000 ztotych, jezeli sprawca wy-
rzadzit swoim czynem szkode'®. Wprowadzenie surowszej represji karnej
w sprawach o wykroczenia chuliganskie tworcy kodeksu wykroczen uzasad-
niali tym, ze chodzilo tutaj o ,,naruszenie podstawowych zasad wspdtzycia
spofecznego, a wigc o czyny szczeg6lnie dokuczliwe dla zbiorowosci”!®.
Zaostrzenie represji karno-administracyjnej za chuliganstwo w kodeksie
wykroczen bylo zbiezne z zatozeniami polityki wewngtrznej wiadz komuni-
stycznych, ktdre po niepokojach spotecznych zwiazanych z wydarzeniami
grudniowymi 1970 r. postanowily zademonstrowa¢ zdecydowang postawe
wobec wszelkich przypadkéw tamania prawa. Wiadze partyjno-panstwowe
nakazaly MSW nasilenie $cigania wykroczen godzacych w porzadek i spokdj
publiczny, potaczone z istotnym obostrzeniem polityki karania'*. Przeprowa-
dzonym w 1971 r. na terenie calego kraju dzialaniom, okreslonym mianem
,»porzadek”, towarzyszylo wprowadzenie postgpowania przyspieszonego w 19
wojewodztwach 1 miastach majacych tg range, w tym oczywiscie w miejscach
niepokojow spotecznych okresu wydarzen grudniowych. Znaczaco wzrosta
liczba orzeczonych kar aresztu zasadniczego, gdyz o ile w 1970 r. areszt zasto-
sowano w 1,1% spraw, to rok pdzniej wskaznik ten wynosit 2,1%'". Tenden-
cja surowego represjonowania sprawcow wykroczen chuliganskich, zwlasz-
cza tych popetionych w stanie upojenia alkoholowego utrzymywata si¢ przez
caly okres lat siedemdziesiatych i osiemdziesiatych. Sprawy o zakldcanie spo-
koju lub porzadku publicznego stanowily okoto 20-35% ogoétu spraw rozpa-
trywanych przez kolegia, przy czym w tej grupie spraw dominowaty wykro-
czenia ,,alkoholowo-chuliganskie”. Kryzysy spoteczne schytkowego okresu
PRL skutkowaly wydawaniem przez MSW kolejnych wytycznych w sprawie
stosowania surowej represji wobec sprawcow wykroczen chuliganskich. Do
tej grupy sprawcow zaliczano takze osoby dopuszczajace si¢ tzw. zbiorowych
zaktocen porzadku publicznego, co umozliwiato surowe karanie uczestnikow
protestow spotecznych, takich jak wydarzenia w Radomiu i Ursusie 1976 r.
czy tez strajki 1 demonstracje przeciwko wprowadzeniu stanu wojennego.

Whioski. Rozwdj zjawiska chuliganstwa w Polsce Ludowej stanowit kon-
sekwencje demoralizacji wywotanej wojna i okupacja oraz zaniedban w pracy
oswiatowo-wychowawczej z mlodzieza w okresie powojennym. Skrywany
przez wiladze stalinowskie problem zostat wyeksponowany przez ekipe Go-
muiki, ktéra przyjmujac ,,twardy kurs” wobec chuliganow, zyskata poparcie
spoleczenstwa zaniepokojonego rozmiarem tego zjawiska. Przyjecie w 1958 .

104 Uchwata podjeta przez Sejm, ,,ZKA” nr 2, 1970, s. 54.

195 Prawo o wykroczeniach (projekt), Warszawa 1970, s. 115.

106 A. Gubinski, Ewolucja stosowanych przez kolegia srodkéw karnych i zasad wymiaru kary,
HZKA” nr 6, 1977, s. 6.

197 1dem, System kar w prawie o wykroczeniach, ,ZKA” nr 4, 1975, s. 45-46.
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ustawy antychuliganskiej stanowito istotny krok w kierunku ograniczenia tej
plagi, gdyz dawato kolegiom mozliwo$¢ stosowania wobec sprawcoéw wykro-
czen chuliganskich sankcji adekwatnych do wagi popetnionego czynu. Szcze-
golne znaczenie dla skutecznosci orzecznictwa karno-administracyjnego
w walce z chuliganstwem miatlo wprowadzenie kary aresztu zasadniczego
i zastgpczego w miejsce zupelnie nieefektywnej wobec ,,chuliganow-recydy-
wistow” kary pracy poprawczej. Realizacji ustawy antychuliganskiej towarzy-
szyly kierowane do kolegiéw wytyczne MSW, zalecajace surowe represjono-
wanie sprawcow wykroczen chuliganskich, skutkiem czego byt stopniowy
spadek liczby naruszen prawa o charakterze chuliganskim!'®. Skuteczno$¢
orzecznictwa kolegiow jako instrumentu ograniczania chuliganstwa zostala
jednak osiagnigta kosztem ostabienia funkcji gwarancyjnej prawa karno-ad-
ministracyjnego. Ustawa antychuliganska nie zawierata bowiem definicji
chuliganskiego charakteru wykroczenia, przekazujac tym samym do kompe-
tencji organéw MO i kolegiow rozstrzygnigcie, czy dzialanie sprawcy wykro-
czenia miato cechy chuligafiskie. Powszechna praktyka bylo kwalifikowanie
przez kolegia okreslonych wykroczen jako chuliganskich bez uprzedniego
zbadania okoliczno$ci popetnienia czynu, co prowadzito do nadmiernej repre-
syjnosci systemu orzecznictwa karno-administracyjnego, zwlaszcza w stosun-
ku do sprawcdéw mniej powaznych wykroczen objgtych przepisami ustawy
antychuliganskie;.

Skierowaniu represji karno-administracyjnej na wlasciwe tory stuzyto wy-
dawanie przez MSW wytycznych nakazujacych surowe karanie sprawcow
wykroczen chuliganskich przewidzianych w ustawie o zwalczaniu alkoholi-
zmu. Bez watpienia wykroczenia ,,chuligansko-alkoholowe” zastugiwatly na
surowg represje, gdyz stan upojenia alkoholowego nalezy kwalifikowaé jako
okoliczno$¢ obciazajaca przy wymiarze kary. Wywierana na kolegia presja
w kierunku przykladnego karania ,,chuliganéw-alkoholikéw” prowadzita do
mechanicznego kwalifikowania jako chuliganskich wszelkich wykroczen po-
pelnionych w stanie nietrzezZwosci, czgsto bez uprzedniego zbadania moty-
woOw i charakteru dziatania sprawcy. Mozna zatem zaryzykowac stwierdzenie,
ze wiadze gomutkowskie przy okazji walki z chuliganstwem chcialy rozwia-
zac problem szerzacego si¢ alkoholizmu, co w przypadku natogowych alkoho-
likow bylo dziataniem z géry skazanym na niepowodzenie. Orzekane przez
kolegia kary aresztu tylko przejsciowo zabezpieczaly spoleczenstwo przed
nalogowymi alkoholikami dopuszczajacymi si¢ wykroczen chuliganskich,
lecz nie byly w stanie zlikwidowaé przyczyn alkoholizmu. Nadmierna wiara
wladz w skuteczno$¢ represji karno-administracyjnej skutkowata zaniedba-
niami w zakresie stosowania srodkéw izolacyjno-leczniczych, skutkiem czego
problem nadmiernego spozycia alkoholu 1 popelnianych na tym tle naruszen

108 [dem, System kar w ustawie o wykroczeniach, 4, 1975, s. 45-46.
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prawa wystgpowat przez caly okres PRL. Podobnie jak natogowych alkoholi-
kow kolegia traktowaty sprawcéw wykroczen nie posiadajacych statego miej-
sca zamieszkania i zatrudnienia, przyjmujac te okolicznosci jako podstawg
chuliganskiego charakteru czynu i orzeczenia kary aresztu w maksymalnym
wymiarze. Surowa represja karno-administracyjna bylta traktowana jako in-
strument ograniczania takich zjawisk patologicznych, jak alkoholizm, prosty-
tucja, wldczegostwo i zebractwo, co $wiadczy o braku inicjatywy 6wczesnych
wladz w podejmowaniu préb nierepresyjnego przeciwdzialania wymienionym
problemom spotecznym'®.

Doceniajac skuteczno$¢ represji karno-administracyjnej w ograniczaniu
zjawiska chuliganstwa nie nalezy jednak zapomina¢ o instrumentalnym trak-
towaniu przepiséw ustawy antychuliganskiej wzglgdem przeciwnikéw poli-
tycznych wladzy komunistycznej. W petni dyspozycyjne sktady orzekajace
kolegiow w razie potrzeby mogty zajac si¢ ,,przestgpca” politycznym, traktu-
jac go jak pospolitego chuligana''. Terminem takim okre$lano m.in. uczestni-
kéw protestow spotecznych, a pierwsi tzw. zbiorowych zaktocen porzadku
publicznego kwalifikowanych jako wykroczenia chuliganskie dopuscili si¢
uczestnicy wydarzen marcowych 1968 r.

Traktowanie chuliganstwa jako czynnika wplywajacego na zaostrzenie
odpowiedzialnosci znalazto swoj wyraz w kodyfikacji prawa wykroczen
z 1971 r., ktéra pomimo upadku systemu komunistycznego obowiazuje do
dnia dzisiejszego. Wprawdzie kodeks wykroczen podaje kryteria okreslenia
chuliganskiego charakteru czynu, przez co w wigkszym stopniu realizuje
funkcje gwarancyjng prawa karnego niz ustawa antychuliganska, jednak za-
warta w nim definicja nie jest do konca jasna i precyzyjna. Utrzymanie w mocy
tych rozwiazan nalezy uzna¢ za niekonsekwencj¢ ustawodawcy, tym bardziej
ze stanowiaca inspiracj¢ do gruntownej reformy prawa wykroczen kodyfika-
cja prawa karnego z 1997 r.!"! nie przewiduje chuliganstwa jako czynnika
wplywajacego na zaostrzenie odpowiedzialno$ci sprawcy przestepstwa'',

Nie oznacza to jednak, iz nalezy catkowicie negowaé wprowadzone
w okresie gomutkowskich metody walki z chuliganstwem, gdyz ten problem
spoteczny wystepuje dzisiaj w wigkszym nasileniu niz w czasach Polski Ludo-
wej. Przekazanie orzecznictwa w sprawach o wykroczenia sadom grodzkim
daje obwinionemu szersze gwarancje obiektywnego rozpatrzenia sprawy, niz
to miato miejsce w przypadku rozprawy przed kolegium karno-administracyj-
nym. Mechanizmy demokratycznego panstwa prawnego umozliwiaja stoso-
wanie surowej represji wzgledem chuliganéw bez uszczerbku dla gwarancyj-
nej funkcji prawa karnego, dlaczego wigc nie powréci¢ do sprawdzonych

199 3. Szumski, Chuliganski charakter..., s. 86.

10T Kisielewski, PaZdziernik 1956. Punkt odniesienia. Warszawa 2001, s. 445.

M Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. nr 88, poz. 553).

12T, Bojarski, Polskie prawo wykroczen. Zarys wyktadu, Warszawa 2005, s. 132-133.
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w praktyce metod ograniczania plagi chuliganstwa wyksztalconych w okresie
gomutkowskim. Wobec skali zagrozenia przestgpczoscia i bandytyzmem, spo-
teczenstwo z pewnoscia popartoby polityke orzekania surowych grzywien
1 kar aresztu wobec sprawcow wykroczen chuliganskich.

HOOLIGANISM IN PENAL-ADMINISTRATIVE JURISDICTION
IN POLISH PEOPLE’S REPUBLIC (1952-1989)

Summary

The escalation of hooliganism in the Polish People’s Republic (1952-1989) was a conse-
quence of demoralisation that followed the Second World War, and the faulting system in
which the work with youth was conducted in postwar Poland. The majority of hooligan offen-
ces were tried by penal-administrative tribunals and the sentencing powers of those, after the
penalty of imprisonment was abolished in 1951, were restricted to sentences of community
work service or the imposition of fines. Those penalties were difficult to administer in a situ-
ation of no permanent employment. The Act on hooliganism passed in 1958 restored the penal-
ty of detention and significantly increased the maximal fine into which the imprisonment sen-
tence could be converted, thus ensuring proper administration and service of punishment. Ho-
wever, the pressure of the public opinion and governmental authorities on the tribunals dealing
with hooligan offences frequently resulted in hasty sentencing decisions and false classification
of various misdemeanours as hooligan offences. The Act of 1958 has also served, from time to
time. as a repressive tool to fight pathologies such as alcoholism, prostitution, or vagrancy.
Although it is a clear example of how the law could be treated and used instrumentally, the fact
remains that the implementation of the Act in 1958 contributed considerably to the reduction
of hooliganism in Poland of the 1960s.

LE PROBLEME DU HOULIGANISME DANS LA JURISPRUDENCE
ADMINISTRATIVE EN POLOGNE POPULAIRE (1952-1989)

Resume

En Pologne Populaire, apres la [Iéme guérre mondiale, le développement du hooliganisme
était la consequence de la démoralisation causée par la géurre et par I’occupation allemande
ainsi que par la négligence du travail éducatif avec les jeunes. La majorité des infractions défi-
nies comme « acte de hooliganisme » n’étaient que les contraventions soumises sous la juris-
prudence des organes spéciaux, appelés « kolegia karno-administracyjne » (colléges pénaux
d’administration). Les infractions définies comme « hooliganisme » furent punies par les pei-
nes du travail correctionnelles et par les amendes. En 1951, la réforme de la jurisprudence de
I’administration pénale annula la peine de détention. Par conséquent, il y avait des problémes
avec I’exécution des peines appliquées sur les délinquants qui n’avaient pas du travail fixé. En
1958, la Diete vota une loi spéciale concernante du hooliganisme, selon quelle les délits d’hoo-
ligans furent punis par la détention et par les amendes dont les montants maximaux furent
augmentés. L’exécution de ces derniers fut assurée par la possibilité de substituer les amendes
par la détention. Agissant sous la pression des autorités de 1’Etat et de ’opinion publique qu’a
cette époque-la réclamaient la punition sévere des houligans, les « kolegia karno-administracy-
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jne » souvent qualifiaient les auteurs des contraventions simples comme les « hooligans » sans
examiner précisément les circonsances et les motifs de leurs actes. La loi de 1958 fut utilisée
pour limiter les pathologies sociales comme 1’alcoolisme, le vagabondage et la prostitution au
lieu de chercher les mesures de leur diminution avec les méthodes non-répressives. Malgré que
la tendance vers I’application instrumentale de la répression administrative fiit bien visible, la

réalisation pratique de la loi de 1958 contre les hooligans fit diminué du phénomeéne du houli-
ganisme dans les années soixantes en Pologne.








