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LENA FIJALKOWSKA (Lodz)

Wilasnos$¢ nieruchomosci na starozytnym Bliskim Wschodzie.
Zarys problemu.

I. Historyk badajacy dzieje prawa wilasnosci na starozytnym Bliskim
Wschodzie, jak i w ogole badacz dziejéw prawa w tej epoce, ma do swej dys-
pozycji kilka rodzajéw zrodel'. Pierwszy z nich to tzw. ,.kodeksy prawne”,
zbiory praw, z ktorych najbardziej znanym sa tzw. Prawa Hammurabiego?,
spisane na rozkaz najwybitniejszego z wladcOw epoki starobabilonskie;j,
prawdopodobnie okoto 1750 r. p.n.e.® Oprdcz niego znane sa takze dwa weze-
$niejsze zbiory w jezyku sumeryjskim (Ur-Nammu, wiadcy Ur, okoto 2100 r.
p.n.e.; Lipit-Isztara, krola Isin, okoto 1900 r. p.n.e.), mniej wigcej wspolczesny
Hammurabiemu zbiér praw z Esznunny (okoto 1770 r. p.n.e.)*, Prawa Sred-
nioasyryjskie z Aszur w pdétnocnej Mezopotamii z XI w.’ i Prawa Nowobabi-
lonskie, z VII stulecia, z Sippar w Mezopotamii srodkowej. Z Anatolii pocho-
dza Prawa Hetyckie, spisane pomigdzy XVI i XII w. p.n.e.

! Najobszerniejszy przeglad zrédet do historii prawa na starozytnym Bliskim Wschodzie mozna
znalez¢ w: R. Westbrook, The Character of Ancient Near Eastern Law, [w:] A History of Ancient
Near Eastern Law, red. R. Westbrook, t. [, Leiden 2003, s. 3-24. 4 History..., t. 1-2 to takze jedyny
dostepny podrecznik historii prawa tej epoki. W jezyku polskim na ten temat zob. C. Kunderewicz,
Prawo w starozytnej Mezopotamii, [w:] Mezopotamia, red. J. Braun, Warszawa 1971, s. 106-211;
M. Kurylowicz, Prawa antyczne. Wykiady z historii najstarszych praw swiata, Lublin 2006, z wy-
czerpujacym wykazem literatury dostgpnej w jezyku polskim.

2 Dostepne sa dwa polskie thumaczenia tego zbioru. Starszy z nich stanowi przektad z jezyka
czeskiego, nowszy — bezposrednio z jezyka akadyjskiego: J. Klima, Prawa Hammurabiego, thum.
C. Kunderewicz, Warszawa 1957; Kodeks Hammurabiego, thum. M. Stepien, Warszawa 2000. Na-
tomiast najlepsza edycja wszystkich zbioréw praw starozytnego Bliskiego Wschodu zostata nie-
dawno wydana w jezyku angielskim przez Mart¢ Roth: Law Collections from Mesopotamia and
Asia Minor, wyd. M.T. Roth, Atlanta 1995.

3 W niniejszym artykule przyjeto tzw. chronologie $rednia. Na temat bliskowschodniej chrono-
logii por. M. Stepien, Bliski Wschdd, [w:] Historia starozytna, red. M. Jaczynowska, Warszawa
1999, s. 35-36.

* W jezyku polskim na ten temat zob. C. Kunderewicz, Najstarsze prawa $wiata, £.6dz 1992,
a ostatnio takze M. Kurylowicz, Prawa antyczne, op. cit., passim.

3 Tekst, ktorym dysponujemy, to w wigkszosci kopia czternastowiecznego oryginatu.
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Bliskowschodnie ,.kodeksy praw” sg zbiorami o charakterze kazuistycz-
nym, ktére nie zawieraja norm ogdlnych ani nie regulujg wyczerpujaco po-
szczegdlnych gatezi prawa. Charakter tych zbiorow stanowi przedmiot ozy-
wionej dyskusji od momentu ich odkrycia. Zgodnie z pierwsza z trzech propo-
nowanych interpretacji mamy do czynienia z aktami o charakterze normatyw-
nym, spisami precedensowych rozstrzygnie¢ krélewskich, wykorzystywanych
nastegpnie w praktyce sadowej. Zgodnie z druga koncepcja, ,.kodeksy” byty co
prawda aktami normatywnymi, ale o charakterze subsydiarnym, ktorych prze-
pisy stosowano badz w sytuacji braku lokalnej normy prawa zwyczajowego,
badz gdy osoba uwazajaca si¢ za pokrzywdzona zwrdcita si¢ do wiadcy o po-
moc. Zwolennicy trzeciej opcji twierdza, Ze sa to w istocie utwory literackie,
stuzace przede wszystkim upamigtnieniu dokonan wladcy w dziedzinie przy-
wracania sprawiedliwosci w kraju, cho¢ pomocne s¢dziom przy rozstrzyganiu
trudniejszych spraw. Zwraca si¢ tu uwage na réznice wystgpujace migdzy roz-
wigzaniami przewidywanymi przez krélewskie prawa i tymi stosowanymi we
wspotczesnych im dokumentach praktyki prawnej®.

Nastgpne istotne zrddlo poznania prawa to dekrety krolewskie. Najstar-
szym znanym jest dekret Uruinimginy, sumeryjskiego wiadcy Lagasz, z 24 w.
p.n.e. Kolejne pochodza z czaséw panowania dynastii Hammurabiego
i z Anatolii. Wigkszo$¢ z nich to tzw. dekrety miSaru, anulujace dtugi i naka-
zujace zwrot utraconych w wyniku zadluzenia nieruchomosci pierwotnym
wlascicielom’.

Wiadomosci o prawie dostarczaja tez tzw. teksty leksykalne — sporzadzone
na uzytek edukacji skrybow listy terminow i zwrotéw prawnych, jak rowniez
korespondencja, utwory literackie czy historiograficzne.

Najwazniejsze, takze ilosciowo, zrodto poznania prawa stanowig jednak
dokumenty praktyki prawnej, z ktérych wigkszos¢, spisana w jezyku sumeryj-
skim i akadyjskim na glinianych tabliczkach, pochodzi z Mezopotamii i Syrii.
Sa to przede wszystkim réznego rodzaju umowy — sprzedazy, darowizny, po-
zyczki, dzierzawy czy najmu, testamenty, akty adopcji itp.

Tekstow praktyki jest bardzo wiele, sa jednak nierownomiernie roztozo-
ne w czasie. Pismo pojawito si¢ na Bliskim Wschodzie pod koniec IV tysiac-
lecia p.n.e., jako narzedzie dokumentowania dziatalno$ci gospodarczej,
prowadzonej przede wszystkim w patacach i §wiatyniach®. Pierwsze pocho-

¢ Podsumowanie tej dyskusji, wraz z wykazem literatury, znalezé mozna m.in. w nastepujacych
atykutach: S. Lafont, La valeur de la loi dans les droits cunéiformes, ,,Archives de philosophie du
droit” 32, 1987, s. 335-364; R. Westbrook, Cuneiform Law Codes and the Origins of Legislation,
»Zeitschrift fiir Assyriologie” 79, 1989, s. 201-222; S. Lafont, Codification et subsidiarité dans les
droits du Proche-Orient ancien, [W:] La codification des lois dans I'antiquité, red. E. Levy, Paris
2000, s. 49-64. W Polsce ostatnio na ten temat zob. M. Kurylowicz, Prawa antyczne..., zwt. s. 59-91.

" Na temat tych edyktow zob. F. Kraus, Konigliche Verfiigungen in altbabylonischer Zeit, Le-
iden 1984; D. Charpin, Les décrets royaux a l’époque paléo-babylonienne, ,,Archiv fiir Orientfor-
schung” 1987, s. 36-44; idem, L ’andurarum a Mari, MARI 6, Paris 1990, s. 253-270.

8 O rozwoju pisma klinowego zob. C.B.F. Walker, Pismo klinowe, Warszawa 1998.
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dzace z Mezopotamii tabliczki, spisane pismem piktograficznym, prawdo-
podobnie w jezyku sumeryjskim, cho¢ liczne, sa trudne do odczytania, dato-
wania i interpretacji. Z czasem zrddla staja si¢ coraz liczniejsze, o coraz
bardziej zréznicowanym pochodzeniu geograficznym”®, ale ich analiza wciaz
przysparza wielu trudnos$ci. Pierwsze dokumenty praktyki prawnej pocho-
dza z poczatkow 111 tysiaclecia. Sa to tak zwane ,,archaiczne kudurru” — ka-
mienne stele na ktorych spisywano umowy'?; od okoto 2600 r. coraz czgsciej
uzywano w tym celu glinianych tabliczek. Z okresu rzadéw III dynastii z Ur'!
oprocz okoto tysigca roznego rodzaju uméw mamy takze charakterystyczne
jedynie dla tej epoki tabliczki di-til-la — przechowywane w archiwach pan-
stwowych zapisy rozstrzygnig¢ sadowych'?. Spuscizna kolejnej epoki, staro-
babilonskiej", to kilka tysigcy opublikowanych dotad aktéw praktyki praw-
nej, ale juz z Babilonii czaséw $redniobabilonskich (XVI-XI w.) zachowato
si¢ zaledwie okoto 150 dokumentéw prywatnych i 160 kudurru i ich frag-
mentow (kamiennych steli z zapisami kroélewskich darowizn)!4, za$ badacze
okresu nowobabilonskiego dostownie tong w masie tekstow prawnych, kto-
rych jest okoto 12 tysigcy i ciagle przybywaja nowe. Gdy chodzi o prawo
Asyrii (pdéinocna Mezopotamia), niemal wszystkie znane dokumenty prakty-
ki (jest ich kilka tysiecy) dla okresu staroasyryjskiego (XX-XVII w. p.n.e)
pochodza nie z samej Asyrii, lecz z jej kolonii handlowej Kanesz, potozonej
w Azji Mniejszej. Sa one zwigzane przede wszystkim z migdzynarodowa
dziatalno$cia handlowg asyryjskich kupcéw'>. Z epoki $rednioasyryjskiej
(XIV w. — 935 r. p.n.e.) mamy natomiast okoto 300 dokumentéw praktyki,
znalezionych w jednej ze stolic — Aszur, a takze w Tell Billa i Tell al-Rimah,
jak rowniez w kilku osrodkach Syrii pétnocnej. Obfitego materiatu Zrédtowe-
go dla tego okresu dostarczyly péinocno-wschodnie peryferie Mezopotamii
— huryckie krélestwo Arrapha, skad pochodzi okoto 7000 opublikowanych

9 Na temat zrodet z czaséw najdawniejszych zob. C. Wilcke, Early Near Eastern Law. A Histo-
ry of its Beginnings. The Early Dynastic and Sargonic Periods, Miinchen 2003, s. 21-27.

19 Ich edycja i obszerne oméwienie zob.: 1.J. Gelb, P. Steinkeller, R. Whiting, Earliest Land
Tenure Systems in the Ancient Near East: Ancient Kudurrus, Chicago 1991. Kudurru to dostownie
,.kamief graniczny”; tak nazywane sa rowniez akty prawne spisane na kamiennych stelach.

112120-2005 p.n.e.

12 Publikacja wigkszosci z nich zob.: A Falkenstein, Die neusumerischen Gerichtsurkunden,
t. 1-3, Miinchen 1956.

13 XVIII-XVII w. p.n.e. Najwybitniejszym wtadca tej epoki byt Hammurabi.

14 Na temat $redniobabilonskich kudurru zob. ostatnio K. Slansky, Classification, Historiogra-
phy and Monumental Authority. The Babylonian Entitlements Naris (kudurrus), ,,Journal of Cune-
iform Studies” 52, 2000, s. 95-114; tejze, The Babylonian Entitlements Nariis (kudurrus). A Study in
Their Form and Function, Boston 2003.

15 Na temat pochodzacych z Kane§ uméw sprzedazy (dotyczacych gtdéwnie nieruchomosci
i niewolnikdw) zob. B. Kienast, Das altassyrische Kaufvertragsrecht, Stuttgart 1984. Bardzo cieka-
wym zroédtem poznania prawa tego okresu jest tez korespondencja kupcoéw z Kanes, ktorej wybor
zostal ostatnio wydany w jezyku francuskim przez C. Michel, Correspondance des marchands de
Kanis, ,Littératures anciennes du Proche-Orient” 19, Paris 2001.
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tekstow'®. Okoto 2000 tekstow praktyki zachowato si¢ z okresu nowoasyryj-
skiego!’.

Podobne dysproporcje znajdziemy na terenie Syrii. Dla III tysiaclecia dys-
ponujemy olbrzymim, liczacym mniej wigcej 12 tysigcy tabliczek i ich frag-
mentéw archiwum z Ebli, zawiera ono jednak zaledwie kilka tekstow praw-
nych. Nieco lepiej przedstawia si¢ sytuacja dla epoki starobabilonskiej (I po-
fowa II tysiaclecia), reprezentowanej przez okoto 50 tekstéw z Alalach w Syrii
potnocnej. Prawdziwa obfito$¢ zrodet mamy za$ dla II potowy II tysiaclecia.
Oprécz kilkudziesigciu tekstoéw z Alalach (warstwa 1V, $redniobabilonska;
nieruchomosci dotycza jednak tylko nieliczne)'®, z tego wtasnie okresu zacho-
wato si¢ okoto 250 tabliczek i ich fragmentéw z Ugarit (dzisiejsze Ras Szam-
ra, wazny o$rodek handlowy na wybrzezu Morza Srédziemnego)'?, a wykopa-
liska wciaz trwaja i przynosza nowe znaleziska, 500 tekstow prawnych
z Emar®, miasta potozonego na najbardziej na zachdd wysunigtym tuku Eu-
fratu i okoto 80 dokumentdw z sasiadujacego z nim Ekalte?!. Taka ilos¢ zrodet
pozwala na do$¢ doktadne zbadanie wielu aspektow prawa poinocne;j. Syrii tej
epoki, a zwlaszcza prawa stosowanego w Emar i Ekalte. Nieliczne sa nato-
miast tego typu zrodta pochodzace z Syrii I tysiaclecia.

Nie zachowaly si¢ rdwniez prywatne dokumenty praktyki z panstwa he-
tyckiego, stworzonego przez Hetytéw w Azji Mniejszej. Dostepne sa jedynie
dokumenty o charakterze oficjalnym, jak wspomniana wyzej kompilacja praw
hetyckich, traktaty, edykty krélewskie, nadania ziemi i immunitetow?? oraz
instrukcje o charakterze administracyjnym?.

16 Teksty pochodzace z oficjalnych amerykafiskich wykopalisk zostaty opublikowane w serii
JEN (Joint Expedition with the Iraq Museum at Nuzi), kontynuowanej w ramach periodyku ,,Studies
on the Civilization and Culture of Nuzi and the Hurrians”, oraz w serii Harvard Semitic Studies.
Teksty z nielegalnych wykopalisk sa rozproszone po wielu roznych czasopismach.

17 Zostaty one wszechstronnie opracowane przez K. Radner, Die neuassyrischen Privatrecht-
surkunden als Quelle fiir Mensch und Umwelt, Helsinki 1997. Zob. réwniez tejze, Die neuassyri-
schen Texte aus Tall Seh Hamad/Diir-Katlimmu, 2002.

18 Edycja dokumentéw z Alalach: D.J. Wiseman, The Alalakh Tablets, London 1953, i tenze,
The Alalakh Tablets, ,,Journal of Cuneiform Studies” 8, 1954, s. 1-30; 12, 1958, s. 124-129.

19 Wydanie gtéwnego korpusu tekstéw prawnych: J. Nougayrol, Le palais royal d’Ugarit 111,
Textes accadiens et hourrites des archives est, ouest et central, Paris 1955; tenze, Le palais royal
d’Ugarit 1V, Textes accadiens des Archives Sud (Archives Internationales), Paris 1956; tenze, Le
palais royal d’Ugarit VI. Textes en cunéiformes babyloniens des Archives du Grand Palais et au
Palais Sud, Paris 1970; Textes suméro-accadiens des archives et bibliothéques privées d’Ugarit, [w:]
J. Nougayrol, E. Laroche, C. Virolleaud, C. Schaeffer, Ugaritica V, Paris 1968. Nowe francuskie
thumaczenie tekstow z pierwszych 25 kampanii: S. Lackenbacher, Textes akkadiens d’Ugarit, ,,Lit-
tératures anciennes du Proche-Orient” 20, Paris 2002.

20 Dokumenty znalezione w czasie francuskich prac wykopaliskowych zostaly wydane przez
D. Arnaud, Recherches au pays d’Astata. Emar VI 1-4, Paris 1985-1987. Okoto dwustu tekstow po-
chodzi z nielegalnych wykopalisk, zostaly one opublikowane w kilkunastu réznych czasopismach.

21 Wydane przez: W. Mayer, Tall Munbaqa-Ekalte I1. Die Texte, Saarbriicken 2001.

22 Wydane przez: K. Riemschneider, Die hethitischen Landschenkungsurkunden, ,,Mitteilungen
des Instituts fiir Orientforschung” 6, 1958, s. 322-381.

23 8, Lafont, Fiefs..., s. 591; R. Haase, The Hittite Kingdom, [w:] A History...,t. 1, s. 619.



WELASNOSC NIERUCHOMOSCI NA STAROZYTNYM BLISKIM WSCHODZIE 209

Wszystkie te zrodta, cho¢ stosunkowo liczne, nie oddaja jednak w pelni
owczesnej praktyki. Wielu czynnosci prawnych dokonywano tylko ustnie, nie
ma wigc po nich §ladu, podobnie jak po licznych transakcjach rejestrowanych
na materiatach nietrwatych?*. Innym, niezwykle istotnym problemem jest cat-
kowity brak na starozytnym Bliskim Wschodzie nauki czy teorii prawa w dzi-
siejszym rozumieniu, cho¢ niewatpliwie ksztatcono tam wykwalifikowanych
w spisywaniu tekstow prawnych pisarzy?. Co za tym idzie, nie byto takze
uporzadkowanego systemu pojec i instytucji prawnych. Nie powstaty na tych
terenach zadne dzieta teoretyczne, podreczniki czy kompendia wiedzy o pra-
wie ani prace w rodzaju rzymskich Instytucji Gajusza. Powoduje to, z jednej
strony, ktopoty ze zrozumieniem i opisaniem wielu instytucji, ktorych nigdy
nie opisali ich tworcy ani uzytkownicy, ograniczajac si¢ do ich stosowania
w praktyce, z drugiej zas — koniecznos$¢ postugiwania si¢ wspotczesna, wywo-
dzaca si¢ z prawa rzymskiego siatka pojeé, czesto zupetnie nieodpowiadajaca
bliskowschodniej rzeczywisto$ci. Dlatego nalezy pamigtac, ze kiedy na przy-
ktad, méwimy o 6wczesnym prawie karnym czy cywilnym, nie oznacza to
w zadnym wypadku, iz mieszkancy starozytnej Syrii czy Mezopotamii te ga-
lezie prawa wyodrgbnili, a jedynie, Ze opisujemy mniej wigcej to, co dzi$ by-
$my tak nazwali.

Te same trudnosci napotyka oczywiscie badacz probujacy odtworzy¢ hi-
stori¢ prawa wlasnosci®®. Problematyczne jest juz samo zastosowanie pojgcia
,»Wlasnos$¢” w odniesieniu do jednego z praw rzeczowych tej epoki. Na staro-
zytnym Bliskim Wschodzie nie tylko nie istniala bowiem teoretyczna kon-
strukcja wiasnosci; w jezyku akadyjskim brak nawet tego slowa. Nie ma
w nim réwniez terminu odpowiadajacego wspotczesnemu pojeciu ,,wlasci-
ciel”. Okreslenie najbardziej zblizone to bélu — ,,pan”, ktore wraz z partykuta
Sa wyraza relacje wladztwa nad rzecza. Jest to jednak wyrazenie wieloznacz-
ne, moze oznacza¢ roOwniez me¢za, czyli ,,pana kobiety”, czy gubernatora
— ,,pana prowincji”?’. Informacje zawarte w dokumentach praktyki sa zas zwy-

24 Dotyczy to zwlaszcza uméw spisywanych w I tysiacleciu p.n.e, w jezyku aramejskim, ktory
byt w tym okresie w Mezopotamii jezykiem mowionym; sporzadzano je przede wszystkim na papi-
rusie lub skorze. Por. F. Joannes, Historia Mezopotamii w 1. tysiqcleciu przed Chrystusem, Poznan
2007, s. 16.

25 Slady takiego ksztatcenia zachowaly sie miedzy innymi w postaci stynnej serii tabliczek ana
ittisu, kompilacji pochodzacej z biblioteki nowoasyryjskiego wladcy Assurbanipala, zawierajacej
fragmenty sumeryjskich i akadyjskich wyrazen prawniczych. Por. B. Landsberger, Die Serie ana
ittisu, Roma 1937.

26 W ostatnich latach powstaty dwie prace przedstawiajace rozw6j prawa wiasnosci na starozyt-
nym Bliskim Wschodzie w perspektywie historycznej. Sa to: S. Lafont, Fief et Féodalité dans le
Proche Orient ancien, [w:] Les féodalités, red. E. Bournazel i J. Poly, Paris 1998, s. 517-630;
J. Renger, Institutional, Communal and Individual Ownership or Possession of Arable Land in An-
cient Mesopotamia from the End of the Fourth to the End of the First Millenium B.C., ,,Chicago-
Kent Law Review” 71, 1995, s. 269-319 (dalej cytowane jako J. Renger, Ownership...).

27 Szerzej na ten temat por. G. Cardascia, Le concept babylonien de la proprieté, ,,Revue inter-
nationale des droits de ’antiquité” 6, 1959, s. 19-32.
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kle lakoniczne, ograniczajace si¢ do stwierdzenia, ze, na przyktad, sprzedawa-
na nieruchomos¢ nalezy (sa) do zbywcy, z czego wywnioskowa¢ mozna jedy-
nie, iz przystuguje mu do niej jakie$ dos¢ daleko idace prawo rzeczowe, czgsto
trudno jednak stwierdzi¢, czy w naszym rozumieniu jest to wlasnos¢, czy ra-
czej, na przyktad, uzytkowanie. Podobnie niekiedy dowiadujemy si¢ o ograni-
czeniach prawa zbywcy czy testatora do rzeczy; dokumenty nie informuja
jednak, z czego te ograniczenia wynikaja. Dlatego w dalszej czgsci artykutu
postuguje si¢ terminem ,,wtasnos¢” dla okreslenia najdalej idacego prawa rze-
czowego, ktorego charakter i zakres nie zawsze jest jednak do konca jasny?®.

II. Prawo wlasnosci nieruchomosci na starozytnym Bliskim Wscho-
dzie — zarys dziejow. Fragmentaryczny charakter zachowanych Zrddet, jak
1 opisane wyzej problemy terminologiczno-j¢zykowe powoduja, ze kontro-
wersje budzi juz samo istnienie niektorych typéw wiasnosci, jak na przyktad
wlasnosci gminnej, czy, w niektorych epokach, prywatnej wiasnosci ziemi
uprawnej. Czesto bardzo trudno jest tez ustali¢, w jaki sposob wlasnos¢ po-
wstawata, jaki by} zakres czy ograniczenia tego prawa.

Oczywiscie najtrudniej jest zbadac stosunki wlasnosciowe w epokach naj-
dawniejszych®. Juz najwczesniejsze zrodta wskazuja na istnienie prywatnej
wlasnosci nieruchomosci (pol, ogrodéw i domdw); znane sq bowiem z tego
okresu umowy sprzedazy bardzo niekiedy rozlegtych posiadtosci®’, jednocze-
$nie jednak poswiadczone jest istnienie wielkich gospodarstw instytucjonal-
nych. Dyskusja w literaturze przedmiotu skoncentrowata si¢ gldwnie wokot
kwestii do kogo nalezata kontrola nad ziemia — do $wiatyni czy do patacu.
Zgodnie z pierwsza z trzech proponowanych hipotez, dla Mezopotamii pierw-
szej potowy III tysiaclecia charakterystyczne jest istnienie panstw $wiatyn-
nych, gdzie $wiatynia sprawowata wladzg polityczna i byta najwigkszym, jesli
nie jedynym, wlascicielem nieruchomosci, a przede wszystkim ziemi upraw-
nej. Tendencje sekularyzacyjne miatyby si¢ pojawic¢ okoto potowy III tysiac-
lecia, powstrzymaly je jednak reformy Uruinimginy z Lagasz’'. Wedtug zwo-
lennikéw drugiej koncepcji, przede wszystkim uczonych radzieckich, od cza-

28 Liczne ograniczenia praw ,,pana” nieruchomosci, jak rowniez problemy z odtworzeniem
charakteru tych praw, doprowadzity Piotra Steinkellera do sformutowania dos$¢ radykalnego stwier-
dzenia o nieistnieniu na Bliskim Wschodzie wlasnosci ziemi we wspotczesnym znaczeniu tego
stowa. Zdaniem tego autora, prawa do jedne;j i tej samej nieruchomosci przystugiwaty zwykle kilku
osobom ,,na réznych szczeblach”, sprzedawano wigc nie wiasnos¢, lecz rozne zakresy posiadania.
Zob. P. Steinkeller, Land-Tenure Conditions in Third-Millenium Babylonia: The Problem of Re-
gional Variation, [w:] Urbanization and Land Ownership in the Ancient Near East, [red.] M. Hud-
son i B.A. Levine, Neukirchen-Vluyn 1989, s. 296.

2 Tzn. w okresie Dzemdet Nasr (3000-2800 p.n.e.) i wczesnodynastycznym (2800-2350
p.n.e.).
30 por. C. Wilcke, op. cit., s. 67-68.

31 Por. A. Falkenstein, La cité-temple sumerienne, ,,Cahiers d’histoire mondiale” 1, 1954, s. 784-
-814.
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s6w najdawniejszych istniata na Bliskim Wschodzie wtasno$¢ gminna, ktéra
nastepnie padia ofiarg wzrastajacej roli $wiatyni*’. Niektorzy badacze twierdza
wreszcie, ze gospodarka $wiatynna dominowata na poludniu, natomiast na
potnocy rozwingta si¢ wiasno$¢ patacowa i prywatna®. By¢ moze wigc nale-
zaloby dla tego okresu mowi¢ po prostu o wilasnosci instytucjonalnej, nie
precyzujac, czy nalezala ona do $wiatyni czy do patacu, gdyz szczegélowa
rekonstrukcja zakresu wptywow obu tych instytucji jest na podstawie dostgp-
nych dzi$ zrédet prawie niemozliwa’.

Gospodarstwa instytucjonalne obejmowaty trzy rodzaje ziem: tereny bez-
posrednio eksploatowane przez patac lub $wiatyni¢ przy pomocy ludnosci
zaleznej; cze$¢ wydzierzawiang rolnikom; i tak zwane pola utrzymania, przy-
dzielane jako wynagrodzenie za stuzbe. Te ostatnie byly zbywalne i dziedzicz-
ne, z tym, ze ich sprzedaz odbywata si¢ prawdopodobnie w obecno$ci urzed-
nika odpowiedzialnego za eksploatacj¢ domeny; wida¢ juz wyraznie narasta-
jaca tendencje do traktowania tych ziem jak wiasnosci prywatnej. Taki sposob
zarzadzania utrzymat si¢ az do epoki starobabilonskiej*.

W nastgpnym okresie, za panowania Sargona z Akkadu i jego nastgpcow?,
nastapilo znaczne zwigkszenie domeny palacowej, prawdopodobnie dzigki
konfiskatom ziemi $wiatynnej i podbojom; czgste staja si¢ tez nadania dla
wojskowych, dokonywane przez krdla i gubernatoréw?’.

Nie jest jasne, czy istniata w tej epoce prywatna wlasnos¢ ziemi. Wigk-
szo$¢ uczonych za dowdd jej wystgpowania uwaza teksty dokumentujace
przeniesienie wlasnosci pol migdzy osobami prywatnymi*®. Oponenci wska-
zuja jednak, ze pochodza one z poinocy Mezopotamii, i w zwiazku z tym
moga stanowi¢ zrodto wiedzy jedynie o tym regionie (gdzie wlasnos¢ taka
znana byta wczesniej), natomiast nie ma zadnych jej §ladéw na potudniu, ktd-
rego cechg charakterystycznag stanowita wielka wlasno$¢ instytucjonalna®.

Pod koniec I1I tysiaclecia, za panowania III dynastii z Ur*’, dobra $§wiatyn-
ne przeszly na wlasnos¢ panstwa, gdyz krél podporzadkowal swiatynny sys-

32 Por. np. .M. Diakonoff, Structure of Society and State in Early Dynastic Sumer, MANE 1/3,
1974.

33 Por. P. Steinkeller, Land-Tenure Conditions in Third-Millenium Babylonia..., s. 289-329.

3% Tego zdania jest S. Lafont, Fiefs..., s. 526.

35 Ibidem, s. 527.

36 Sargon z Akkadu panowat prawdopodobnie w latach 2350-2295 p.n.e.; stworzone przez nie-
go panstwo, pierwsze mezopotamskie ,,imperium”, upadto okoto 2210 r. p.n.e. w wyniku najazdu
Gutejczykow. Por. M. Stepien, Bliski Wschdd..., s. 40-43.

37 H. Neumann, Zum Problem des Privaten Bodeneigentums in Mesopotamien (3 Jt. vu.Z.), [w:]
Das Grundeigentum in Mesopotamien, [red.] B. Brentjes, Berlin 1988,, s. 33; S. Lafont, Fiefs...,
s. 530.

38 Por. np. H. Neumann, op. cit., s. 32; C. Wilcke, op. cit., s. 66-68.

39 J. Renger, Ownership..., s. 282.

40 Okoto 2120-2005 p.n.e. O panstwie 111 dynastii z Ur por. ostatnio M. Stepien, Ensi w czasach
III dynastii z Ur: aspekty ekonomiczne i administracyjne pozycji namiestnika prowincji w Swietle
archiwum z Ummy, Warszawa 2006.
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tem eksploatacji ziemi reprezentujacym rzad gubernatorom prowincji*'. Jed-
noczesnie rozszerzono nadawanie ,,pol utrzymania” z domeny patacu, przede
wszystkim wojskowym. Beneficjent nadania moégt otrzymana nieruchomos¢
zby¢, a nabywca uzyskiwat prawo jej uprawy w zamian za wykonywanie
przypisanej do niej stuzby*’. Zachowany tekst ilustrujacy taka wlasnie sprze-
daz starannie unika zwigzanego ze sprzedaza stownictwa; nastgpuje tu tylko
przekazanie posiadania. By¢ moze wigc zbywano jedynie prawo uzytkowania
ziemi i zobowiazanie do wykonywania okreslonej shuzby na rzecz patacu®.

Zrodha jasno dowodza rowniez istnienia prywatnej whasno$é sadow. Wat-
pliwosci powstaty natomiast w zwiazku z brakiem umoéw sprzedazy pol. Zgod-
nie z pierwsza z dwoch interpretacji tego faktu jest to dowod na nieistnienie
prywatnej wiasnosci takich nieruchomosci. Zwolennicy tej tezy argumentuja,
ze poniewaz zachowaly si¢ jedynie umowy dzierzawy pol, brak tez sladow
sporow o pola w dokumentach sadowych, nalezy przyjac, ze jedynymi ich wia-
$cicielami byly swiatynia i patac*. Wiadomo réwniez, ze, przynajmniej w Um-
mie i Lagasz, pod kontrolg tych dwoch instytucji znajdowaly si¢ ogromne ob-
szary, i na prywatne pola pozostaloby raczej niewiele miejsca®. Jednakze,
zdaniem niektorych uczonych, wniosek o wylacznosci wtasnosci instytucjonal-
nej ograniczy¢ nalezy tylko do potudniowej Mezopotamii*. Zgodnie z druga
hipoteza, brak umow sprzedazy jest wynikiem pochodzenia wigkszosci znale-
zisk z tej epoki z archiwow $wiatynnych i panstwowych. Teksty z Nippur mo-
glyby jednak wskazywac na istnienie prywatnej wlasnosci pol, za$ brak umow
sprzedazy mozna wyjasni¢ zakazem dokonywania takich transakcji*’.

W nastepujacym po upadku 11T dynastii z Ur okresie starobabilonskim* z cata
pewnoscia znana byla prywatna wiasnos¢ ziemi, w tym po6l, charakterystyczna
jednak, wedtug niektorych badaczy, gtéwnie dla péinocnej Mezopotamii®. Z tej
epoki zachowaly si¢ bowiem liczne umowy sprzedazy nieruchomosci, jednak

41 Taka interpretacje reform krola Sulgi przyjmuja P. Steinkeller, The Administrative and Eco-
nomic Organization of the Ur Il State: the Core and the Periphery, [w:] The Organization of Power.
Aspects of Bureaucracy in the Ancient Near East, Chicago 1987, s. 19-41, 1 zanim S. Lafont, Fiefs...,
s. 532. Podobnie B. Lafont i R. Westbrook, Neo-Sumerian Period (Ur I11), [w:] A History..., t. 1,
s. 186. Nieco inna interpretacja: J. Renger, Ownership..., s. 284.

423, Lafont, Fiefs..., s. 534.

4 Ibidem, s. 535-536.

4 A. Falkenstein, Die neusumerischen Gerichtsurkunden...,t. 1,s. 122.

% J. Renger, Das Privateigentum an der Feldflur in der altbabylonischen Zeit, [w:] Das Grun-
deigentum in Mesopotamien, red. B. Brentjes, Berlin 1988, s. 49-68, zwl. s. 49-52.

4 J. Renger, Ownership ..., s. 287.

471.]. Gelb, On the Alleged Temple and State Economies in Ancient Mesopotamia, [w:] Studi in
onore di Edoardo Volterra, t. 6, Milano 1969, s. 139-154; P. Steinkeller, Sale Documents of the Ur-
III-Period, Stuttgart 1989, s. 127-128.

482005-1595 p.n.e. Apogeum potegi Babilonii w tej epoce przypada na panowanie Hammura-
biego (1792-1750 p.n.e.).

4 J. Renger, Ownership..., s. 301. O obrocie nieruchomosciami w tej epoce zob. ostatnio: C. Si-
monetti, La compravendita di beni immobili in eta antico-babilonese, Napoli 2006.
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te dotyczace pol pochodza wyltacznie z pdtnocy. Z potudnia nie ma tez podzia-
tow majatku wspominajacych o polach jako o czgéciach spadkowych. Moze to
$wiadczy¢ o utrzymaniu na tych terenach stanu rzeczy z czasow Ur 11l z bar-
dzo niewielka lub zadna rola prywatnej wiasnosci nieruchomosci, a zwlaszcza
pol uprawnych®.

Wielkie majatki nalezaty, tak jak we wczesniejszych okresach mezopo-
tamskiej historii, do patacu i $wiatyn, i, tak jak wczesniej, dzielily si¢ na zie-
mie eksploatowane bezposrednio przez personel instytucji, ktorej wiasnos¢
stanowity, ziemie dzierzawione rolnikom i ,,pola utrzymania”. Wydaje si¢, ze
wigkszo$¢ ludnosci utrzymywata si¢ dzigki jednej z tych dwoch ostatnich ka-
tegorii®'. O ile dzierzawca zobowiazany byt tylko do dostarczania patacowi
odpowiedniej ilosci jeczmienia, o tyle na posiadaczu ,,pola utrzymania” ciazyty
$wiadczenia o charakterze wojskowym i cywilnym, jak budowa fortyfikacji,
kanatéw itp>2. Zgodnie z ,,Prawami Hammurabiego”, pola obciagzone obowiaz-
kiem stuzby wojskowej byly niezbywalne, pozwalano jednak na ich wydzier-
zawianie. Ziemie porzucone lub zaniedbywane wracaty do wiadcy>. Narasta-
fa jednak tendencja do ich patrymonializacji, dlatego czgsto trudno rozrozni¢
ziemie pierwotnie otrzymane od krdla od dobr rodzinnych*.

Bardzo niewiele wiadomo o wlasnosci nieruchomosci w Asyrii w tym
samym czasie, gdyz, jak wyzej wspomniano, przyttaczajaca wigkszos¢ zrodet
pochodzi nie z samej Asyrii, a z Kanesz, asyryjskiej kolonii w Azji Mniejsze;.
Obficie udokumentowana jest tam prywatna wlasno§¢ domow, brak nato-
miast tekstow dotyczacych prywatnej wlasnosci pol, zaréwno w Asyrii jak
i w Anatolii®.

Glownym zrodlem wiedzy o wilasnosci ziemi w Babilonii pod panowa-
niem kasyckim (okres $redniobabilonski)*® sa kudurru, kamienne stele doku-
mentujace krolewskie darowizny dla arystokracji i $wiatyn. Oprdocz ziemi
,darowanej” przez krdla, a obcigzonej powinno$ciami na jego rzecz, istniata
tez, jak si¢ wydaje, ziemia nalezaca do poszczego6lnych rodzin (lub ich czton-
kow), lecz z braku zrédet nic blizszego o niej nie wiadomo®’.

30 Tbidem, s. 295.

31 Ibidem, s. 300.

52 R. Westbrook, Old Babylonian Period, [w:] A History...,t. 1,s. 394.

53 Par. 36, 37, 38, 41 ,,Praw Hammurabiego”; por. R. Westbrook, Old Babylonian..., s. 394.

54 S. Lafont, Fiefs..., s. 541. :

55 Por. K. Veenhof, Old Assyrian Period, [w:] A History..., t. 1, s. 457. Brak uméw dokumentu-
jacych nabycie przez kupcéw z Kanesz jakichkolwiek nieruchomosci poza domami moze §wiadczy¢
o istnieniu zakazu ich nabywania przez Asyryjczykéw. Inne mozliwe wyjasnienie to po prostu nie-
optacalnos$¢ takich inwestycji. Por. B. Kienast, Das altassyrische Kaufvertragsrecht..., s. 6; K. Veen-
hof, loc. cit.

561595-1157. Po upadku panstwa Hammurabiego, przypieczetowanym zniszczeniem Babilonu
przez hetyckiego wiadcg Mursilisa I, Babilonia zostata opanowana przez pochodzacych z gér Za-
gros Kasytow.

57 1. Renger, Ownership ..., s. 304.
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Inaczej przedstawiala si¢ w tym czasie sytuacja w Asyrii’®. Wielu uczo-
nych sadzi, ze wladcy przystugiwato tu zwierzchnie prawo do calej ziemi®.
Czg$¢ nieruchomosci stanowiacych wilasnos$¢ patacu eksploatowano bezpo-
srednio, pod nadzorem gubernatorow prowincji, za$ sit¢ robocza stanowili
migdzy innymi deportowani jency wojenni. Inne krél nadawatl dziedzicznie
w zamian za shuzbe, zwlaszcza wojskowa (ilku). Istniaty tez ziemie stanowia-
ce wlasno$¢ prywatna, ale, jak si¢ wydaje, rowniez one traktowane byly jako
pochodzace z nadan krélewskich i obcigzone ilku, ktérego zaniedbywanie
pociagato za soba utrat¢ nieruchomosci®. Jednoczesnie nieruchomosci te byty
zbywalne, uprawniony moégl nawet zastawi¢ dziatkg, ktéra miat otrzymad
w przysztosci, co pokazuje, ze istniato rozroznienie mig¢dzy przyznaniem pra-
wa do ziemi a objeciem jej w posiadanie®’.

Szeroki oddzwigk w literaturze przedmiotu znalazla hipoteza o istnieniu
w okresie $rednioasyryjskim wilasnosci ziemi gmin wiejskich, zwlaszcza
w okolicach Aszur, skad pochodzi znaczna cze$¢ zrodet. Zgodnie z ta teoria,
dziatki ziemi nie nalezaly tu do zadnej konkretnej rodziny i periodycznie roz-
dzielano je od nowa®. Przynajmniej w regionie Aszur miatby dziata¢ system
gminnej kontroli nad ziemia uprawna, wykonywanej przez starszych gminy.
Zaznacza si¢ jednak, ze jest to juz moment rozkladu tego systemu, gdy ziemia
gminna koncentruje si¢ w rgkach zamoznych cztonkéw elity, nabywajacych
prawo do jej uzytkowania w kilku gminach jednoczesnie®. Niektorzy zwolen-
nicy tej teorii uwazaja, ze ta forma wlasnosci wystgpowata tylko lokalnie, a jej
znaczenie byto ograniczone®.

Zdaniem przeciwnikoéw omawianej koncepcji, w zrédtach brak jakichkol-
wiek sladéw wspdlnej wiasnosci ziemi, z wyjatkiem niedzialu rodzinnego,
jednak w praktyce ziemi¢ czgsto dzierzyly rozszerzone rodziny®. Zapewne
stanowito to regule przede wszystkim w spotecznosciach wiejskich, ale jedno-
cze$nie nie bylo przeszkod prawnych, aby czlonek takiej rodziny sprzedat

58 Na ten temat zob. migdzy innymi: J.N. Postgate, Land Tenure in the Middle Assyrian Period.:
A Reconstruction, BSOAS 34, 1971, s. 496-520; tenze, llku and Land Tenure in the Middle Assyrian
Kingdom — A Second Attempt, [w:] Societies and Languages of the Ancient Near East. Studies in
Honour of I M. Diakonoff, Warminster 1982, s. 304-313.

59 Por. J. Postgate, Taxation and Conscription in the Assyrian Empire, Rome 1974, s. 203. Tego
zdania jest takze S. Lafont, Fiefs.., s. 579; zob. tez tejze, Middle Assyrian Period, [w:] A History...,
t. 1, s. 524-525.

60 J.N. Postgate, llku..., s. 304-313.

61 Prawdopodobnie w wigkszosci przypadkéw obowiazek $wiadczenia ilku pozostawat przy
zbywcy, nie jest jednak jasne, jaka byta podstawa prawna takiego rozwiazania. Zob. tamze.

62 .M. Diakonoff, Agrarian Conditions in Middle Assyria, [w:] Ancient Mesopotamia. Socio-
Economic History. A Collection of Studies by Soviet Scholars, Moscow 1969, s. 204-234.

%3 J. Renger, Ownership..., s. 306-307.

% H. Freydank, Zu den Grundeigentumsverhdltnissen in mittelassyrischer Zeit, [w:] Das Grun-
deigentum..., s. 79-88, zwt. s. 82.

5 J.N. Postgate, Ilku..., s. 304-313. Podobnie sadzil takze P. Koschaker. Zob. P. Koschaker,
Neue keilschriftliche Rechtsurkunden aus der El-Amarna Zeit, Leipzig 1928, s. 36-52.
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ziemig, do ktorej miat indywidualny tytut. Gmina natomiast sprawowala jedy-
nie nadz6r administracyjny nad nieruchomosciami®®.

Nietypowa sytuacja panowata w tym samym czasie w podporzadkowa-
nym huryckiemu panstwu Mitanni krolestwie Arrapha (XV-XIV w. p.n.e.)®.
Podobnie jak w innych rejonach Mezopotamii, jednym z wlascicieli ziemi byt
patac. Trudno jednak cokolwiek powiedzie¢ o rozmiarach jego domeny, gdyz
zachowalo si¢ bardzo niewiele dokumentéw dotyczacych jej eksploatacji.
Wiadomo jednak, ze cze$¢ panstwowych ziem nadawano urzgdnikom w za-
mian za ich prace®®. Na nieruchomosciach stanowiacych wlasno$¢ prywatna
cigzyty natomiast powinnosci i/ku. Sprzedaz ziemi byta najwyrazniej zakaza-
na, bo nie zachowaly si¢ zadne tego typu umowy, za to duza jest liczba pozor-
nych adopcji, majacych w istocie charakter uméw sprzedazy. W takich doku-
mentach zbyweca, najczesciej powaznie zadluzony, adoptowal nabywce, ktory
uzyskiwal prawo do nieruchomosci jako jego spadkobierca. Adoptujacy zwy-
kle na tej ziemi pozostawal i wykonywat obciazajace ja ilku. Jeden z najwigk-
szych wiascicieli ziemskich, Tehip-tilla, byl adoptowany okoto stu razy®.
Przyczyny niezbywalnosci ziemi probowano wyjasni¢ w rozny sposob. Jedna
z hipotez to istnienie zwierzchniego prawa wiasnosci krdla do calej ziemi
w panstwie; wszystkie nieruchomosci znajdujace si¢ w rgkach oséb prywat-
nych miatyby charakter lenna, i stad zakaz alienacji’’. Wedtug teorii przeciw-
stawnej ziemia stanowita wlasno$¢ gmin wiejskich; aby uzyska¢ do niej prawo
w ramach takiej gminy, trzeba byto poprzez adopcje¢ stac si¢ czes$cia wspolno-
ty’!. Cze$¢ uczonych zwraca jednak uwagg, ze na istnienie wlasnosci gminnej
brak dowodoéw, za to zrodta pokazuja wyraZznie wystgpowanie wlasnosci ro-
dzinnej lub krewniaczej’>. Brak jakiegokolwiek udziatu kréla lub jego przed-
stawiciela w umowach sprzedazy—adopcji nakazuje powatpiewal w jego
zwierzchnie prawo wlasnos$ci ziemi krélestwa, odwotanie do adopcji stuzy¢

66 J.N. Postgate, llku..., s. 309-310. Zgodnie z par. 6 tabliczki B Praw Srednioasyryjskich, pod
kontrola gminy znajdowat si¢ obrét nieruchomosciami. Sprzedaz nieruchomosci musiata zostaé
poprzedzona trzykrotnym ogloszeniem zamiaru sprzedazy przez herolda, tak aby kazdy, komu przy-
stugiwato roszczenie do nieruchomosci, mogt je zgtosic. Po uptywie wyznaczonego terminu zawar-
ta transakcjg rejestrowano na trzech tabliczkach, z ktérych jedna przeznaczona byta dla urzgdnikow
odpowiedzialnych za kataster, druga dla wiadz miejskich, trzecia dla nabywcy. Por. G. Cardascia,
Les lois assyriennes, Paris 1969, s. 269-275, i P. Villard, L’ archivage public des contrats de vente
d’immeubles d’apres les Lois assyriennes, Nouvelles assyriologiques bréves et utlilitaires 1996, s. 61.

70 Hurytach w jezyku polskim zob.: M. Popko, Huryci, Warszawa 1991.

%8 Por. C. Zaccagnini, Nuzi, [w:] A History..., t. 1, s. 596-597.

% Na ten temat zob. M.P. Maidman, 4 Socio-Economic Analysis of a Nuzi Family Archive,
Ph.D. diss. University of Pennsylvania, 1976.

70 Tak miedzy innymi P. Koschaker, Neue keilschrifiliche...., s. 55-66; F.R. Steele, Nuzi Real
Estate Transactions, New Haven 1943, s. 14-15.

"I'N.B. Jankowska, Extended Family Commune and Civil Self-Government in Arrapha in the
Fifteenth-Fourteenth Century B. C., [w:] Ancient Mesopotamia..., s. 235-252.

2 Q. Lafont, Fiefs..., s. 601.
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za$ mogto zachowaniu fikcji wlasnos$ci rodzinnej, cho¢ w praktyce coraz bar-
dziej tracita ona na znaczeniu na rzecz wiasnos$ci indywidualnej’.

Jeszcze inaczej przedstawiata si¢ w drugiej potowie II tysiaclecia sytuacja
w Syrii’*. W literaturze przedmiotu do$¢ powszechnie przyjmuje si¢ istnienie
w najwazniejszych osrodkach tego regionu ,, dwoch sektorow” gospodarki
— patacowego i gmin wiejskich oraz odpowiadajacych im form wiasnosci”.
W tekstach z Ugarit’® pojawiajq si¢, z jednej strony, ziemie rodzinne, czgsto
objete niedziatem i przejmowane z powrotem przez gming w braku spadko-
biercow, z drugiej za$§ — nieruchomosci nadane przez kréla w zwiazku z wyko-
nywaniem przez beneficjenta funkcji publicznej o charakterze gospodarczym
lub wojskowym”’. Stopniowo nadania te staty si¢ dziedziczne, a wladca zaczal
je zwalnia¢ od ciazacych na nich stuzebnosci™.

Zrédta z Alalah, z warstwy VII (okres starobabiloniski), pokazuja, Ze przed-
miotem sprzedazy lub darowizny mogly by¢ stanowiace wlasnos¢ prywatng
cate wsie wraz z ludnoscia i nalezacymi do nich ziemiami. Na czesci nierucho-
mosci cigzyly takze powinnosci ilku”. Jednakze charakter praw przystuguja-
cych ich wiascicielom nie jest do konca jasny, czg¢$¢ ziem mogla pochodzi¢
bezposrednio z nadan ,,lennego” zwierzchnika Alalah, krola Jamhadu®.

Z drugiej potowy II tysiaclecia (pdzna epoka brazu, warstwa Alalah 1V),
zachowaly si¢ zaledwie dwa dokumenty dotyczace alienacji nieruchomosci,
darowizna i (prawdopodobnie) rozporzadzenie mortis causa. Nie ma nato-
miast uméw sprzedazy nieruchomosci, cho¢ jest sporo umow sprzedazy rze-

73 Ibidem, s. 602-603.

74 Na temat spoteczenstwa i gospodarki Syrii, a przede wszystkim Ugarit i Alalah w péznej
epoce brazu zob. ostatnio D. Schloen, The ,, House of the Father” as Fact and Symbol. Patrimonia-
lism in Ugarit and the Ancient Near East, Winona Lake 2001, s. 187-316.

75 Zob. na przyktad M. Liverani, Communautés de village et palais royal dans la Syrie du II*™
millénaire, ,,Journal of Economic and Social History of the Orient” 18, 1953, s. 146-164; C. Zacca-
gnini, Asiatic Mode of Production and Ancient Near East. Notes towards a Discussion, [w:] Produc-
tion and Consumption in the Ancient Near East, red. C. Zaccagnini, Budapest 1989, s. 1-126. Zupel-
nie inng koncepcje spoteczenistwa i gospodarki tej epoki przedstawit ostatnio D. Schloen. Proponuje
on dla Syrii w epoce pdznego brazu model, zgodnie z ktérym cale panstwo jest ,,gospodarstwem”
krola, Ztozonym z innych, podlegajacych mu ,,podgospodarstw” o strukturze podobnej do jego wia-
snego. Sadzi, Ze nie istniata odrgbna wiasnos¢ ziemi patacu i ,,wolnych” gmin wiejskich, za$ krélo-
wi przystugiwaly do calej ziemi zwierzchnie prawa; bylo to co§ w rodzaju struktury wiasnosci po-
dzielonej. Zob. D. Schloen, loc. cit.

76 Na temat Ugarit ogélnie zob. na przyktad W.H. van Soldt, Ugarit: A Second-Millenium King-
dom on the Mediterranean Coast, [w:] Civilizations of the Ancient Near East, red. J.M. Sasson, New
York 1995, s. 1255-1265.

77S. Lafont, Fiefs..., s. 606. Zob. réwniez G. Boyer, La place des textes d’Ugarit dans I’histoire
de l’ancien droit oriental, [w:] Palais Royal d’Ugarit 111, s. 294-298.

78 Na temat ilku w Ugarit na tle podobnych powinnosci w panstwie hetyckim zob. .M. Rowe,
Royal Land Grants and ilku-service in Ugarit. The Legal Mechanism, [w:] Landwirtschaft im Alten
Orient, red. H. Klengel i J. Renger, Berlin 1989, s. 171-178.

7 B. Kienast, Die altbabylonischen Kaufurkunden aus Alalah, ,,Die Welt des Orient” 11, 1980,
s. 37.

8 .M. Rowe, Alalakh, [w:] A History..., 1. 1, s. 699.
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czy ruchomych. Moze to dowodzi¢ zakazu sprzedazy tych pierwszych, podob-
nie jak to byto w Nuzi®'.

Znacznie obfitszy materiat zrodtowy pochodzi z innego syryjskiego miasta
— Emar, oraz z sasiadujacego z nim Ekalte. Dowodzi istnienia prywatnej wla-
snosci nieruchomosci, dysponujemy bowiem licznymi umowami sprzedazy
domoéw, pol, sadow 1 winnic przez osoby prywatne. Jednoczesnie jednak ude-
rza zupelny brak wlasnosci patacu, w przeciwienstwie do sytuacji znanej z in-
nych syryjskich osrodkéw. Duza grupa zbywanych nieruchomosci okreslana
byta natomiast jako nalezaca do boga i starszych miasta; nie wiadomo jednak,
czy mamy tu do czynienia z wlasnoscia gminy miejskiej czy tez reprezentowa-
nej przez miasto swiatyni®*.

Syria drugiej potowy II tysiaclecia znajdowata si¢ pod panowaniem hetyc-
kim. W syryjskich Zrodtach z tej epoki mozna stwierdzi¢ pewne wpltywy pra-
wa hetyckiego, cho¢ najezdzcy raczej go nie narzucali. Natomiast na mato-
azjatyckim terytorium panstwa hetyckiego® istniaty trzy formy wiasnosci
ziemskiej: wolna wlasno$¢ wiejska, obciazona stuzebnosciami na rzecz pata-
cu; wielkie majatki eksploatowane przez ludno$¢ poddancza lub przez ludnos¢
wolna, na ktdrej cigzyta taka powinno$¢; wreszcie ziemie nadawane osobom
zaleznym od patacu®, tak zwanym ,,ludziom ilku” i ,,Judziom broni” (14 &tu-
kul). Ci ostatni to poczatkowo, jak si¢ wydaje, wylacznie Zzotnierze, potem
rowniez rzemieslnicy®. Ziemie ilku byly niezbywalne i prawdopodobnie nie-
dziedziczne, ziemie tukul — zbywalne. Cigzary na nieruchomosci przechodzity
wraz z nig na nabywce®®. Wszyscy wiasciciele ziemscy, zardwno alodialni jak
i zalezni, zobowiazani byli do $§wiadczen Sahhan 1 luzzi*’, niekiedy jednak
wiladca zwalnial ich od obciazen®®. Catkowite zwolnienie od $§wiadczen obej-
mowato tzw. ,.kamienny dom” — mauzoleum zmartego krola, do ktorego przy-
pisany byl majatek ziemski i liczny personel®.

81 Tbidem, s. 712.

82 Na ten temat zob. np. W.F. Leemans, Apercu sur les textes juridiques d’Emar, ,,Journal of Eco-
nomic and Social History of the Orient” 31, 1988, s. 214-217; tenze, Le droit d’Emar, ville sur le Moyen-
Euphrate, au XIIF siécle av. J.-Ch., Oosters Genootschap in Nederland, Leiden 1992, s. 9-10; G. Beck-
mann, Real Property Sales at Emar, [w:] Crossing Boundaries and Linking Horizons. Studies in Honor
of Michael C. Astour, red. G.D. Young, M.W. Chavalas, R.E. Averbeck, Bethesda 1997, s. 105-106.

8 W jezyku polskim o Hetytach zob. np. O.R. Gurney, Hetyci, Warszawa 1970; H. Klengel,
Hetyci i ich sqsiedzi, Warszawa 1974; M. Popko, Wierzenia ludow starozytnej Azji Mniejszej, War-
szawa 1989.

8 S. Lafont, Fiefs..., s. 591.

8 Ich sytuacja jest przedmiotem ozywionej dyskusji. Przeglad stanowisk literatury przedmiotu
por. R. Beal, The $$TUKUL-institution in Second Millenium Hatti, ,,Archiv fiir Orientforschung” 15,
1988, s. 269-305.

8 S. Lafont, Fiefs..., s. 592-593.

%7 Ibidem. Swiadczenia §ahhan polegaty na dostarczaniu wiadey réznego rodzaju dobr, takich jak
bydlo, wetna czy zywnos¢. Luzzi byto $wiadczone m.in. przez zniwiarzy i ogrodnikow, a takze przez
personel ,.kamiennego domu” — krélewskiego mauzoleum. Por. R. Haase, The Hittite..., s. 638.

8 R. Haase, The Hittite...., s. 639.

% Tbidem.
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Obszerna dokumentacja, jaka dysponujemy dla I tysiaclecia p.n.e., pozwa-
la stosunkowo doktadnie odtworzy¢ struktur¢ wiasnosci ziemi w okresie no-
woasyryjskim (935-612 p.n.e), nowobabilonskim® i perskim?'.

W panstwie nowoasyryjskim istniala zaréwno prywatna, jak i instytucjo-
nalna wlasnos¢ ziemi. Jak si¢ wydaje, prawa prywatnych wiascicieli do rozpo-
rzadzania nieruchomoscia byly ograniczone przez prawa gminy, niekiedy na-
lezato bowiem uzyskaé jej zgode na alienacje®®. Zrodla poswiadczaja takze
istnienie wielkich majatkéw ziemskich. Czg$¢ nieruchomosci stanowita wia-
snos$¢ pafstwa, prawdopodobnie oddzielona od prywatnej ziemi wiadcy; z niej
pochodzity prebendy przydzielane urzednikom dla zapewnienia ich utrzyma-
nia, jak i ,,pola tuku”, nadawane osadnikom w zamian za stuzb¢ wojskowa”.
Wiascicielami ziemi byly takze $wiatynie, jednak, jak si¢ wydaje, to nie zie-
mia stanowita podstawe gospodarki §wiatynnej w tej epoce, a §wiatynie nowo-
asyryjskie nigdy nie osiagnety takiej potegi jak babilonskie®™.

Rowniez dokumenty z epoki nowobabilonskiej i perskiej dowodzg istnie-
nia zardwno prywatnej wlasnosci nieruchomosci, jak i wielkich posiadtosci
swiatynnych i patacowych.

Ziemie $wiatynne byly eksploatowane badz bezposrednio przez ludnos¢
zalezna, badz oddawane w dzierzawe®™, od czaséw Nabonida® pojawia sig tez
inny system — ,,dzierzawy generalnej”, polegajacy na oddaniu calego majatku
swiagtyni w rece jednego czlowieka, w zamian za wplate kwoty czesciowo
okreslonej z géry. Niewiele wiadomo o eksploatacji domen patacowych w tej
epoce, gdyz nie zachowalo si¢ zadne archiwum patacowe. Pod panowaniem
perskim ziemia nalezaca do Korony byta badz zarzadzana bezposrednio przez
przedstawicieli krola, badZz oddawana w dzierzawe. Znaczne posiadtosci mieli
w Babilonii cztonkowie rodziny krélewskiej i perscy dostojnicy, nie jest jed-
nak jasny charakter prawny tych dobr. Wydaje sig, ze nie byly to alodia, a je-
dynie ziemie oddane w uzytkowanie®’. Czgs$¢ gruntow wiadcy perscy przezna-

% Pierwsza potowa I tysiaclecia az do zdobycia Babilonii przez Perséw w 539 r.

%1 539-331, do podboju przez Aleksandra Wielkiego. Takze w pdzniejszej epoce, pod panowa-
niem Seleucydéw (331-141) i Arsacydéw (141 p.n.e.-225 n.e.), wciaz funkcjonowato na tych tere-
nach pismo klinowe i babilonskie tradycje i instytucje, takze prawne. Por. J. Oelsner, B. Wells,
C. Wunsch, Neo-Babylonian Period, [w:] A History..., t.2,s. 911.

92 Zob. J.N. Postgate, Grundeigentum und Nutzung von Land in Assyrien im 1. Jt. vu.Z., [w:]
Das Grundeigentum..., s. 89-110; K. Radner, Neo-Assyrian Period, [w:] A History..., t. 2., s. 898-
899. Przeglad dyskusji w literaturze zwiazanych z wiasnoscia ziemi w epoce nowoasyryjskiej, zob.
J. Pecirkova, On Land Tenure in Asyria, [w:] Festschrift fiir L. Matous 11, [red.] B. Hruska i G. Ko-
mordczy, Budapest 1978, s. 187-200.

% Por. J. Postgate, Grundeigentum..., s. 97-99. Zob. réwniez S. Lafont, Fiefs..., s. 610-616;
J. Renger, Ownership..., s. 307-308.

% Por. S. Zawadzki, Podstawy gospodarcze nowoasyryjskiej swiqtyni, Poznan 1981, s. 17-23.

% Por. J. Oelsner, Grundbesitz/Grundeigentum im achaemenidischen und seleukidischen Baby-
lonien, [w:] Das Grundeigentum in Mesopotamien, red. B. Brentjes, Berlin 1988, s. 111.

% 555-539 p.n.e.

97 W literaturze przedmiotu wysunigto na ten temat kilka hipotez, od nadan lennych w zamian
za okreslone $wiadczenia na rzecz wladcy, przez zwolnione od podatkéw alodia az po posiadtosci
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czyli pod kolonizacj¢ wojskowa. Znane sa trzy gtéwne ich kategorie — ,,pole
huku”, ,,pole konia” i ,,pole rydwanu”, nazywane w zaleznosci od rodzaju stuz-
by naleznej wojskowej’®. Posiadacz takiej nieruchomosci mogt przekazaé ja
swoim synom, odda¢ w zastaw czy wydzierzawi¢”. Co do zasady, dziatki te
byly niezbywalne, jednak zdaniem niektorych uczonych w péznej epoce per-
skiej ich sprzedaz uznawano za dopuszczalng pod warunkiem uzyskania zgo-
dy administracji krolewskiej'®. Nadzér nad ich eksploatacja nalezal do
zwierzchnika jednej z hatru — wspdlnot, w ramach ktérych byty zgrupowane.
Do jego zadan nalezato migdzy innymi zbieranie podatkéw i przydzielanie
wakujacych ziem.

W Mezopotamii tej epoki istniala takze prywatna wlasnos¢ nieruchomosci,
zardwno ziemi uprawnej, jak i domow; mogly one stanowié¢ przedmiot obrotu
i dziedziczenia. Wtascicielami nieruchomosci byli zardwno drobni rolnicy czy
rzemieslnicy, jak i bogaci ludzie interesu.

%k

Ten krotki szkic historii prawa wlasno$ci na starozytnym Bliskim Wscho-
dzie pokazuje, jak liczne problemy napotyka badacz prawa rzeczowego tego
okresu. Nierozstrzygnigtych pozostaje wiele kwestii o fundamentalnym zna-
czeniu, jak chocby charakter i zakres prawa wlasnosci oraz samo istnienie
wlasnos$ci prywatnej czy gminnej w niektorych epokach, niejasne i trudne do
interpretacji zrodla rzucaja bowiem $wiatto jedynie na pewne fragmenty dzie-
jow orientalnego prawa. Ich charakter za$ sprawia, ze to co do nas dociera z tej
odlegtej epoki, to raczej — jak to poetycko okreslit francuski historyk — ,,prze-
btyski rozswietlajace mroki dziejow”, niz ich spdjny i kompletny obraz.

oddane w uzytkowanie, z prawem korzystania z czgsci dochodow naleznych Koronie, potaczonym
z delegowaniem odpowiedzialnosci o charakterze administracyjnym, polegajacej przede wszyst-
kim na $ciaganiu $wiadczen od posiadaczy lenn wojskowych znajdujacych si¢ na tych terenach.
Por. G. Cardascia, Les archives des Murasii, une famille d’hommes d’affaires a 1’époque perse
(455-403 av. J.-C.), Paris 1951, s. 7; M.A. Dandamaev, Achaemenid Babylonia, [w:] Ancient Me-
sopotamia — Socio-Economic History, [red.] M. Diakonoff, Moskwa 1969, s. 304; M. Stolper,
Entrepreneurs and Empire. The Murasii Archive, the Murasi Firm, and Persian Rule in Babylonia,
Istanbul 1985, s. 52-69.

%8 Dokumenty praktyki wspominaja rowniez nalezne z takich ziem $wiadczenia w srebrze, nie
do konca jednak wiadomo, czy §wiadczenie to byto nalezne obok stuzby wojskowej, czy tez nastg-
powata konwersja stuzby wojskowej na optatg¢ w srebrze. Por. np. F. Joannes, op. cit., s. 149-151;
J. Oelsner, B. Wells, C. Wunsch, op. cit., s. 938; S. Lafont, Fiefs..., s. 622.

% Posiadacze wojskowych lenn czgsto popadali w dhugi, co mogto wiazaé si¢ ze stopniowa
zamiang stuzby wojskowej na oplatg w srebrze. W takim wypadku zmuszeni byli do zastawiania
swoich ziem dla uzyskania krotkoterminowych pozyczek. Pozyczkodawca czgsto byly wielkie fir-
my, jak na przyklad firma rodziny Murasu z Nippur. Jesli dtug nie zostat sptacony, uzytkowanie
ziemi przechodzito na wierzyciela. Na temat dziatalnodci rodziny Murasu por. G. Cardascia, Les
archives...; M. Stolper, op. cit. W jezyku polskim zob. L. Fijatkowska, Murasu, [hasto w:] Britanni-
ca. Edycja polska, t. 27, Poznan 2002, s. 456-458.

190 por. M.A. Dandamaev, Iranians in Achaemenid Babylonia, Costa Mesa, California and New
York 1992, s. 19.








