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JANUSZ MALLEK (Torun)

O unii lubelskiej z roku 1569 i jej konsekwencjach

1 lipca 1569 r. na sejmie w Lublinie doszto do zawarcia unii realnej mig-
dzy Korong Polska a Wielkim Ksigstwem Litewskim. Unia w tym ksztalcie
miala przetrwaé do III rozbioru Polski w roku 1795, a tym samym do upadku
Rzeczypospolitej szlacheckiej, czyli przez okres 226 lat!. Strona polska i stro-
na litewska wygotowaly i opieczgtowaty dwa identyczne dokumenty, datowa-
ne na 1 lipca 1569 r., na sejmie w Lublinie. Na dokumencie strony polskiej,
potwierdzajac jego wiarygodnos$¢, przywiesito swoje pieczecie 140 senatoréw
i postéw ziemskich Korony Polskiej?. Podobnie postapili Litwini, ktorzy swoj
dokument potwierdzili 77 pieczgciami’. Akta unijne aprobowat krél Zygmunt
August osobnymi dokumentami z 15 lipca®, 29 lipca® i 11 sierpnia 1569 r.6

Wszystkie dokumenty, co charakterystyczne, byly spisane nie w jezyku
facinskim, lecz w jezyku polskim. Jaka byta tres¢ tych dokumentow? Doku-
menty unijne skladaty si¢ z 20 artykutéw. Zatrzymajmy si¢ na najwazniej-
szych. Art. 3 stwierdzat, iz Krélestwo Polskie i Wielkie Ksigstwo Litewskie
stanowi jedno nierozdzielne ciato, jedna wspdlng Rzeczapospolita, ktora ze-
spolita dwa panstwa i narody w jeden lud. W art. 4 ustalono, ze elekcja wspol-

! Z. Szczaska, Ustawa Rzqdowa z 1791 r., [w:] Konstytucje Polski, t. 1, pod red. M. Kallasa,
Warszawa 1990, s. 56-58. Dawniejsza historiografia (Stanistaw Kutrzeba, Bogustaw Le$nodorski)
na podstawie braku wzmianki o Litwie w Konstytucji 3 maja 1791 r. twierdzita, iz od tego momen-
tu nie byto juz zwiazku dwoéch panstw, lecz tylko jedno pafistwo polskie”. Nowsza historiografia
(Juliusz Bardach, Jerzy Malec) uwaza, iz doktadniejsza analiza dokumentu Zareczenie wzajemne
Obojga Narodow, przyjetego przez sejm Rzeczypospolitej 20 pazdziernika 1791 r., pozwala wysu-
na¢ wniosek, iz unia Polski z Litwa dotrwata do roku 1795.

2 Akta Unii Polski z Litwq, wydali Stanistaw Kutrzeba i Wtadystaw Semkowicz, Krakéw 1932,
nr 148, s. 231-349.

3 Ibidem, nr 149, s. 348-362 i Volumina Constitutionum, t. 11, vol. 1, 1550-1585. Do druku przy-
gotowali Stanistaw Grodziski, Irena Dwornicka i Wactaw Uruszczak, Warszawa 2005, s. 232-238.

4 Ibidem, nr 154, s. 375-376.

5 Ibidem, nr 156, s. 378-380.

¢ Ibidem, nr 157, s. 380-381 i Volumina Constitutionum...,t. 11, vol. 1, s. 243-244.
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nego wiladcy, kréla, ma dokonywac si¢ w Polsce przy udziale wsp6lnym Pola-
kdéw 1 Litwindw. Koronacja nowo wybranego krdla ma mie¢ miejsce w Krako-
wie. W art. 5 rezygnowano z dotychczasowego zwyczaju oglaszania na Litwie
objecia wladzy przez wielkiego ksigcia litewskiego. Nowo wybrany krol
otrzymywal automatycznie tytul wielkiego ksigcia Litwy. Niezwykle wazne
byty art. 8 i 16, wedtug ktorych odtad ma by¢ jeden wspolny sejm i wspdlny
senat (rada koronna polsko-litewska). Sejm ma si¢ zbiera¢ na terytorium Ko-
rony. Osobne zjazdy stanow koronnych czy stanow litewskich nie moga si¢
odbywac. W praktyce oznaczalo to zajgcie odpowiednich miejsc we wspol-
nym senacie Rzeczypospolitej przez dostojnikéw litewskich oraz udziat po-
stoéw szlacheckich z Litwy w obradach wspdlnego juz sejmu obieranych na
sejmikach powiatowych, czyli po prostu uni¢ parlamentarng. Odrebny sejm
litewski przestal wigc funkcjonowaé. Nowy porzadek zasiadania w senacie
Rzeczypospolitej ogloszono juz po 4 lipca 1569 r.” Zgodnie z art. 11 obydwie
strony zobowiazywaly si¢ prowadzi¢ wspolng polityke zagraniczng. Wszyst-
kie uktady zawarte poprzednio z innymi panstwami, jesliby miaty szkodzi¢
zawartej unii, uznawano za niebyle. Art. 12 przewidywal podjgcie prac nad
wprowadzeniem unii monetarnej polsko-litewskiej. Art. 13 ogtaszat unig¢ cel-
ng, a wigc zniesienie pobierania cet od Polakow i Litwindw na zasadzie wza-
jemnosci. Art. 14 zezwalal na zakupywanie majatkéw ziemskich Polakom
w Wielkim Ksigstwie Litewskim, a Litwinom w Koronie i wszelkie dotych-
czasowe ograniczenia oglaszal za niewazne. Artykut ten otwieral zwlaszcza
Polakom mozliwo$¢ zakupywania dobr ziemskich na Litwie 1 Rusi. Art. 15
zachowywat nazwe Wielkie Ksigstwo Litewskie oraz odrgbne urzedy central-
ne i dostojenstwa litewskie, gdyz jak stwierdzano, nie zagrazaja one statosci
i trwalosci unijnego zwiazku. Nie znalazt wigc akceptacji — co bylo oczywi-
stym — maksymalistyczny pomyst Walentego Dembinskiego, kanclerza koron-
nego, wypowiedziany na sejmie warszawskim w roku 1564, aby po zawarciu
unii nazw¢ Wielkiego Ksigstwa Litewskiego zastapi¢ mianem ,,Nowa Pol-
ska™. Artykut ten w konsekwencji gwarantowal Litwie zachowanie dotych-
czasowego systemu wladzy wykonawczej: osobnych urzgdow centralnych,
osobnego wojska i skarbu. Jednak w art. 17 dodawano, iz przy objeciu waku-
jacych urzedéw na Litwie, kandydaci na nie zobowiazani sa zlozy¢ przysiege
wiernosci krélowi i ,,temu nierozdzielnemu ciatu, Koronie Polskiej”. Wresz-
cie, w art. 18 zagwarantowano Litwinom, iz nie bgdzie ich obejmowac egze-
kucja dobr (czyli niezgodnie z prawem rozdanych majatkéw ziemskich), jaka
miata miejsce w Koronie. Byto to niewatpliwie ustgpstwo strony polskiej, aby
nie aktywizowac przeciwnikdéw unii na Litwie do dziatania.

7 Ibidem, nr 152, s. 373-375.
8 A. Tomczak, Walenty Dembinski, kanclerz egzekucji, ok. 1504-1584, Toru 1963, s. 71-73.
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W $wietle analizy dokumentdéw unijnych strony polskiej i litewskiej moz-
na powiedzie¢, ze unia lubelska — jak pisze Juliusz Bardach’, znawca tej pro-
blematyki — stworzyta w postaci szlacheckiej Rzeczypospolitej federacje zto-
zong z dwoch rownoprawnych cztondéw: Korony i Litwy. Unia byla jednak
kompromisem, nie byta dzielem dokonczonym, gdyz zachowano przynajm-
niej czgsciowo dualizm administracyjny. Autor dwutomowego dziela Dzieje
Unii Jagiellonskiej, Oskar Halecki'® opisal ten stan nastgpujaco: ,,stworzono
jedna wiladze ustawodawcza, we wspdlnym sejmie, zachowujac podwdjna
wladz¢ wykonawcza w osobnych urzedach (koronnych 1 litewskich)”. Intere-
sujacy jest wreszcie fakt pominigcia w tych dokumentach postulatu szlachty
litewskiej, przeciez przychylnej unii, zebranej w Witebsku w roku 1562, aby
urzedy w Wielkim Ksigstwie Litewskim byly dostgpne tylko dla obywateli
tego ksigstwa czyli indygenow!'!.

Przejdzmy teraz do dokumentéw krdélewskich opublikowanych po oglosze-
niu unii. Najwiecej przynosi dokument krélewski datowany z Lublina 11 sierp-
nia 1569 r. I tak w art. 1 stwierdzal, iz przed zawarciem unii krol przytaczyt
Podlasie, Wolyn i Ziemi¢ Kijowska do Korony Polskiej. Obywatele tych ziem
maja mie¢ rowne prawa i obowiazki z obywatelami Korony. Byto to potwier-
dzenie decyzji krolewskiej o inkorporacji Podlasia 1 Wotynia w dniu 5 marca
1569 r.? oraz Kijowszczyzny w dniu 6 czerwca 1569 r."* do Korony Polskiej.
W art. 2 ustalal na miejsce obrad sejmu Rzeczypospolitej Obojga Narodéw War-
szawg¢. Z kolei w art. 3 zobowiazywat kancelari¢ krolewska do powiadamiania
o terminach sejmikéw powiatowych w Koronie i na Litwie na 2-3 tygodnie
przed ich rozpoczeciem. W art. 4 krdl przypominat o ustalonej przez niego
w osobnym dokumencie (z 4 lipca 1569 r.'*) kolejnosci zasiadania dygnitarzy
litewskich wsrod senatoréw koronnych w senacie Rzeczypospolitej. Wreszcie,
w art. 5 krdl potwierdzal wytaczenie Litwy z egzekucji dobr. Analiza dokumen-
tow unijnych zaréwno standw polskich, stanow litewskich, jak i kréla polskiego,
a zarazem wielkiego ksigcia litewskiego zmusza do postawienia kilku pytan:

1. Jakie byly przyczyny spowolnienia w procesie prawno-panstwowego
zblizania si¢ Wielkiego Ksigstwa Litewskiego do Korony Polskiej, skoro od
aktu Wiladystawa Jagielly wygotowanego 14 sierpnia 1385 r. w Krewie',
a przewidujacego przyltaczenie Litwy i Rusi do Korony Polskiej, do zawarcia
unii lubelskiej w 1569 r. uptyngly az 184 lata, czyli prawie dwa wieki?

% J. Bardach, Od aktu w Krewie do Zareczenia Wzajemnego, [w:] Unia lubelska i tradycje in-
tegracyjne w Europie srodkowo-wschodniej, red. J. Ktoczowski, P. Kras, H. Lukaszewicz, Lublin
1999, s. 21.

19°0. Halecki, Dzieje Unii Jagiellonskiej, t. 11, Krakéw 1920, s. 340.

' Idem, Idea Jagielloriska, Lwow 1937, s. 23.

12 Akta unii Polski z Litwq..., nr 961 97, s. 193-207 .

13 Ibidem, nr 138, s. 308-319. Zob. takze O. Halecki, Przylqczenie Podlasia, Wolynia i Kijowsz-
czyzny do Korony w roku 1569, Krakow 1915.

14 Zob. przypis 7.

15 Akta unii Polski z Litwg, nr 1,'s. 1-3 .
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2. Co spowodowato z kolei przyspieszenie prac nad zawarciem unii realne;j
migdzy Polska a Litwa w latach 60. XVI wieku?

3. Jakie byly konsekwencje zawarcia unii lubelskiej i jakich ocen doczeka-
fa si¢ ona w historiografii?

Sprébujmy odpowiedziec¢ na nie, na ile pozwala nam ograniczona z natury
rzeczy objetos¢ artykutu.

Lata 1385-1569 we wzajemnych stosunkach Korony Polskiej z Wielkim
Ksigstwem Litewskim charakteryzowaly si¢ zarowno okresami zblizenia, jak
i oddalania si¢. Proces zblizania si¢ tych dwoch panstw zostal zapoczatkowa-
ny wspomnianym dokumentem krewskim, w ktérym wielki ksigze litewski
Jagielto w zamian za reke krolowej Jadwigi i objecie tronu polskiego obiecat
swoje ziemie Litwy i Rusi do korony Krolestwa Polskiego wieczyscie przyta-
czy¢ (,.terras suas Lituaniae et Russiae coronae regni Poloniae perpetuo appli-
care”)!'. Chrzest Jagietty z 15 lutego 1386 r. w Krakowie, a w jego wyniku
christianizacja Litwy w obrzadku rzymsko-katolickim budowaly mosty mig-
dzy dwoma krajami'’. Dokumenty bojaréw litewskich datowany 18 stycznia
w Wilnie!® i panéw polskich datowany 11 marca 1401 w Radomiu!® potwier-
dzaly funkcjonowanie unii polsko-litewskiej, tym razem juz przez elity poli-
tyczne obydwu krajow, skoro przewidywaty nadal wspdélnego najwyzszego
wladcg, obieranego wspdlnie przez Polakéw i Litwindw. Kolejnym momen-
tem takiego zblizenia byta unia w Horodle z roku 1413, kiedy doszto do zbra-
tania elit. Wedtug art. 16 dokumentu datowanego 2 pazdziernika 1413 r. z Ho-
rodta 47 najwybitniejszych rodéw szlacheckich Polski przyjelo do swoich
herbow takaz sama liczbg litewskich rodow bojarskich?. Z kolei art. 10 wpro-
wadzat, na wzor polski, urzedy wojewodow i kasztelandw, a art.15. zapowia-
dat wspolne zjazdy i sejmy (,,conventiones et parlamenta’) w Lublinie albo
Parczewie?'. Jeszcze mocniej zblizenie dwdch panstw 1 narodéw akcentowat
dokument unii polsko-litewskiej, zatwierdzony przez krdla Aleksandra 23 paz-
dziernika 1501 r. w Mielniku?>. Wedtug art. 1 tego dokumentu Krdlestwo
Polskie i Wielkie Ksigstwo Litewskie zostaty zespolone w jedno cialo (,,in
unum corpus”), ma jednego wtadce, wspdlnie wybieranego, i wspdlne narady
(,,communia consilia”)?. Dokument ten nie wszedt w zycie, gdyz nie zatwier-
dzita go litewska rada hospodarska®, niemniej byt on podstawa przygotowy-
wanych rozwiazan zawartych w unii lubelskiej 1569 r.

16 Ibidem, nr 1, s. 2.

17 K. Baczkowski, Dzieje Polski péznosredniowiecznej, [w:] Wielka historia Polski, t. 111, Kra-
kow 1999, s. 65,69.

18 Akta unii Polski z Litwg, nr 39, s. 36-41.

19 Tbidem, nr 44, s. 44-47.

20 Ibidem, nr 51, s. 60-72., art. 16, s. 69-70.

2l Ibidem, nr 51, art. 10, s. 66-67 i art. 15, s. 68-69.

22 Ibidem, nr 82, s. 142-147.

2 Ibidem, nr 82, art. 1, s. 144.

24 Historia panstwa i prawa Polski, t. 11, pod red. J. Bardacha, Warszawa 1966, s. 36.
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Jednak mimo tych wyraznych oznak zblizenia mi¢dzy dwoma panstwami,
wciaz byto daleko do rzeczywistej unii. Historycy sa zgodni, iz zwiazek ustro-
jowy migdzy Korona Polska a Wielkim Ksigstwem Litewskim przez caty inte-
resujacy nas okres, z matymi przerwami, okresli¢ mozna jako uni¢ personalna.
Proby zaciesnienia tego zwiazku migdzy Korona Polska a Litwa natrafialy na
opor elit rzadzacych na Litwie, zainteresowanych w utrzymaniu swojej pozy-
cji w tym kraju. Takze kolejni krolowie z dynastii Jagiellonéw nie byli chetni
do rezygnacji ze swoich uprawnien wladcoéw dziedzicznych w Wielkim Ksig-
stwie Litewskim. Niebagatelng rol¢ odgrywatl z pewnoscia czynnik psycholo-
giczny, patriotyzm litewski. Niemniej — jak widzimy — istniata juz dtuga trady-
cja bliskich zwiazkéw panstwowych migdzy Polska i Litwa. I do niej nawia-
zano w rokowaniach poprzedzajacych przyj¢cie unii lubelskiej z 1569 r.

Przyspieszenie prac nad urzeczywistnieniem unii realnej migdzy Korona
Polska a Wielkim Ksigstwem Litewskim w latach 60. XVI w. spowodowane
bylo silnym naciskiem stronnictwa egzekucyjnego w sejmie polskim na krola
i stany litewskie. W programie tego stronnictwa obok egzekucji dobr bezpraw-
nie rozdanych i naprawy prawodawstwa znalazt si¢ postulat dokonczenia dzie-
ta unii polsko-litewskiej. Stronnictwo egzekucyjne bedace wyrazicielem inte-
reséw Sredniej szlachty koronnej uwazato, iz pomoc wojskowa Korony Polskiej
uzyczana Wielkiemu Ksigstwu Litewskiemu, wobec zagrozenia ze strony Mo-
skwy, nie moze by¢ dalej bezinteresowna. Marszalek izby poselskiej Mikotaj
Sienicki na sejmie w Piotrkowie w 1565 r. miat nawet powiedzie¢ ,,poki nie
bedzie unii, nie bgdzie si¢ chciato o klopotach Litwy mysle¢, ani o pomocy,
gdyz to nie wiadomo, czy to przyjaciele, czy nie”*, co mogto oznaczaé, iz sejm
polski nie bedzie skory do uchwalania podatku na obron¢ tego ksigstwa.
Szlachcie polskiej zalezato zwtaszcza na swobodnym nabywaniu i dziedzicze-
niu majatkow ziemskich w Wielkim Ksigstwie Litewskim, co udalo si¢ uzgod-
ni¢ z Litwinami na zasadzie wzajemnosci juz na sejmie w Warszawie, jak o tym
$wiadczy art. 14 dokumentu Zygmunta Augusta z 13 marca 1564 r.2° Postano-
wienie to, potwierdzone w dokumencie unii lubelskiej, pozostato jednak — zda-
niem Marka Markiewicza®’ — przez dtuzszy czas martwa litera.

Zasadnicze znaczenie dla stymulacji prac nad unig miala zmiana stanowi-
ska krola Zygmunta Augusta wobec programu stronnictwa egzekucyjnego, co
nastapitlo w roku 1562?%. Najbardziej spektakularng i dalekosigzna decyzja
Zygmunta Augusta wychodzaca naprzeciw $cistej unii polsko-litewskiej byto
odstapienie swoich praw do sukcesji na Wielkie Ksigstwo Litewskie na rzecz
Korony Polskiej, zawarte w dokumencie wystawionym 13 marca 1564 r. na

3 Diariusz sejmu piotrkowskiego R.P., poprzedzony kronikq 1559-1562, Warszawa 1968, s. 71.

26 Akta unii Polski z Litwg, nr 91, s. 181-185.

27 M. Markiewicz, Historia Polski 1492-1795, Krakéw 2004, s.377.

28 A. Sucheni-Grabowska, Monarchia dwu ostatnich Jagiellonéw a ruch egzekucyjny, Wroctaw
1974, s. 182.
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sejmie w Warszawie”. Nalezatoby zapytaé, co spowodowato reorientacje kro-
la w polityce unijnej. Opinia historykéow w tej kwestii jest na ogoét zgodna.
Wysuwa si¢ tu dwie przyczyny. Pierwsza to zaangazowanie si¢ militarne Zyg-
munta Augusta na terenie Inflant. Krélowi potrzebne byly pieniadze i wojsko
dla zachowania tej czgsci Inflant, ktére w 1561 r. przyltaczyt do Litwy (p6znie;j
Polski), ktorej ciagle zagrazato panstwo moskiewskie. Konkretng pomoc Li-
twie mégl uchwali¢ tylko sejm polski. Druga, moze z punktu widzenia psy-
chologicznego istotniejsza dla tego wiadcy, byla troska o losy Polski i Litwy
po jego zgonie, wynikajaca z braku meskiego potomka. Stad tez ostatnie lata
panowania Zygmunta Augusta wypetnione sa jego wielkim wysitkiem i bez-
przykladna determinacja, aby dzieto unii doprowadzi¢ do konca. Wykazat si¢
on tutaj zarowno cierpliwoscia, jak i surowa stanowczoscia, bez ktdorej do unii
by nie doszlo. O tym wszystkim swiadczy tres¢ diariusza ( protokotu) obrad
sejmu lubelskiego 1569%, a takze tres¢ testamentu Zygmunta Augusta’'.

Oponenci zawarcia unii realnej Litwy z Polska a zarazem zwolennicy unii
personalnej rekrutowali si¢ spos$réd moznowtadztwa litewskiego. Najpierw
przewodzit im Mikolaj Radziwilt Czarny, a po jego zgonie w 1563 r. jego ku-
zyn Mikotaj Radziwitt Rudy. Pierwszy wylom w jednolitej postawie strony
litewskiej kontestujacej rzeczywiste zespolenie Polski i Litwy nastapit w 1562 r.
Wowczas to szlachta litewska zgromadzona na sejmie obozowym pod Witeb-
skiem zawiazala konfederacje i 13 sierpnia 1562 r. wystata do krola, przeby-
wajacego wowczas w Wilnie, list z prosba, aby krdl ,,ztozy¢ raczyt sejm spol-
ny z pany Polaki i Unia, aby byli w jedinostwie, najwigcej dla dwu przyczyn,
dla jednego pana obierania i dla jednej obrony, aby spodlnie sejmowali i prawa
jednakiego uzywali™2.

Rzeczywiste przyspieszenie prac nad zawarciem unii realnej polsko-litew-
skiej nastapito na sejmie w Lublinie, ktéry obradowat tutaj od 10 stycznia do
12 sierpnia 1569 r.** Sejm ten miat kilka faz. Najpierw postowie koronni i po-
stowie litewscy obradowali osobno, jedynie od czasu do czasu zbierajac si¢ na
wspolne obrady.

12 lutego strona polska ustami biskupa krakowskiego Filipa Padniewskie-
go przedstawita projekt unii**, ktory, jak si¢ pdzniej okazato, zostal w swej
glownej tresci powtdrzony w dokumencie unii lubelskiej z 1 lipca 1569 r. Dro-
ga do jego przyjecia byta wowczas jeszcze odlegla. Litwini odpowiedzieli na
ten projekt kontrpropozycja®, w ktorej akceptowali wspdlng elekcje krdla

2 Akta unii Polski z Litwg, nr 90, s. 179-180

30 Zrédiopisma do dziejow unii, wyd. Tytus Dziatynski, czesé I11, Poznan 1856. )

3! Testament Zygmunta Augusta, wyd. A. Franaszek, O. Laszczynska, S.E. Nahlik, [w:] Zrédla
do dziejow Wawelu, t. VIIL, Krakow 1975, s. 6-8.

32 0. Halecki, Dzieje Unii Jagiellonskiej, t. 11, s. 153.

33 W. Konopczyniski, Chronologia sejmow polskich, Krakéw 1948, s. 140.

34 Zro'dlopisma do dziejow unii, czg§¢ 111, s. 42-45.

35 Ibidem, s. 46-50 i M. Kojalowi&, Dnevnik Lublinskogo sejma 1569 goda, Petersburg 1869,
5.791n.
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i jego koronacje w Krakowie. Przewidywali jednak nadal ,,podniesienie” go
na wielkie ksigstwo w Wilnie i do tego czasu nowo wybrany krél nie mogtby
rozkazywaé na Litwie. Osobno krél mial zaprzysiac przywileje koronne
i osobno litewskie przy uzyciu odrgbnych pieczgci koronnej i litewskiej.
W projekcie zgadzano si¢ na wspdlne sejmy , ktdre miatyby zbiera¢ si¢ na
zmian¢ w Polsce i na Litwie, ale nadal w sprawach dotyczacych Litwy miat
funkcjonowac sejm litewski. Na urzedy na Litwie miano mianowa¢ wylacznie
Litwindéw. Nie kwestionowano natomiast nabywania dobr przez Polakéw i Li-
twinow w obydwu panstwach na zasadzie wzajemnosci. Jan Chodkiewicz-
kasztelan wilenski, ktory t¢ odpowiedz Litwindéw referowat, domagat sig, aby
w aktach unii nie znalazty si¢ stowa ,,incorporatio” czy tez ,,annectatio”. Ten
projekt litewski spotkat si¢ z oburzeniem postéw i senatorow polskich. Krél
prowadzit goraczkowe rozmowy z Litwinami, wreszcie zazadat, aby 28 lutego
zajeli miejsca w senacie i sejmie polskim. Odpowiedzig Litwinéw bylo opusz-
czenie miejsca obrad, miasta Lublina*. Fakt ten jeszcze bardziej podgrzat at-
mosferg. Teraz senatorowie i postowie polscy zazadali od kréla zdecydowa-
nych krokow.

I wnet posypaly si¢ decyzje krélewskie. 5 marca 1569 r. Zygmunt August
inkorporowat do Korony Polskiej Podlasie i Wotyn, odrywajac te ziemie od
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego bez wigkszego oporu, a czasem z aprobata
zainteresowanych®’. W poszerzonej wersji akt inkorporacji Wotynia do Koro-
ny Polskiej zostal ogtoszony 27 maja 1569 r.*® Trzy dni pézniej krél nakazat
przybycie na sejm lubelski postom tych ziem i zlozenie przysiggi krolowi
i Koronie Polskiej*. Zachowaly si¢ imienne spisy szlachty podlaskiej, zawie-
rajace setki nazwisk osob, ktore ztozyty te przysigge®. Z kolei 16 marca 1569
r. Zygmunt August oglosil dekret o unii parlamentarnej Prus Kroélewskich
z Korong Polska, nakazujac Prusakom zasia$¢ w senacie i sejmie polskim*!.

Na rezultaty tych decyzji nie trzeba byto dlugo czekac. Juz na poczatku
kwietnia Litwini ponownie pojawiali si¢ na obradach sejmowych w Lubli-
nie*?. Proces ,,zmigkczania” opozycji postgpowat. 5 czerwca 1569 r. Zygmunt
August wcielit Kijowszczyzne wraz z Ziemia Bractawska do Korony®. Ta
decyzja krolewska ostatecznie okroita Wielkie Ksigstwo Litewskie o ziemie
ruskie. 27 czerwca 1569 r. postowie litewscy z Janem Chodkiewiczem, kasz-

36 Zrédlopisma do dziejéw unii, czesé 111, s. 60.

37 Zob. przyp. 12.

38 Akta unii Polski z Litwq nr 136, s. 300-308.

39 Ibidem, nr 100-103, s. 210-212.

40 Tbidem, nr 131 ( Bielsk, 14 maja 1569 r.) i nr 132 ( Drohiczyn, 14 maja i dni nastepne 1569 r.),
s. 236-296.

41 J. Maltek, The parliamentary union of Royal Prussia with the Crown in 1569 and its conse-
quences, ,Parliament, Estates and Representation”, vol. 26, 2006, edited by H.J. Cohn, Ashgate,
Aldershot 2006, s. 45-51.

42 J. Zerbitto-Labunski, Unia Litwy z Polskq ( 1385-1569), Warszawa [1918] s. 138.

43 Zob. przyp. 13.



248 Janusz Mattek

telanem wilenskim na czele, padli na kolana przed krélem i prosili, aby odsta-
pit od tak przygotowanego aktu unii*. Krdl si¢ wzruszyl, obecni takze ptakali.
Opanowawszy sig, powiedzial do nich®:

,,Gdyscie rzecz swoja uczynili, ptakali wmoscie i padali na kolana. Uczyniliscie
tem niezwyczajng na tym $wiecie chwalg, i mnie stworzeniu grzesznemu. Niezwy-
czajna to byla prosba przed panem, ktéry wolnym ludziom rozkazuje. Musze od
wmosciow, jako panéw Rad moich przyjaé; ale powtarzam, iz takowe klekanie same-
mu tylko Panu Bogu czynié¢ nalezy, a nie ziemskim panom. Swiadcze si¢ Panem Bo-
giem, gdybym wiedzial, ze to jest przeciw sumieniu waszemu, zaniechatbym tego
wszystkiego! Nie zapomniatem ja przysiag, ktorem panstwom sktadal. Nie watpig, iz
gdy wmoscie ogladnigcie si¢ na czasy, na niebezpieczenstwa, przyznacie, ze ta chwa-
lebna unia zapobiega¢ im begdzie...”.

Wobec takiego stanowiska kréla zrezygnowani Litwini ulegli. Nastgpnego
dnia 28 czerwca od$piewano w kosciotach 7e Deum. 1 lipca senatorowie skta-
dali przysigge krolowi. Uczestnicy zdarzeh zdawali sobie sprawe, iz sa $wiad-
kami wydarzenia o wymiarze historycznym. Kanclerz koronny Walenty Dem-
binski by} tak wzruszony, iz w pewnej chwili musiat przerwaé czytanie roty
przysiggi. Tego tez dnia wygotowano dwa akty unijne, ktorych tres¢ przedsta-
witem w pierwszej czgsci tego tekstu.

Pozostaje nam wigc jeszcze odpowiedz na pytanie o konsekwencje aktu
unijnego i jego ocen¢ w historiografii. Jest to zagadnienie zlozone i wymaga-
loby osobnego, wnikliwego potraktowania. Ostatnie potwiecze XX stulecia
nie sprzyjato podejmowaniu badan nad stosunkami polsko-litewskimi, pol-
sko-biatoruskimi czy polsko-ukraifiskimi w czasach nowozytnych*. Historyk
radziecki I.S. Karoljuk pisat w roku 1954 o unii lubelskie;j tak:

»Unia [lubelska] byta or¢zem polsko-litewskiej feudalnej agresji, spotecznego
i narodowego uciemig¢zenia narodow: biatoruskiego i ukraifiskiego Utworzone w kon-
cu lat 60. wielonarodowos$ciowe panstwo polsko-litewskie, szlachecka Rzeczypospo-
lita byto agresywnym, zaborczym panstwem”*.

Podobna opini¢ o unii lubelskiej wypowiadat nieomal sto lat wczes$niej
historyk rosyjski Michait Kojatowicz*. Z kolei w roku 1957 polski historyk
Kazimierz Lepszy pisat:

# M.O. Kojalovi€, Dnevnik Lublinskogo sejma 1569 goda, Sankt Petersburg 1869, s. 472.

4 Tbidem, s. 480 i J. Zerbitto-Labunski, op. cit., s. 146-147.

46 Ostatnio sytuacja ta ulega zmianie, $wiadczy o tym monografia Henryka Lulewicza, Gnie-
wow o unig ciqg dalszy. Stosunki polsko-litewskie w latach 1569-1588, Warszawa 2002. Cenne sg
tez prace Henryka Wisnera, Unia. Sceny z przesziosci Litwy, Warszawa 1988 i idem, Polska i Litwi-
ni. Szkice z dziejéw panstwa i narodu, Olsztyn 1991.

4 Istorija Polszi, t. 1 pod red. W.D. Karoljuka, 1.S. Millera, P.N. Tretjakowa, Moskwa 1954,
s. 180.

48 M. Kojalovi¢, Lublinskaja unija, Sankt-Petersburg 1863, s. 86-87.
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,,Konsekwencja unii byta kolonizacja magnacka z udziatem polskich panéw na
kresach Ukrainy i tworzenie si¢ tam nowych, ogromnych latyfundiéw stanowiacych
jakby osobne panstewka. Totez mimo pozornego zwycigstwa ruchu egzekucyjnego
zawarcie unii krylo w sobie przyszte zwycigstwo magnaterii w zyciu wewngtrznym
i w polityce zagranicznej panstwa. Polityka zas magnatow wywotata w dalszej per-
spektywie wstrzasy wewnetrzne na ziemiach przytaczonych i pociagngta za soba
komplikacje zewnetrzno-polityczne, ktore ostabity Rzeczpospolita™*’

Podkreslano tez, iz przesunigcie si¢ polityki panstwa polskiego na wschod
spowodowato zaniedbanie polityki zachodniej, zwlaszcza wobec Slaska i Po-
morza, ze ,,idea Jagiellonska” wyparta ,,ide¢ Piastowska”. Najnowsza histo-
riografia daleka jest od tych jednostronnych uje¢é. W 1999 r. w Lublinie, w od-
miennych zgota warunkach politycznych, w 430 rocznic¢ zawarcia unii lubel-
skiej miata miejsce konferencja® historykéw polskich, litewskich, biatoru-
skich, ukrainskich i rosyjskich po$wigcona temu historycznemu wydarzeniu.
Opinie o uniach polsko-litewskich, a zwlaszcza o unii lubelskiej, sa obecnie
bardziej wywazone. Unig lubelskg przestano idealizowac, co bylo charaktery-
styczne dla dawnej historiografii polskiej, ale potrafiono tez zauwazyc¢ jej
wartos$ci. Juz sam fakt trwania unii polsko-litewskiej przez rowne cztery wie-
ki, od Krewa w 1395 r. po Il rozbidr Polski w 1795 1., a unii lubelskiej przez
226 lat $wiadczy o jej unikatowym charakterze w wymiarze europejskim. Do
pozytywow unii lubelskiej nalezy zaliczy¢ przeszczepienie polskiego modelu
parlamentarnego na Litwe 1 Rus. Szlachta litewska uzyskata te wolnosci i swo-
body obywatelskie, jakie byty charakterystyczne dla szlachty polskiej, dajace
jej jakze odmienny status w poréwnaniu z bojarami rosyjskimi. Niosta ona
jednak powazne zagrozenia dla substancji narodowe;j litewskiej — co podkre-
$lata i podkresla historiografia litewska — a mianowicie dalsza polonizacjg elit
litewskich. W wyniku unii lubelskiej dawne ziemie Wielkiego Ksigstwa Li-
tewskiego, a wigc dzisiejsza Litwa, Bialorus i Ukraina znalazly si¢ w orbicie
oddziatywania cywilizacji zachodnioeuropejskiej mimo olbrzymiej presji
1 niewatpliwej atrakcyjnosci narodowego, mocarstwowego modelu rosyjskie-
go, ktoremu ulegta wschodnia Ukraina w 1654 r. Zabrakto w unii Polski i Li-
twy trzeciego cztonu — Rusi, czyli ziem ukrainnych, na réwnych prawach
z pozostalymi partnerami i to okazato si¢ w przysztosci staboscia zawartej
unii. Trzeba tu jednak doda¢, iz w 1569 r. nie bylo odrgbnego politycznego
partnera, ktdry by reprezentowal interesy Rusi. Ukrainski historyk Frank
E. Sysyn®!, mieszkajacy w Kanadzie, pisze, iz ruska szlachta dopiero w latach
1569-1548 stopniowo wypracowata i przyjeta za swdj poglad, wedhug ktore-

4 Historia Polski, t. 1, cz. II, Warszawa 1957, s. 254. )

59 Unia europejska i tradycje integracyjne w Europie Srodkowo-Wschodniej, red. naukowa
J. Kloczowski, P. Kras, H. Laszkiewicz , Lublin 1999.

SUF.E. Sysyn, Stosunki ukrairisko-polskie w XVII wieku; rola Swiadomosci narodowej i konflik-
tu narodowasciowego w powstaniu Chmielnickiego, Qdrodzenie i Reformacja w Polsce, t. XXVII,
Wroctaw 1982, s.73.
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go, stanowiac ,,ruski nardd polityczny”, dobrowolnie przytaczylta si¢ do Koro-
ny Polskiej, zachowujac jednak swoje prawa i przywileje na zasadzie kontrak-
tu. To ona — pisze dalej Sysyn — zapoczatkowata tworzenie ,,partii” ruskiej”
w wojewodztwach: wolynskim, kijowskim, bractawskim i czernichowskim?*.
Oznaczalo to w praktyce ujawnienie si¢ w petni narodowej tozsamosci ruskiej
lub, jak dzisiaj powiedzieli$my, ukrainskiej. ROwnoczesnie ,,ruski naréd poli-
tyczny” uznat prawostawie za Koscidt ,,narodowy”, stojacy we wrogiej opo-
zycji wobec Kosciota Unijnego, utworzonego moca unii brzeskiej z 1596 r.
Tworzaca si¢ tozsamos¢ narodowa ruska, obejmujaca coraz szersze warstwy
spoleczenstwa ukrainnego (szlacht¢ ruska, Kozakdéw, ale takze mieszczan)
stworzyta podglebie do upominania si¢ Rusindw o swoje prawa w Rzeczypo-
spolitej. Dotyczyto to m.in. liczebnosci tzw. Kozakéw rejestrowych. W tej
kwestii traktowano Kozakéw w sposdb instrumentalny. W zaleznosci od po-
trzeb, wladze Rzeczypospolitej zwigkszaty lub zmniejszaly ich liczebnos¢.
Kozacy domagali si¢ przywilejéw przystugujacych szlachcie, gdyz petniac
stuzbe wojskowa, uwazali si¢ za stan rycerski. Jesli szlachta ruska jeszcze
przed 1548 r. stworzyla zreby ,,narodu politycznego”, to Kozacy byli tymi,
ktérzy w wyniku podejmowanych powstan skierowanych przeciw Rzeczypo-
spolitej stworzyli nowa elit¢ polityczng reprezentujaca interesy narodowe
szeroko pojetego spoleczenstwa ruskiego. Te odsrodkowe tendencje moglo
powstrzymac jedynie zreformowanie unii lubelskiej poprzez wiaczenie Rusi
do Rzeczypospolitej jako osobnego, trzeciego, jej terytorialnego cztonu. Zbi-
gniew Wojcik™ wyrazil w tej sprawie nastgpujacy poglad:

,»w roku 1638, po zwycigstwie nad kolejnym powstaniem kozackim byt ostatni
moment ku temu, by w sposob rozsadny uregulowaé sprawg kozacka, zgodnie z pol-
ska racja stanu, urastajaca wyraznie do jednego z zasadniczych probleméw panstwo-
wych dawnej Rzeczypospolitej. Rozsadne dzieto unii hadziackiej z 1658 r., przyszto
20 lat za p6zno. Z perspektywy historycznej mozna zaryzykowac twierdzenie, Ze nasi
przodkowie popetnili w 1638 r. powazny blad, usitujac uznaé wigkszo$é Kozakow za
chlopéw panszczyznianych”.

Ostatnio Janusz Kaczmarczyk™ w ksiazce Rzeczpospolita trojga narodow.
Mit czy rzeczywistos¢. Ugoda hadziacka. Teoria i praktyka doszedt do podob-
nych wnioskow. Rzeczywiscie, unia hadziacka przewidywala daleko idaca
modyfikacje¢ zapisow unii lubelskiej 1569 r. Przytoczmy tres¢ kilku najwaz-
niejszych artykutow dokumentu unii hadziackiej**. Juz na wstgpie potwierdza-
no réwnouprawnienie Kosciota Prawostawnego z Kosciolem Katolickim.

32 Ibidem, s. 73.

53 7. Wéjcik, Wojny kozackie w dawnej Polsce, {w:] Dzieje narodu i paristwa polskiego, Kra-
kow 1989.

54 J. Kaczmarczyk, Rzeczpospolita trojga narodéw. Mit czy rzeczywistosé. Ugoda hadziacka.
Teoria i praktyka, Krakow 2007. Zob. tez tenze, Bohdan Chmielnicki, Wroctaw 1988.

55 Ibidem, s. 122-129.
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Nastepnie stwierdzano, ze wojewddztwa kijowskie, bractawskie i czernichow-
skie maja utworzy¢ Ksigstwo Rusi (Ducatus Russiae) na wzdr Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego®®, prawostawnemu metropolicie kijowskiemu gwaran-
towano miejsce w senacie po katolickim arcybiskupie Iwowskim, podobnie
wladykom lwowskiemu, tuckiemu, przemyskiemu gwarantowano miejsce
w senacie zaraz po biskupach katolickich. Urzedy senatorskie miaty przypa-
da¢ w wojewddztwie kijowskim prawostawnemu (Rusinowi), a w pozostatych
wojewodztwach na przemian prawostawnemu (Rusinowi) i katolikowi (Pola-
kowi). Interwencja moskiewska zima 1659-1660, opanowujac nieomal cale
terytorium Rusi, spowodowata zniweczenie przyjetej unii hadziackiej. Rze-
czypospolita nie byta w stanie jej broni¢. Tak wigc po 2 latach ,,Rzeczypospo-
lita Trojga Narodow” przeszta do historii. Trwala natomiast nadal Rzeczypo-
spolita Obojga Narodéw (Polakow i Litwindw).

Na koniec wypada powiedzie¢, iz unia lubelska z 1569 r., ostatnio nieco
zapomniana przez historiografi¢ zachodnioeuropejska, dobrze si¢ wpisuje
w tradycj¢ Unii Europejskie;j.

3¢ Ibidem, s. 108-110, ten fragment tylko w wersji nieoficjalnej, spisanej przez uczestnika wy-
darzen, Polaka.








