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WOJCIECH SZAFRANSKI (Poznaf)

Jozefa Weyssenhoffa prace o wolnosci stowa i druku

Dnia 22 sierpnia 1788 r. Jan Zyberk, wojewoda brzesko-litewski, w liscie
do kréla Stanistawa Augusta pisat:

,,Do ukfadu okoto wybrania na Sejm nastgpujacych z Ksigstwa Inflanckiego po-
stow §rzodkowaly dwa listy Waszej Krolewskiej Mosci Pana mego Mito$ciwego do
mnie pisane, z ktorych w jednym wyrazona byla wola Waszej Krolewskiej Mosci, iz
bysmy zyczone od Niego na to poselstwo wybrali osoby, w drugim zawierato si¢ z3-
danie Panskie umieszczenia w instrukcji przysztym postom punktu aukcji wojska.
Pierwszemu rozkazowi Pafiskiemu zado$¢ sta¢ si¢ nie mogto dla nie znajdowania si¢
obecnie na sejmiku zaleconych od Waszej Krdolewskiej Mosci 0s6b.. ., obrali: z Koro-
ny Potockiego starost¢ babimostskiego i Borcha rotmistrza kawalerii narodowe;j,
z Litwy Zabielg¢ generata majora i Niemcewicza majora, z Inflant Kublickiego rotmi-
strza i Weyssenhoffa kapitana. Ja z Platerem starostg inflanckim jako w radzie zasia-
dajacy majac tylko consultive, nie moglismy sktoni¢ obywateléw do determinowania

»]

si¢ na wybor nieprzytomnych mimo wyrazny przepis prawa’".

Whbrew zaleceniom krolewskim do sejmu dostaty si¢ osoby, ktére byty
— jak si¢ p6zniej okazalo — jednymi z bardziej aktywnych postéw Sejmu Wiel-
kiego. Wérdd nich znalazt si¢ zaledwie 28-letni Jozef Weyssenhoff, majacy za
soba studia w Dreznie, Lipsku i Wiedniu, pochodzacy z niezbyt zamoznej ro-
dziny szlacheckiej, jednak, jak wskazuje liczba podpiso6w na kredensie posel-
skim, majacej swoje znaczenie w sejmiku inflanckim?. '

W literaturze przedmiotu postaé¢ Jozefa Weyssenhoffa, posta inflanckiego
na Sejm Wielki, pojawia si¢ najczeséciej w zwiazku ze wspotredagowaniem
,»Gazety Narodowej 1 Obcej”. Co ciekawe, dotychczas nie udato si¢ oceni¢
wkladu poszczegolnych osob (J.U. Niemcewicza, T. Mostowskiego, J. Weys-

! Litewskie Panstwowe Archiwum Historyczne w Wilnie (dalej LPAH) 1505, 1, 37, k. 2.
2LPAH 1505, 1, 306, s. 1.
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senhoffa) w prace nad ,,Gazeta”, a hipotezy J. Dihma w tym zakresie sa powta-
rzane przez nastgpnych autoréw bez proby ich weryfikacji®. Historycy prawa,
uznajac intelektualny wktad Jozefa Weyssenhoffa w prace nad reforma prawa
karnego czasow stanistawowskich w zwiazku dziatalnoscia litewskiej deputa-
cji kodyfikacyjnej, umieszczaja go w poczcie humanitarystow Polski stanista-
wowskiej*. W rzeczywistosci, w toku prowadzonych badan mozna wskaza¢ na
daleko bardziej doniosta rolg Jozefa Weyssenhoffa w ostatnich latach I Rze-
czypospolitej°.

Zainteresowanie niniejszg postacig sigga poczatkow XIX w.; juzw 1807 r.
w jednej z francuskoje¢zycznych encyklopedii pojawilo si¢ hasto ,,Jozef Weis-
senhoff¢. Z pewnoscia najwigcej pracy dla przyblizenia czytelnikowi oséb
z rodu Weyssenhoffow wykonatl Jozef Weyssenhoff — pisarz (autor takich po-
wiesci jak Sobdl i panna, Hetmani, Puszcza), przygotowujac do wydania Kro-
nike rodziny Weyssow-Weyssenhoffow’. Opublikowana juz po jego $mierci
(przez brata Waldemara) ksigzka stata si¢ przedmiotem pierwszej pracy na-
ukowej Aleksandra Gieysztora®, ktory na tamach ,,Miesi¢cznika Heraldyczne-
go” napisal recenzje¢, oceniajac generalnie, w przeciwienstwie do innych ,,prac
hagiograficznych”, niniejsza pozycj¢ nastgpujaco: ,,Do rzgdu kronik rodzin-
nych, stojacych na wysokim poziomie naukowym, zaliczy¢ mozna niedawno
wydana Kronike Weyssenhoffow’. Lektura niniejszej recenzji nie pozostawia
watpliwosci, iz Gieysztor stal na stanowisku koniecznos$ci opracowania histo-
rycznego w pierwszym rzedzie rodéw pierwszoplanowych dla Polski (np.
Radziwittéw), to jednak takze prace o przedstawicielach sredniej szlachty
uznawal za wazne. Wysoko ocenit opracowanie Jozefa Weyssenhoffa dotycza-
ce poszczegbdlnych osob: ,,Do postaci najwybitniejszych rodzin — Jozefa
Weyssenhoffa posta na Sejm Wielki, Jana generata 1831r. i Jozefa pisarza

3 J. Dihm, Niemcewicz jako polityk i publicysta w czasach Sejmu Czteroletniego, Krakow 1928,
s. 103-104; A. Goriaczko, Gazeta Narodowa i Obca, Wroctaw 1953, s. 22-35.

4 Patrz na przyktad: Z. Zdréjkowski, Nieznane litewskie prospekty karne Jozefa Weyssenhoffa
z 1792 r. (Nowo odnalezione materialy do dziejow kodyfikacji Stanistawa Augusta), CPH 1958, z. 1,
s. 93-95; A. Litynski, Z zagadnier: reformy prawa karnego w Polsce (1764-1794), ,,Wiek Oswiece-
nia”, z. 9, Warszawa 1993, s. 187-195; idem, O reformie prawa w Polsce pod koniec XVIII wieku
(Wybrane zagadnienia karnomaterialne), [W:] Prawo a dzieje panstwa i ustroju, pod red. M. Szysz-
kowskiej, Biatystok 1996, s. 79-106; idem, Prawo karne w projekcie Kodeksu Stanistawa Augusta,
PPiA 1974,t. 5, s. 177-189; W. Szafranski, Kodeks Stanistawa Augusta, Poznan 2007.

> W trakcie opracowania znajduje si¢ ksiazka o Jozefie Weyssenhoffie, wynik projektu badaw-
czego finansowanego przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego; ukaze si¢ ona w pierw-
szym kwartale 2009 r.

¢ Biographie moderne, ou dictionnaire biographique, de tous les hommes morts et vinans, wyd.
3, Lipsk 1807, s. 492-493.

7 J. Weyssenhoff, Kronika rodziny Weyssow-Weyssenhofféw, Wilno 1935.

8 Patrz J. Bardach, Aleksander Gieysztor a historia panstwa i prawa, ,,Przeglad Historyczny”
T. XCI, s. 13. Patrz takze idem, Spor o pochodzenie rodu Weyssenhoffow, [w:] Kultura Srednio-
wieczna i staropolska. Studia ofiarowane Aleksandrowi Gieysztorowi w piecdziesieciolecie pracy
naukowej, Warszawa 1991, s. 605.

% Miesigcznik Heraldyczny” 1936, R. XV, nr 7-8, s. 125.
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zebrano materiat biograficzny prawie kompletny i bardzo uzyteczny'°. Autor
Kroniki zamierzat wyda¢ osobna ksigzke poswigcong postowi inflanckiemu,
ale jak sam wskazywal, bal si¢ samego tytutu Jozef Weyssenhoff o Jozefie
Weyssenhoffie''. By¢ moze praca ta, gdyby powstata, zawierataby juz kom-
pletny material. W toku prowadzonych przeze mnie kwerend w archiwach
polskich i zagranicznych okazato sig, iz autor ksigzki Sobdl i panna nie tylko
nie przecenit dziatalnosci Jozefa Weyssenhoffa, ale jej nie doszacowat, cho¢
znat rozlegla dziatalno$¢ posta inflanckiego zarowno parlamentarna, jak i po-
zasejmowa. Dwudziestoo$mioletni posel, cztonek patriotycznej grupy inflanc-
ko-litewskiej, byl jednym z najlepszych méwcow sejmowych. Obdarzony
niezwyktym wyczuciem politycznym i przesiaknig¢ty ideami o§wieceniowymi,
domagal si¢ na forum sejmowym reform ustrojowych, gospodarczych i spo-
fecznych — w toku obrad plenarnych Sejmu Wielkiego zabierat glos prawie
150 razy'?. Nie ulega watpliwosci, iz Jozef Weyssenhoff byt jedynym postem,
ktory zasiadal, a co wazniejsze aktywnie pracowal, w tak wielu deputacjach.
Dnia 7 wrzesnia 1789 r. zostat wybrany do deputacji majacej opracowaé nowa
forme rzadu, 24 lutego 1791 r. do deputacji do spraw sejmikow, 3 marca 1791 r.
do deputacji do kwestii Kurlandii i Semigalii, 13 maja 1791 r. do deputac;ji
konstytucyjnej, 28 czerwca 1791 r. do deputacji majacej utozy¢ nowy kodeks
praw cywilnych i kryminalnych (tzw. Kodeks Stanistawa Augusta)'®. Cho¢
oficjalnie nie wchodzit w skfad deputacji do spraw zagranicznych, to jednak
znany jest jego udzial w przygotowywaniu not do dworéw europejskich'.
W pracach komisji konstytucyjnej zajmowat si¢ projektami dotyczacymi Stra-
zy Praw, krélewszczyzn, Komisji Skarbu'®, tzw. sprawy miejskiej (pozosta-
wiajac projekty w tych materiach). Wybdr do tak wielu deputacji sejmowych
$wiadczy nie tylko o zaufaniu izby poselskiej do mtodego J6zefa Weyssenhof-
fa, ale 1 0 jego zdolno$ciach 1 wszechstronnej wiedzy. Byt swoistym ekspertem
sejmowym, powolywanym ad hoc do przejrzenia projektow sejmowych, ich
poprawienia, czy rozstrzygania watpliwosci postow na sesjach plenarnych
dotyczacych kierunku prac najwazniejszej deputacji Sejmu Wielkiego — komi-
sji konstytucyjnej'®. Doskonale znat si¢ z najwazniejszymi postaciami tamtej

10 Thidem, s. 126.

11 J. Weyssenhoff, op. cit., s. 75.

12 Pelne zestawienie mow, przygotowane w oparciu o diariusze Sejmu Wielkiego: zaréwno re-
kopismienny z AGAD, jak i diariusze drukowane, zostanie przedstawione w ksiazce o Jozefie Weys-
senhoffie.

13 Szerzej na ten temat patrz W. Szafranski, op. cit.; tegoz List Magistratu miasta Poznania do
Jozefa Weyssenhoffa, posta inflanckiego na Sejm Czteroletni, , Kronika Miasta Poznania” 1999, z. 4,
s. 182-187.

!4 Patrz na przyklad udziat Weyssenhoffa w pracach nad odpowiedzia na deklaracje petersbur-
ska —J. Lojek, Geneza i obalenie Konstytucji 3 Maja, Lublin 1986, s. 289.

15 G. Baltruszajtys, Sqdownictwo Komisji Skarbowych w sprawach handlowych i przemysio-
wych (1764-1794), Warszawa 1977, s. 181-186.

16 Patrz na przyktad AGAD ASCz T. XXII, k. 230v, 249, 272, 359.
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epoki—I. Potockim, H. Koltatajem, S. Matachowskim czy Stanistawem Augu-
stem. Byt przez nich doceniany, czego dowodem moga by¢, na przyktad, listy
Matachowskiego do Weyssenhoffa z prosba o radg i zajecie si¢ roznymi spra-
wami'” czy branie pod uwage jego kandydatury na stanowisko prezydenta
Warszawy, jeszcze przed zlozeniem niniejszej propozycji I. Wysogocie-Za-
krzewskiemu'®. Znat sze$¢ jezykow obcych, swobodnie w nich korespondujac
1 piszac projekty. Droga zyciowa Weyssenhoffa jest przykladem awansu spo-
tecznego do elit spotecznych dzigki przymiotom umystu i wszechstronnemu
wyksztalceniu — drogi mozliwej w epoce o§wiecenia. Wobec stosunkowo ma-
tej liczby postéow z Wielkiego Ksigstwa Litewskiego o wysokich kwalifika-
cjach umystowych i przesigknigtych ideami o§wiecenia, a dla zrOwnowazenia
przewagi czgsto lepiej wyksztatconych postow z Korony, Jézef Weyssenhoff
byt forsowany przez strong¢ litewska jako osoba najbardziej uzyteczna dla
dzialalnos$ci publiczne;j.

Wojna polsko-rosyjska i zwycigstwo konfederacji targowickiej zmusza
Jozeta Weyssenhoffa do emigracji. Wraz z pozostatymi cztonkami Towarzy-
stwa Patriotycznego napisat i wydal bezimiennie w Lipsku ksiazke O ustano-
wieniu i upadku Konstytucji 3 Maja (1793). Wyczerpujaca praca w latach
1788-1792 nadszarpneta zdrowie posta inflanckiego, dlatego tez w momencie
wybuchu powstania kosciuszkowskiego nie powrdécit do kraju, pomimo iz zo-
stal wybrany na zastgpce czlonka Rady Najwyzszej Narodowej (28 VI 1794).
Uczestniczyl natomiast w redagowaniu aktu insurekcji kosciuszkowskiej
— przygotowany przez H. Kolataja tekst wydat si¢ Kosciuszce zbyt radykalny,
dlatego zlecit jego poprawe Weyssenhoffowi'®. Na emigracji rozpoczat prace
nad historig Sejmu Czteroletniego, napisat tylko 24 strony in folio®. Z powodu
ciagle pogarszajacego si¢ stanu zdrowia opuscit Drezno i przez Capri, Mode-
ne¢, Mantug dotart do Pizy, gdzie zmart 30 grudnia 1798 r.?!

W toku kwerendy archiwalnej, prowadzonej w Archiwum Giownym Akt
Dawnych, w ramach zespotu Archiwum Roskiego (w papierach po Jozefie
Weyssenhoffie) odnalaztem krotka notke o pracach posta inflanckiego doty-
czacych spraw wolnosci stowa i druku®. Znajduja si¢ w niej trzy pozycje:

17 AGAD Archiwum Roskie Korespondencja LXI, 13.

18 J. Weyssenhoff, op. cit., s. 169 (przedruk listu H. Kottataja do Stanistawa Augusta z 9 111 1792 1.)

19 B. Le$nodorski, Polscy jakobini. Karta z dziejow insurekcji 1794 roku, Warszawa 1960, s. 338.

20 Obecnie tekst ten pt. O paristwie republikariskim, o rzqdzie polskim znajduje si¢ w prywatnych
papierach hr. Constantina Ludolfa w Bibliotece della Societa Napoletana di Storia Patria w Neapolu
(sygn. 3 Corr. XII, C. 1, n. 1). Odpis sporzadzony w 1889 r. w LPAH, sygn. 1505, 1, 39.

ZILPAH sygn. 1505, 1, 63. Osierocit jedyna corke, Tekle Weyssenhoff. Byta ona wychowywana
po $mierci ojca przez ks. Dorot¢ Czartoryska, stolnikowa Wielkiego Ksigstwa Litewskiego (matke
Tekli i potajemna zong J6zefa Weyssenhoffa), wydana zostata przez nia za maz za Jozefa Konstan-
tego Ludolfa, ambasadora Ferdynanda neapolitanskiego w Konstantynopolu i Londynie. Patrz
M. Jastrzgbska, Tajemnice ksieznej Doroty Czartoryskiej, Torun 2007, s. 40-59.

22 Pragne w tym miejscu podzigkowaé prof. Teresie Zielinskiej za pomoc w pracach nad spu-
$cizna J. Weyssenhoffa.
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1. O wolnosci druku i dwéch pismach z powodu zaboru skor, z dopiskiem
dla A.K. Czartoryskiego;

2. O wolnosci druku punktow 9;

3. Prospectus Wiadomosci Politycznych i Uczonych Krajowych i Zagra-
nicznych (stanowiacy swoisty zatacznik do pierwszego numeru ,,Gazety Naro-
dowej i Obcej”)=.

Tylko jedna z tych pozycji znajduje si¢ w samych papierach roskich — r¢ko-
pismienny, dziewigciopunktowy projekt o wolnosci druku, ktéry nie zostat
opatrzony przez Jozefa Weyssenhoffa zadna data. Pozostale dwa pisma, cho¢
znane w literaturze przedmiotu, nie byty dotad wiazane z osoba posta inflanckie-
go. Jest to o tyle ciekawe, iz Jozef Weyssenhoff w latach 1788-1792 w materii
wolnosci stowa i druku wystgpuje w czterech rolach: posta na sejm (w zwiazku
z dyskusja nad wolnoscig stowa przy okazji dyskusji projektu podatku skoéro-
wego), anonimowego publicysty (O wolnosci druku i dwoch pismach...), pro-
jektodawcey (O wolnosci druku punktow 9) oraz wspoétredaktora ,,Gazety Na-
rodowej 1 Obcej”, nie majacej wymaganego przywileju monarszego na wyda-
wanie pism (Prospectus Wiadomosci...).

Autorstwo pisma O wolnosci druku i dwoch pismach z powodu zaboru
skor (dalej O wolnosci druku), wydanego przez Grolla w 1789 r., nie zostato
rozstrzygnigte w Bibliografii Polskiej Karola Estreichera* i jako pismo anoni-
mowe funkcjonuje w pracach naukowych do dnia dzisiejszego®. Dowodem na
to moze by¢ wydana w 2006 r. bardzo dobra ksiazka Anny Grzeskowiak-
Krwawicz Regina libertas. Wolnos¢ w polskiej mysli politycznej XVIII wieku,
w ktorej pismo O wolnosci druku przytaczane jest bez autora®. Pierwsza pro-
be rozszyfrowania autorstwa pracy O wolnosci druku podjal na tamach ,,Pa-
migtnika Literackiego” ponad 50 lat temu Emil Kipa?’. By¢ moze w sposob
malo przekonywajacy prébowat dowodzi¢, iz autorem niniejszej broszury byt
Adam Kazimierz Czartoryski, 6wczesny poset lubelski, skoro nie przekonat
pdzniejszych badaczy. Stawiajac swoja hipotezg, E. Kipa wskazywal na dwa
elementy: wystapienia Czartoryskiego na sesjach sejmowych dnia 22 i 23 paz-

23 AGAD Archiwum Roskie, pudto 95 (bez paginacji).

24 Bibliografia Polska Karola Estreichera, T. XXXIII, Krakéw 1939, s. 287.

%5 Jako anonimowe O wolnosci druku i dwéch pismach z powodu zaboru skér traktuja: J. Szcze-
paniec, Sejm Wielki wobec zagadnien cenzury i wolnosci stowa, ,,Acta Universitatis Wratislavien-
sis” No 1368, ,,Prace Literackie” XXXI, Wroctaw 1991, s. 167-168, czy 1. Homola, Walka o wolnos¢
druku w publicystyce polskiej drugiej polowy XVIII wieku, ,,Przeglad Historyczny” 1960, T. LI, s. 82
(dodatkowo btednie datujac pismo na 1788 r.). W Bibliografii Literatury Polskiej Nowy Korybut,
Warszawa 1966, brak jest wzmianki o tym pismie pod hastem Kazimierz Adam Czartoryski (t. 4,
s. 394 i n.), hasta Jozef Weyssenhoff w ogdle brak.

26 Por. A. Grzeskowiak-Krwawicz, Regina libertas. Wolnosé w polskiej mysli politycznej XVIII
wieku, Gdansk 2006, s. 147, 151, 416-418. Podobniez w wcze$niejszej pracy — A. Grzeskowiak-
Krwawicz, O forme rzqdu czy o rzqd dusz? Publicystyka polityczna Sejmu Czteroletniego, Warsza-
wa 2000, s. 32, 151.

21 E. Kipa, Na marginesie literatury Sejmu Wielkiego, ,,Pamietnik Literacki” R. XLVIII, z. 1-2,
s. 136-152.
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dziernika 1789 r. w tresci swej sa zbiezne z opublikowanym przez Grélla
pismem; odpowiedz Franciszka Ksawerego Zablockiego jakoby na niniejsze
pismo adresowana byta wlasnie do Czartoryskiego (Do ks. Imci Adama Czar-
toryskiego, posta lubelskiego z okazji glosu jego za wolnosciq pisania i druku,
lecz zarazem ganiqcego osobiste paszkwile®®). W zwiazku z odnalezionym
w Archiwum Roskim pismem, autorstwo A.K. Czartoryskiego nie jest jednak
tak pewne. Z pewnoscia powstato ono z inspiracji posta lubelskiego — czy
w catosci opracowywat 0w druk Jozef Weyssenhoff, to tez jest watpliwe — styl
pisma odbiega od prac autorskich posta inflanckiego. By¢ moze miat on tylko
zebra¢ mysli Czartoryskiego przedstawione na pazdziernikowych sesjach sej-
mowych 1789 r. w formie pisemne;j i przestawic je celem dalszych poprawek
1 ustalenia ostatecznej tresci przez Czartoryskiego. Porownanie wystapien
sejmowych posta lubelskiego i1 broszury O wolnosci druku wskazuje, iz za-
uwazalny jest wkiad intelektualny osoby przygotowujacej pismo, szerzej po-
traktowana zostata sama problematyka wolnosci stowa i druku oraz jej granic
w zwiazku z dopuszczalna krytyka uchwalonego prawa. Nie ulega watpliwo-
$ci, iz Jozef Weyssenhoff interesowatl si¢ niniejsza problematyka w dobie
Sejmu Wielkiego jeszcze przed wydawaniem wespot z J.U. Niemcewiczem
i T. Mostowskim ,,Gazety Narodowej i Obcej”, przede wszystkim jako czlo-
nek deputacji do utozenia nowej formy rzadu, w ktérej zastanawiano si¢ nad
kwestig wolnosci stowa czy druku jako prawa kardynalnego lub konstytucyj-
nego. By¢ moze kolejnos¢ byta odwrotna, tzn. przygotowanie niniejszej bro-
szury stalo si¢ nastgpnie podstawa do zainteresowania J. Weyssenhoffa spra-
wami wolnosci stowa i druku i przygotowaniem owego dziewigciopunktowe-
go projektu nowego prawa w tym zakresie.

Warto blizej przeanalizowaé pismo O wolnosci druku. Powstato ono na
przetomie pazdziernika i listopada 1789 r. ,,Gazeta Warszawska” z dnia 4 li-
stopada 1789 r. donosita o ukazaniu si¢ niniejszej broszury drukiem®. Przy-
czyna jej napisania z pewnoscia byla dyskusja sejmowa o wolnosci druku
rozgorzata w zwigzku z ukazaniem si¢ anonimowej broszury Uwagi nad pra-
wem zapadiym zaboru skor na skarb i czy przystoi zakazywaé wywozu skor
surowych za granice?, potgpiajacej pomyst oddawania przez rzeznikoéw
z wszystkich miast i wsi skér zwierzat hodowlanych w formie specjalnego
podatku na rzecz skarbu panstwa. Na sesji sejmowej dnia 20 pazdziernika
1789 r. wywotal podczas obrad plenarnych niniejsze pismo W. Suchodolski,
poset chelmski:

»daleko szkodliwszych z tego spodziewaé nalezy si¢ skutkoéw, kiedy prawo raz
ustanowione bedzie podpadaé jakiej watpliwosci lub krytyce, naganial obszernie pi-
smo pod tytutem Uwagi nad podatkiem ze skor ustanowionym wyszle, iz autor tego

28 F. Zatocki, Pisma, zebrat i wydat B. Erzepki, Poznan 1903, s. 244-246.
2 Suplement do ,,Gazety Warszawskiej” z dnia 4 XI 1789 r., nr 88.
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bezimienny, zbyt $miatych i powage prawodawcza krzywdzacych uzyt wyrazow, za-
pedzit si¢ daleko uwagami swemi, ktore uprzedzajac wyroki Rzplitey maluja okropny
jej obraz z tego, o czym jeszcze stany Rzplitey nie wyrzekly°.

Niniejsze wystapienie, poparte przez Mateusza Butrymowicza, posta pin-
skiego, spotkato si¢ z ostra reakcja J.U. Niemcewicza i Stanistaw Potockiego.
Ten ostatni,

»przymawiajac si¢ co do wolnosci pisania i drukowania wyrazit: Iz to tylko pasz-
kwile karg za sobg $ciaga¢ powinny, zdanie za$ obywatela pismem odkryte zadnej nie
podpada naganie, gdyby powiedzial, ze prawa nie stucha, bylby buntownikiem ale

gdy daje uwagi, aby prawo nie stato si¢ uciazliwym krajowi, powinien by¢ uwazany
jako obywatel szlachetny i rozsadny”>'.

Niemcewicz, powotujac si¢ na przyktad francuski, daleko bardziej bronit
wolnosci stowa i druku:

,,Nie byloby migdzy despota a wolnym rzadem réznicy, gdzie kazdy w milczeniu
stuchac¢ i postusznym by¢ musi nakazom. Wolnego za$ rzadu praw obywatel stucha,
jest im postuszny, lecz mu wolno otworzyé mysl swoja i powiedzieé to co czuje™2.

Na oddzielenie sprawy wolnos$ci druku i zachowania postuszenstwa wo-
bec prawa wskazywat S. Dhuski, takze poset lubelski:

,,Prawo zapadte mysli i zdaniu mojemu przeciwne, lecz gdy juz zapadto, znam go
by¢ $wiety i szanowa¢ powinienem. Mniemanie za$ o tym czy dobre to jest prawo lub
nie? Wolne mi jest jako wolnemu obywatelowi, naganne wtedy bytoby, gdybym za-
checal pismem do niepostuszenstwa temu prawu, ktérego juz tym samym wstrzymy-
watbym exekucya™?.

Obecni na niniejszej sesji sejmowej byli zarowno A.K. Czartoryski, jak
1 J. Weyssenhoff, zabierajac glos w materii tzw. podatku skérowego, ale nie
odnoszac si¢ do kwestii wolnosci stowa i druku, wywolanej pismem Uwagi
nad prawem zapadlym. Opublikowanie tak szeroko dyskutowanych na sesji
sejmowej Uwag spowodowato ukazanie si¢ drukiem kolejnej broszury, zatytu-
towanej Mysl z okazyi wyszlych Uwag nad prawem zaboru skor na skarb**. Na
nowo dyskusja nad wolnoscia druku rozgorzata dnia 22 pazdziernika za spra-
wa A.K. Czartoryskiego, ktory przedstawit

3% Dziennik Czynnosci Sejmu Gléwnego Ordynaryjnego Warszawskiego pod zwiqzkiem Konfe-
deracji Obojga Narodow roku 1789 zaczety od dnia 13 sierpnia 1789, b. p. (sesja CLXXVI, dnia
20X 1789 1.).

31 AGAD Archiwum Sejmu Czteroletniego (dalej ASCz) T. 1V, k. 734.

32 Ibidem, k. 733v.

3 Ibidem, k. 735v.

3 Bm. 1789.
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,uwagi swoje o wolno$ci myslenia, méwienia, pisania i drukowania, jako istotnej
i charakterystycznej whasnosci narodu wolnego™>.

Co wigcej, ponownie wzial w obrong autora Uwag nad prawem zaboru
skor, wskazujac, iz ,,wiedzac o pismach jako Czartoryski, nie ma zadnej wia-
domosci o nich jako poset lubelski™¢. O tym, jak wazna stala si¢ to sprawa,
moze $§wiadczy¢ fakt, iz marszatek sejmu zobowiazat si¢ w toku dalszych ob-
rad przedstawi¢ wlasny projekt o wolnosci druku’’. Zapewne do tego nie do-
szto, brak bowiem o tym wzmianki w rekopismiennym diariuszu sejmowym,
takze wsérdd poszytow z projektami wniesionymi do laski nie ma zapowiada-
nego prospektu. W toku dyskusji plenarnej za ciekawy glos w dyskusji uzna¢
nalezy wystapienie J. Jezierskiego, powotujacego si¢ na wolnos¢ druku oparta,
na angielskich rozwiazaniach:

,»Wolny druk w Polszcze niech bgdzie ale nie paszkwil na wladze rzadowa, wolny
jest w Anglii, ale autor swego ptodu by¢ ojcem si¢ nie tai, nie zadam ja tu kary ale
chciatbym aby drukarnia tworce ztosci wydata, czyli imi¢ jego wydrukowata, aby ten
oswiecil izbe, w czym ten Sejm jest despotyczny™®,

Glos ten nie byl przypadkowy, a J. Jezierski, zapewne korzystajac z pracy
I. Lobarzewskiego®, starat si¢ przekonac izb¢ sejmowa o koniecznosci wpro-
wadzenia rozwiazan angielskich nieznajacych prewencyjnej cenzury du-
chownej*. Swojego stanowiska nie zmienit A.K. Czartoryski w toku dalszej
dyskusji, toczacej si¢ juz dnia nastgpnego (23 X), uznajac za dopuszczalng
,,w materiach rzadowych wolno$¢ okazania na widok publicznosci mysli
i uwag swoich”, a za granice nieprzekraczalng uznajac pisanie paszkwili ,,na
prywatng stawe obywatela™!. Powstata w tym okresie broszurg¢ O wolnosci
druku analizowaé nalezy nie tylko z perspektywy samej dyskusji sejmowej
z pazdziernika 1789 r., ale 1 ogdlnego stanu prawa w tej materii w Rzeczypo-
spolitej. Formalnie funkcjonowala 6wczesnie na ziemiach polskich cenzura
$wiecka i duchowna, realizowana odpowiednio przez kurie biskupie i w ra-
mach jurysdykcji marszatkowskiej. W cenzurze ko$cielnej dominujaca role
odgrywata cenzura prewencyjna, jednakze z racji dos¢ ograniczonego zakresu

35 Dziennik Czynnosci Sejmu Gléwnego Ordynaryjnego Warszawskiego pod zwiqzkiem Konfe-
deracji Obojga Narodow roku 1789 zaczety od dnia 13 sierpnia 1789, b. p. (sesja CLXXVII, dnia
22X 1789 1.).

36 AGAD ASCz, t. IV, k. 764.

37 Ibidem.

38 Ibidem, k. 805 i 805v.

39 1. Lobarzewski, Zaszczyt wolnosci polskiej angielskiej wyréwnujqcy z uwagami do tego sto-
sownymi i opisaniem rzqdu angielskiego, Lwow 1789.

401, Homola, op. cit., s. 82.

4 Dziennik Czynnosci Sejmu Gléwnego Ordynaryjnego Warszawskiego pod zwiqzkiem Konfe-
deracji Obojga Narodow roku 1789 zaczety od dnia 13 sierpnia 1789, b. p. (sesja CLXXVIII, dnia
23X 1789 r.).
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nie byta na tyle skuteczna, jak zakladaty to wtadze biskupie badz prowincjato-
wie zakondéw. Faktycznie kontrolg¢ mogli oni bowiem roztoczy¢ jedynie nad
publikacjami wydawanymi przez zalezne od nich drukarnie (prymasowskie,
zakonne, niekiedy akademickie). W stosunku do pism wydawanych przez
drukarnie mieszczanskie czy niekatolickie (na przyktad protestanckie) wtadze
duchowne mogly realizowaé jedynie cenzurg represyjna, mato skuteczng
z uwagi na brak $cistej wspdtpracy w tym zakresie z organami panstwa. Po-
dobnie sytuacja wygladata w zakresie realizacji $wieckiej cenzury marszat-
kowskiej. Ta w rzeczywistosci ograniczata si¢ do osrodkéw wydawniczych
skupionych w Warszawie, a wobec szerokiego kolportazu w stanistawowskiej
Polsce prac wydawanych poza granicami kraju byta bezskuteczna*’. Tym sa-
mym postulat dotyczacy wolnosci stowa i druku w momencie rozpoczg¢cia
obrad Sejmu Czteroletniego byt powszechnie powtarzany nie tylko przez dru-
karzy mieszczanskich, ale i czotowych myslicieli epoki, na czele ze Stanista-
wem Staszicem czy Hugonem Koltatajem*. Argumentacja typowo os$wiece-
niowa — powszechne oswiecenie dla ,,dobra tak szczegdlnego jak i ogdlnego
wszystkich”*. Wsrod publicystow epoki przewazato zdanie, iz granicg wolno-
$ci stowa i druku winna by¢ ,,osoba i dobra stawa blizniego”*. Az do poczat-
kow 1791 r. brak bylo w Polsce regulacji dotyczacych wolnosci druku, zdarza-
fo si¢ jednak, iz w praktyce rozciagano zasad¢ wolnosci stowa z konstytucji
Objasnienie liberae vocis et oppressi civis z 1775 1.% takze na stowo pisane?’.
Debata sejmowa w pazdzierniku 1789 r. nad anonimowym pismem Uwag nad
prawem zaboru skor w rzeczywistosci stanowila nie tylko zainteresowanie
w tym przedmiocie samych postow, ale byla takze wyrazem ich przekonan co
do kierunkéw ewentualnych regulacji prawnych w tej mierze i zapowiedzia
dyskusji o wolnos$ci druku przy okazji uchwalania nowej formy rzadu. Same
wystapienia poselskie w toku obrad sejmu nie byly tak bardzo rozpowszech-
nione w pierwszych latach sejmu. W 1789 r. jedynie ,,Gazeta Warszawska”
ks. S. Luskiny drukowala sprawozdania z obrad sejmu, czg¢sto znaczaco skro-
cone i z duzym opdznieniem, stad postowie, chcac upowszechni¢ swoje wysta-
pienia, decydowali si¢ na publikacj¢ méw w formie drukéw ulotnych. Upo-
wszechnieniu pogladow stronnictw sejmowych wsérdd zywo zainteresowane;j
obradami Sejmu Wielkiego spotecznosci szlachecko-mieszczanskiej stuzyty
takze anonimowe broszury. Walka na ,,stowo pisane” —,, mowy, uwagi do mow,

%2 J. Szczepaniec, Sejm Wielki..., s. 155-157; A. Grzeskowiak-Krwawicz, Dyskusje o wolnosci
stowa w czasach stanisiawowskich, ,,Kwartalnik Historyczny” 1995, R. CII, nr 1, s. 53-54.

# Patrz: W. Konopczynski, Wolnosé druku w Polsce za Stanistawa Augusta, ,,Sprawozdanie
z czynnosci i posiedzen Polskiej Akademii Umiejetnosci” 1951, T. LII, nr 4, s. 302-305.

4 H. KoMataj, Listy Anonima i Prawo Polityczne Narodu Polskiego, opr. B. Le$nodorski
i H. Wereszycka, Warszawa—Krakow 1954, T. 2, s. 246.

4 Ibidem, s. 247.

4 Volumina Legum, T. 8, s. 80.

47 Por. ciekawe uwagi A. Grzeskowiak-Krwawicz, Dyskusje o wolnosci..., s. 54-59.
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uwagi do uwag” — byly zjawiskiem powszechnym i mialy przede wszystkim
na celu zdyskredytowanie pogladow przeciwnikéw politycznych i przekona-
nie jak najwigkszej liczby osob do stusznosci swoich dzialan, stad po pidra
siggaly czesto anonimowo osoby stanowiace elit¢ Polski stanistawowskie;.

Przygotowana przez J. Weyssenhoffa dla A.K. Czartoryskiego broszura
O wolnosci druku wywota¢ miata w czytelniku podobny skutek — przekonac
o stusznosci zaprowadzenia wolnosci druku i przepisania dla niej konkretnych
granic. W przeciwienstwie do innych pism w tej materii jest odmiennie niz
w przypadku wczesniejszej pracy — Uwag nad wolnosciq drukowania i przeda-
2y ksiqg publicznych Jana Albertrandiego czy memorialu O urzqdzeniu dru-
karn krajowych® Piotra Dufoura (protegowanego ks. Adama Kazimierza
Czartoryskiego) — wyrazem pogladéw czgsci postdw na sprawe wolnosci dru-
ku. Warto zwroci¢ uwage na fakt, iz najobszerniej podczas pazdziernikowych
sesji zabierali glos obok J.U. Niemcewicza (przyjaciela J. Weyssenhoffa) po-
stowie lubelscy zwigzani z A K. Czartoryskim. Pismo O wolnosci druku skta-
da si¢ z wyraznie wydzielonych dwoéch czesci. Pierwsza dotyczy swobody
publikacji pism, uzasadnienia wolnosci druku i jej granicy w stosunku do
uchwalanego prawa. Druga czg$¢ odnosi si¢ do samego podatku od skor i sta-
nowi miniwyklad o tzw. bogactwie narodéw. Za najwazniejszy uznac¢ nalezy
fragment konstytuujacy wolno$¢ druku, ,,dar od tylu Narodéw zadany, ktory
przy samym zbytnim zazywaniu w wolnym Kraju, nigdy dos¢ szanowanym
by¢ nie moze™*. Wolno$¢é druku stanowi zdaniem autora kontynuacje¢ wolno-
sci mysli 1 wypowiedzi i jako taka nie moze by¢ poddana cenzurze prewencyj-
nej. W mysl powszechnej w epoce oswiecenia zasady dzialania dla dobra
ogdéhu i powszechnego ksztalcenia, pismo stanowi przekaznik mysli, ,ktore
cztowiek upowszechnia z zyjacemi i po nas zy¢ majacym™°. Wsrod ograni-
czen wolno$ci druku wskazana zostaty czes$¢ (dobre imi¢) drugich osdb, ,,0by-
czajno$¢” i ogdlnie okreslone ,,nieprzynoszenie szkody cztowiekowi lub spo-
leczenstwu”. Brak jest w broszurze wyraznie okreslonych ograniczen wolno-
$ci druku z uwagi na religi¢. Zapewne wynika to z faktu, iz autorzy pozosta-
wili kwestie cenzury koscielnej na marginesie swoich zainteresowan. Niezwy-
kle celnie przeprowadzona jest krytyka zachowawczej postawy wobec ko-
mentowania i wyrazania drukiem wlasnych opinii co do uchwalonego prawa
i ukrytego echa cenzury prewencyjne;j:

»Prawie razem czytalem dwa pisma, czyli potyczke literacko-patriotyczna nad
zaborem skor bydlecych na skarb Rzeczypospolitej. Nim jeszcze dzieta obydwa
w rece wzigtem, nim wsrod przyjaciét moich cheiatem wspélnie rozwazaé nad dobro-
cig lub nikczemnoscia pism rzeczonych, przyjaciel co mi je oddat, ostrzegt: ze styszat,
iz gani¢ prawa zapadlego, a zatem uwag ostrzegajacych o jego szkodliwosci, chwali¢

48 Odnosnie do tego memoriatu patrz szerzej J. Szczepaniec, Sejm Wielki..., s. 159-164.
4 0 wolnosci druku..., s. 2.
50 Ibidem.
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nie wolno: czyta¢ wigc pierwsze pismo, zostalem obowiazany dlatego, abym go
w ogien wrzucil; drugie za$ jako skfad kary, na ktora zuchwato$¢ zastuzyta, i jako
obrong najlepszej strony szanowaé bede. Wzdrygnatem si¢ na to™!.

Uzasadniajac mozliwo$¢ (niedopuszczalng dla wielu postow) krytyki
uchwalonego prawa (czego wyrazem byta wyzej przytaczana dyskusja sejmo-
wa), wskazuje autor na mozliwos$¢ pomytki prawodawcy nie tyle wynikajacej
ze ztej woli, ile zwyklego btedu — ,,prawodawca nie przestaje by¢ czlowie-
kiem”. Za ciekawg uzna¢ nalezy argumentacj¢ przeciw wolnosci wypowiedzi
i swobodzie druku jako wyptywajacej z ,,glosu wolnego”. Zerwana zostata
wigc Scista zalezno$¢ wolnosci stowa i pisma na sejmikach i sejmach, czyli
przejawu wolnosci traktowanej takze jako swoboda udzialu w zyciu publicz-
nym i wolnosci wypowiedzi wszystkich obywateli, takze ,,tych prywatnych”
(W pis$mie tym rozumianych jako ogot szlachty)’. W konsekwencji w broszu-
rze uzasadniono mozliwos$¢ krytykowania tworzonego prawa nie tylko przez
przedstawicieli sejmowych narodu szlacheckiego (co bylo powszechnie ak-
ceptowane), ale przez wszystkich, jako wynikajaca ze swobody wypowiedzi
opartej na wolnosci samej w sobie:

Jezeli tylko urzedujacy jest mocen da¢ swoje zdanie i sam dobro¢ jego zaswiad-
czy¢, to tylko stanowiacy prawo beda wolnemi, a lud caty zbiorem niewolnikow, to
reprezentant bedzie panem, a wysylajacy smutnym tylko samowtadne;j sity stanie si¢
obiektem™3.

Takze w niniejszym pismie odwotano si¢ do wolnosci stowa, gwaranto-
wanej przez konstytucje¢ z 1775 r., jako podstawy, z ktérej wyptywa inna forma
swobody wypowiedzi — pismo, az do czasow uchwalenia praw kardynalnych
w styczniu 1791 r. byta to najchetniej podawana podstawa prawna przez publi-
cystow, przemawiajaca jakoby za wolnoscia druku. Podawany czesto przyktad
Anglii jako kraju, ktorego reformy ustrojowe stara si¢ przejmowac Polska, tak-
ze W niniejszej broszurze zostal przedstawiony jako wzor do nasladowania:

,wielbimy wolno$¢ Anglikéw, opatrznos¢ ten nardd z nami moze $cislej zblizy
... Sa nawet w Londynie publiczne posiedzenia, na ktorych tak obyczajow, jako i rza-
du tyczace kwestie, $miato i wolno rozwiazuja si¢; bo lud wolny potrzebuje o$wiece-
nia w prawdzie, bo prawda najlepiej ludzi do dobrego rzadu przywiazuje™*.

W dniu 7 wrze$nia 1789 r. zostala powotana deputacja do poprawy formy
rzadu, ktorej podstawowym zadaniem bylo opracowanie projektu reformy
ustrojowej panstwa>. W sktad deputacji wchodzili obok Ignacego Potockiego

5! Ibidem, s. 2-3.

2 Ibidem, s. 4.

53 Ibidem, s. 5.

4 Ibidem, s. 7.

55 Yolumina Legum, T. 9, s. 107-108.
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m.in. Joachim Chreptowicz 1 Jozef Weyssenhoff (p6zniejsi cztonkowie depu-
tacji kodyfikacyjnych). Rzeczywistym twodrca wniesionych pod obrady sejmu
17 grudnia zasad byl marszatek litewski*. Powstaly trzy wersje zasad w jezy-
ku polskim (Pierwszej zasady do poprawy formy rzqdu®’, Zasady do poprawy
Rzqdu®, Zasady do poprawy Formy Rzqdu®), 1 jedna w wersji francuskiej,
przestana przez Potockiego Aloemu (Principes fondamentaux...*°). Uchwa-
lone 23 grudnia 1789 r. Zasady do poprawy formy rzqdu w materii niczego
nowego w poréwnaniu do projektow deputacji nie wnosity®'. Na przetomie
1789 1 1790 r. Deputacja dla Poprawy Formy Rzadu rozpoczeta, bez uzgod-
nien na forum sejmowym, prace nad projektem utworzenia Administracji
Ekstraordynaryjnej®2. Dziatalno$¢ ta zostata zarzucona w maju 1790 r, z uwagi
na konieczno$¢ przedstawienia na sejmie projektu formy rzadu. Nad projekta-
mi pracowali Ignacy Potocki, Stanistaw August, Scipione Piattoli. E. Rostworow-
ski wskazat na cztery wersje tego prospektu, wszystkie zredagowane przez se-
kretarza krolewskiego Piattolego (Aritcles constitutionnels pour la royauté®,
Tableau d’articles fondamentaux®, wersja 1. Potockiego z 15 maja® oraz pro-
jekt ostateczny Tableau des loi fondamentales de la nouvelle constitution®®).
Wydaje si¢ ze jeszcze dwa projekty pochodza z tego okresu: jeden zatytutowa-
ny Prospectus des lois fondamentale...®’, drugi nazwany Prospectus des ma-
tériau...%8. Do sierpnia 1790 r. trwaty prace redaktorskie nad przygotowaniem
jednego projektu celem przedtozenia go sejmowi. Z pewnosciag w pracach tych
brali udzial takze inni cztonkowie deputacji do poprawy formy rzadu, a takze
ludzie z zewnatrz, jak chociazby Hugo Kottataj®. Najaktywniejszym projek-
todawca pozostat jednak Ignacy Potocki, $wiadczy o tym obszerny zbidr bru-
lionéw znajdujacych si¢ w Archiwum Publicznym Potockich. Zniecierpliwie-
nie izby sejmowej wobec braku przedtozenia projektu nowej formy rzadu

¢ E. Rostworowski, Legendy i fakty XVIII w., Warszawa 1963, s. 292-295. Patrz takze A. Lityn-
ski, Sejmiki ziemski 1764-1793. Dzieje reformy, Katowice 1988, s. 66 i n.

57 AGAD Archiwum Publiczne Potockich (dalej APP) 98, s. 159-161.

38 Ibidem, s. 163-164.

5% Tbidem, s. 165-172.

0 Ibidem, s. 173-179.

6! Tre§¢ uchwaly — VL IX, s. 157-159.

2 Odnosnie do prac nad tym projektem patrz: E. Rostworowski, Legendy..., s. 299-308.

% AGAD APP 197, k. 519-526.

%4 Ibidem, strony przemieszane, s. 555, 557 i n.

65 Ossolineum 9675/1, s. 104-113.

% AGAD APP 197, s. 534 in.

67 J. Malec uznaje na podstawie zbiezno$ci tekstu z Tableau des lois..., ze prospekt ten pochodzi
z maja 1790 r, jednoczes$nie blednie podajac strong w zrodle APP 98 (zamiast 763-702) — J. Malec,
Szkice z dziejow federalizmu i mysli federalistycznej w czasach nowozytnych, Krakéw 1999, s. 105.

8 AGAD APP 197, k. 641-649. O datacji majowej tegoz projektu mozna wnosi¢ na podstawie
dopiski maj na marginesie projektu. Z uwagi na uchwalenie Konstytucji w 1791 r. nalezy uzna¢ rok
1790 za datg powstania tegoz projektu.

% E. Rostworowski, Legendy..., s. 324.
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spowodowato ostre ataki postow na cztonkow deputacji jeszcze w kwietniu
1790 r. O dodatkowy czas dla komisji zabiegal na sesji sejmowej dnia 22
kwietnia 1790 r. J. Weyssenhoft, dobrze zorientowany w jej pracach:

poset inflancki jako do sktadu Deputacyi Rzadowej wyznaczonej uczynit
o$wiadczenie, iz lub Deputacya znajduje si¢ w ukonczeniu dzieta sobie poruczonego,
lecz dla samego uczynienia zwiazku migdzy projektami, z ktérych powodu wypadaja
czestokroé i odmiany czasu jeszcze potrzebuje””".

Postowie zgodzili si¢ przesuna¢ termin dla komisji jedynie do dnia 7 maja
(pozniej jeszcze wielokrotnie zmieniany), ale co wazniejsze, od tego momentu
Jozef Weyssenhoft, jako cztonek deputacji do utworzenia nowej formy rzadu,
byt traktowany w izbie sejmowej jako jej najwazniejszy sprawozdawca do-
brze zorientowany w kierunkach jej prac’’.

Ostateczny projekt nowej formy rzadu (liczacy 658 artykulow) zostat
przedtozony sejmowi dnia 2 sierpnia 1790 r. W czesci Prawa konstytucyjne
a w nich kardynalne umieszczony zostat art. LXVI:

,,Glos wolny czy to na zjazdach publicznych, czy nie na zjazdach publicznych,
kazdemu szlachcicowi zabezpiecza si¢. Takze zdania i glosu swego czy to pismem
czy drukiem wydanie, bez potrzeby zezwolenia, approbacyi, stowem bez zadnej pod
jakimkolwiek nazwiskiem formy, wszakze pod odpowiedzia w sadzie, gdyby kto
szarpat stawg blizniego swego: i pod duchowna cenzura, gdyby kto nalezac do Ko-
$ciofa, pisa¢ o tajemnicach wiary zabierat si¢. A gltos wolny na sejmikach i sejmie
nawet pod pozorem szarpania stawy, sadowi nie podpada. To prawo za kardynalne
stanowiemy”.

Zawarta w niniejszym artykule propozycja ustanowienia szerokiej wolnosci
stowa i, co istotniejsze, druku, pokazuje ewolucj¢ podejscia do sprawy cenzury.
Funkcjonujaca formalnie w latach 1784-1788 $wiecka cenzura prewencyjna,
wprowadzona zarzadzeniem marszatka Wtadystawa Gurowskiego, wobec bra-
ku faktycznego jej wykonywania i przy $wiadomosci niemozno$ci wstepnej
kontroli pism wychodzacych nie tylko poza granicami kraju, ale i w innych mia-
stach Rzeczypospolitej, doprowadzita do koniecznosci usankcjonowania wol-
nosci druku. Autorzy Projektu do formy rzqdu w sposob jednoznaczny rozstrzy-
gneli watpliwos$ci niektorych postow przedstawiane na sesjach pazdzierniko-
wych 1789 r., uznajac prawo do wolnosci wypowiedzi i druku w wszystkich
sprawach takze uchwalonych przez sejm praw. Cenzura duchowna ograniczona

70 AGAD ASCz, T. VI, k. 679. Popieral niniejsze wystapienie J. Weyssenhoffa Stanistaw Au-
gust, proponujac przesunaé czas przyniesienia przez deputacj¢ projektu formy rzadu do izby sejmo-
wej na koniec maja, a nie jak proponowata wigkszo$¢ postéw, na poczatek tegoz miesiaca.

7! Patrz na przyktad wystapienia J. Weyssenhoffa: dnia 15 VI 1790 r. - AGAD ASCz T. VII,
k. 794v-795 i k. 799v-800, k. 810; dnia 20 VII 1790 r. - AGAD ASCz T. VIII, k. 150; dnia 7 VIII
1790 r. — AGAD ASCz T. VIII, k. 403; dnia 10 VIII 1790 r. - AGAD ASCz T. VIII, k. 462v; dnia
31 VIII 1790 r. — AGAD ASCz T. VIII, k. 605v.
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miata by¢ tylko do spraw zwigzanych z wiarg a juz nie ,,obyczajnoscia”. Warto
podkresli¢, iz przez diugi czas ograniczen zwiazanych z wypowiedziami na te-
maty religijne (sprawy wiary) nie traktowano w Polsce jako naruszenia swobo-
dy wypowiedzi’?. Za granicg¢ wolnosci stowa i druku uznawali autorzy nowej
formy rzadu cze$¢ (dobre imig) oséb i tym samym dopuszczali mozliwos¢ wy-
stapienia na drodze sadowej przeciwko autorom paszkwili. W art. LXVI wol-
nos¢ stowa, a w konsekwencji druku, wywiedziona zostata z wolnosci politycz-
nej zagwarantowanej przez obowigzujace prawo szlacheckim obywatelom. Za-
tem trudno uznaé, iz autorzy projektu zasiggiem spotecznym wolnosci stowa
1 druku objeli inne stany. Cho¢ czas Sejmu Wielkiego stanowi moment, w kto-
rym po raz pierwszy takze przedstawiciele mieszczanstwa wiaczyli si¢ stowem
1 pismem do dyskusji politycznej, to trudno wskazaé przed 1791 r. prawne gwa-
rancje wolnosci stowa i druku dla nie-szlachty.

Dyskusja nad Projektem do formy rzqdu w materii wolnosci stowa i druku
przetozyla si¢ bezposrednio na tre§¢ uchwalonych dnia 7 stycznia 1791 r.
Praw kardynalnych niewzruszonych. Interesujacy w tej mierze jest punkt XI17.
Dnia 5 pazdziernika 1790 r. po przeczytaniu projektu art. XI praw kardynal-
nych czg$¢ postow domagata si¢ osobnych regulacji odnoszacych sig¢ do wol-
nosci stowa, osobnych do wolnosci druku:

»podzieli¢ na dwie czgsci, tj. co do glosu wolnego na sejmach i sejmikach i co do
druku, aby nikt nic takiego do wydrukowania nie podawat co by zmierzato do buntu
lub do jakiego zamieszania™™.

Daleko gorsza propozycje zgtosit w tej mierze M. Czacki, poset czerni-
chowski, chcac podzialu wolnosci stowa i odmiennych gwarancji osobno dla
wolnosci stowa na sejmach i sejmikach (wpisanej w prawa kardynalne) oraz
wolnosci stowa ,,w domowym pozyciu oraz wolnego drukowania odestana do
praw konstytucyjnych””. Swa niech¢¢ do zbyt liberalnych regulacji w tej mie-
rze wyrazit F. Mikorski: ,,aby wolno$¢ drukowania pism réznych z Polski nie
przerobita Francyi”, stad wniosek wprowadzenia odpowiedzialnosci sadowe;j
osoby, ,,ktora by pismem swoim zmierzata do buntu’®. Ostatecznie przewazy-
}o zdanie S. Potockiego, posta bractawskiego, warte zacytowania:

2 A. Grzeskowiak-Krwawicz, Regina libertas...,s. 158.

7 Volumina Legum T. 1X, s. 203-204. Patrz J. Szczepaniec, Sejm Wielki..., s. 175-182.

™ Glos W. Swigtostawskiego, posta wotyfiskiego na sesji dnia 5 X 1790 . AGAD ASCz T. XXI,
k. 205v.

75 Ibidem, k. 208v.

6 AGAD ASCz T. XXI, k. 205. W swoim wystapieniu podat nastepujacy przyktad sprzed 4 lat:
,Ks. Koniski arcybiskup biatoruski nie unit przystal tu do Warszawy na rece ks. Szadkowskiego
archimandryty tuckiego areszcie tu teraz znajdujacego si¢ pismo pod tytutem Odpowiedz na gtos
Anonima zniesienia unitéw w Polszcze zalet, majacego zagrzewajace metropolite 1 biskupa unitow
do szukania protekcji Imperatorowej Rosyjskiej. Ks. Szadkowski podat byt to pismo do druku lecz
ksiadz Lewinski szczgsliwie dla kraju uwiadomiony o tem ostrzegt jurysdykcje marszatkowska,
ktora zakazata je drukowac”.
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,-artykut druku nie powinien by¢ oddzielony od artykulu wolnego gtosu, bo jest
jedno wyraza¢ mysl swoja usty co i pismem, a zatym wolnos¢ glosu i wolnos¢ druku
jednym ogélnym prawem kardynalnym zabezpieczyé nalezy™”’.

Zwracano takze uwage w toku debaty na problem pism anonimowych,
ktore w praktyce mogly najczesciej ,,zmierza¢ do buntu lub dotykaé cudzej
stawy”, stad postulowano natozenie na drukarnie obowiazku poznania praw-
dziwego nazwiska i ,,majatku autora”’®. Na tejze sesji sejmowej — 5 pazdzier-
nika 1791 r. — ostatecznie zaakceptowano tres¢ art. XI praw kardynalnych™,
uchwalonych w calosci dopiero w styczniu 1791 r.%° Za najistotniejsze nalezy
uzna¢ objecie swoboda stowa i druku wszystkich obywateli, co wobec rodza-
cego si¢ ,,sojuszu szlachecko-mieszczanskiego” oznaczato swobode w tej
mierze nie tylko dla szlachty. Pamigta¢ jednak nalezy, iz ciagle zywe jest prze-
konanie w Polsce stanisfawowskiej, iz wolno$¢ stowa nie tyle jest przyrodzo-
nym prawem czlowieka, ile niezbywalnym prawem obywatela®'. Swiecka
cenzura prewencyjna zamieniona zostala na odpowiedzialno$é¢ sadowa
w przypadku naruszenia stowem lub pismem czci osobistej czy nawotywania
do buntu. Wprowadzono jednak koniecznos¢ ,,opatrywania pism” wlasnym na-
zwiskiem. Pozostawiono uprawnienia cenzorskie Kosciotowi (takze w formie
prewencyjnej) — ograniczajac je ,,w materiach religii i dziet ku zepsuciu daza-
cych™2, Szerokie ramy wolnosci stowa i druku zaakceptowane przez postow
byly raczej usankcjonowaniem istniejacego od 1788 r. stanu faktycznego.

Zapewne przed 1791 r. powstal dziewigciopunktowy projekt prawa o wol-
nosci druku autorstwa Jozefa Weyssenhoffa®. Mogl on zostaé opracowany
wlasnie w 1790 r. w zwiazku z pracami nad nowa forma rzadu. W Archiwum
Roskim znajduje si¢ wiele materialdw z czasdw prac posta inflanckiego w de-
putacji, a brak uwzglednienia w projekcie regulacji wprowadzonych przez
konstytucje Prawa kardynalne niewzruszone wskazuje na pierwotny charakter
prospektu Weyssenhoffa®. Praca Weyssenhoffa nie ma elementéw publicy-
stycznych, jest gotowym projektem prawa, regulujacym przede wszystkim
materi¢ wolnosci druku. Tym samym pozbawiona jest rozwazan pozapraw-
nych, argumentacji za takim czy innym rozwigzaniem. Prospekt cechuje sig¢
zwiezloscia 1 brakiem wewngtrznych sprzecznosci, co éwczesnie wcale nie

T AGAD ASCz T. XXI, k. 209v.

7 AGAD ASCz T. XXI, k. 209v. — wystapienia W. Swietostawskiego i J. Wottowicza.

" AGAD ASCz T. XXI, k. 210.

8 Volumina Legum, T. 1X, s. 204.

81 A. Grzeskowiak-Krwawicz, Dyskusje o wolnosci..., s. 59-60.

82 Tbidem.

8 Patrz przedruk J. Szczepaniec, Sejm Wielki..., s. 227-228.

8 Za watpliwe nalezy uzna¢ twierdzenie J. Szczepanca, iz mogt on powsta¢ po 28 VI 1791 r.,
wigc go wyborze J. Weyssenhoffa do deputacji do utozenia nowego kodeksu praw cywilnych i kry-
minalnych — J. Szczepaniec, Z Zagadnieri cenzury w Polsce po 3 maja 1791 roku, [w:] Autor, tekst,
cenzura. Prace na Kongres Slawistow w Krakowie w roku 1998, pod red. J. Pelca i M. Prejsa, War-
szawa 1998, s. 2051 227.
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byto zjawiskiem powszechnym. W stylu formutowania przepisow jest podob-
ny do pozniejszych prac Weyssenhoffa z zakresu prawa karnego, utozonych
w ramach dziatalnosci w litewskiej komisji kodyfikacyjnej®*. W zakresie kon-
troli wolnos$ci druku naczelne miejsce poset inflancki przyznat Komisji Edu-
kacji Narodowej, biskupom w ramach wilasnej diecezji oraz Szkotom Gtow-
nym (Litewskiej i Koronnej)®*. Wylacznie te trzy instytucje mogly wydawac
aprobate¢ wydawnicza, ale tylko w takich wypadkach gdy publikacje dotyczy-
tyby kwestii religijnych, obyczajnosci badz naruszatby dobra osobiste (,,dobra
stawe 1 honor”) ludzi zyjacych®. Z udzieleniem takiej aprobaty mogt si¢ zwro-
ci¢ nie tylko autor, ale i drukarnia. W przypadku stwierdzenia w dziele braku
naruszen wyzej wskazanych obszarow, wlasciwe instytucje nie mogly odmo-
wi¢ wydania aprobaty — waznej zaréwno dla autora, jak i wydawnictwa,
z uwagi na jej zwalniajacy od odpowiedzialnosci karnej charakter. Nie ozna-
czalo to jednoczesnie, iz Weyssenhoff opowiadal si¢ za modelem kontroli
prewencyjnej, chodzito jedynie o stworzenie mozliwo$ci nieponoszenia odpo-
wiedzialnosci sadowej autora pisma w przypadku uzyskania zezwolenia na
druk wlasciwego organu. Rozwigzanie zaproponowane przez posta inflanckie-
go w pkt 5 projektu, pozbawiato wladze koscielne wykonywania roli cenzora
pism bez udziatu instytucji $wieckich. W wypadku bowiem wydrukowania
pisma ,,zawierajacego co przeciw religii lub obyczajnosci”, biskup w swojej
diecezji moglt jedynie wydac list pasterski do wiernych, wskazujacy na szkodli-
wos¢ tego pisma. Wiasciwym organem w takim wypadku miata by¢ Komisja
Edukacji Narodowej, ktéra ,,na zadanie biskupow” lub z wlasnej inicjatywy
mogla zleci¢ Szkotlom Gtéwnym zadanie przeanalizowania druku pod wzgle-
dem ewentualnych naruszen obyczajnosci czy religii, a w przypadku pozytyw-
nej odpowiedzi zakazaé jego sprzedazy®®. Przyznanie dominujacej roli KEN
i zreformowanym juz Szkotom Gléwnym wydaje si¢ trafnym pomystem, zwa-
zywszy na wysoka ocen¢ spoteczna, ktorg cieszyly sig te instytucje, a takze, co
wazniejsze, na daleko bardziej apolityczng oceng niniejszych gremiow i tym
samym wydawanie sprawiedliwszych ocen odnosnie do poszczegdlnych pism.
Rozwiazanie zaproponowane przez Weyssenhoffa nie byto specjalnym no-
vum, propozycja, aby cenzur¢ nad pismami ,,uwlaczajacymi czci cztowieka”
sprawowata KEN znajduje si¢ takze w pismie pt. Poparcie Uwag nad zyciem
Jana Zamoyskiego z rozstrzqsnieniem pism, ktore sie z ich powodu zjawily®.
Broszura niniejsza, nieustalonego autorstwa®, o wydzwigku mocno antyklery-

8 Patrz Z. Zdrojkowski, op. cit., s. 111-120.

8 Pkt 2 projektu.

87 Ibidem.

8 W tym przypadku ,,doglada¢ egzekucji mialy urzedy wykonawcze™ — pkt 5 projektu.

% Bm. 1788

% W. Konopczynski przyznaje autorstwo tej broszury Janowi Baudouin de Courtenay, Z. Zie-
linska nie wskazuje konkretnej osoby, uznajac, iz pochodzi ono z krggu mieszczanskich innowier-
cow — patrz A. Grzeskowiak-Krwawicz, O forme rzqdu..., s. 86 1 94.
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kalnym, zawiera sporo odwotan do wolnosci stowa i sumienia, wskazuje na
szkodliwos¢ cenzury duchowne;j i koniecznos¢ jej zlikwidowania®'.

Poset inflancki, obserwujac zamieszanie na warszawskim rynku wydawni-
czym w zakresie publikacji nie tylko materialow sejmowych, ale i papieréw
réznych instytucji panstwowych, postanowit wprowadzi¢ do projektu zabez-
pieczenia dla drukarn dziatajacych dla potrzeb publicznych. W pkt. 1 projektu,
osobne uprawnienia przyznane zostaly poszczegdlnym organom wladzy
(;,udzielnym magistraturom’”) w zakresie nakazu wzglednie zlecania druku
wszelkich pism ,,w materiach do jej wydzialu nalezacych”. Gdy naruszona
zostataby granica wolnosci druku, drukarnia (jej wlasciciel) nie podlegataby
karze, jaka ponosi autor druku i wydawca, jednakze ten ostatni byt zwolniony
z odpowiedzialnosci przy dolozeniu nalezytej starannosci i spelnieniu naste-
pujacych warunkéw: — w przypadku pisma wydanego pod prawdziwym na-
zwiskiem lub ,,przezwiskiem” drukarnia miata posiadaé ,$wiadectwo na pi-
$mie, ze autor chcial mie¢ drukowane owe pismo” i ze zostato ono wydruko-
wane wiernie do zyczenia autora (r¢kopisu); — w przypadku druku pisma po
$mierci autora drukarnia moze starac si¢ o aprobatg albo wydaé pismo, opatru-
jac je wlasciwym nazwiskiem oraz

,»Z Wyrazeniem imienia i nazwiska tej osoby, ktora prawem spadku, darowizny
lub jakiegokolwiek nabycia bedac wlascicielem wspomnianego r¢kopisma, chce mieé
go wydrukowanym™??,

W rzeczywisto$ci nie zakazywat Weyssenhoff wydawania pism anonimo-
wych, ale w przypadku ewentualnego procesu strona pozwang bytby wydawca,
nawet jezeli znat prawdziwego autora®. Takie niebezpieczenstwo miato w ro-
zumieniu posta inflanckiego sktania¢ drukarnie do zamieszczania prawdziwych
nazwisk autoréw. Odpowiedzialno$¢ sadowa ponosit autor, a w przypadku nie-
uzasadnionego jego oskarzenia przez osobg jakoby dotknigta publikacja, kara
spadla na oskarzyciela. Obok samej kary przewidywal poset inflancki mozli-
wo$¢ nalozenia na sprawce obowiazku ,,podania rzeczy catej do gazet publicz-
nych”, bedacego pierwowzorem dzisiejszego ztozenia publicznych przeprosin
czy sprostowan w gazecie’. Zdajac sobie sprawg z wielu watpliwosci, ktore by
mogtly zachodzi¢ w toku procesu z tytulu naruszenia débr osobistych, przewi-
dziat Weyssenhoff mozliwos¢ ztozenia przez autora publicznego o$wiadczenia
(w formie zapewne drukowanej) ,,jako nie zamyslat obraza¢ honoru wspomnia-
nej osoby lub ze do niej nie stosowal tego, co w swym pismie wyrazit”*. W ta-
kim przypadku sad nie miat kara¢ zadnej ze stron.

°! Poparcie Uwag nad zyciem Jana Zamoyskiego...,s. 68 in.

%2 Pkt 3 projektu. Widaé, ze sprawa tego, co nazwaé by mozna poczatkiem prawa autorskiego,
nie byta obca Jozefowi Weyssenhoffowi.

3 Pkt 6 projektu.

% Pkt 6 in fine projektu.

%5 Pkt 8 projektu.
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W ostatnim, dziewigtym, punkcie J. Weyssenhoff silniej, niz miato to
miejsce w konstytucji Prawa kardynalne niewzruszone z 1791 r., podkreslit
gwarancj¢ wolnosci stowa i druku dla wszystkich obywateli w sprawach poli-
tycznych, powolujac si¢ (zdecydowanie na wyrost) na wskazywana wyzej
konstytucje sejmowa z 1775 r.%¢:

~,Zaden obywatel, jakiejkolwiek kondycji i powotania, pod zadnym pozorem do
zadnego sadu pociaganym, sadzonym i karnym nie bedzie za wolne zdanie swoje
mowa pismem lub drukiem z jakiejkolwiek okoliczno$ci wyrazone we wszelkich
materiach politycznych, wedle konstytucji sejmu 1775 pod tytutem Objasnienie liberi
vocis et oppressi civis”.

Za ciekawostk¢ mozna uzna¢ punkt 4 projektu, Weyssenhoft pod pojeciem
,»dzieta” (,,pisma z druku na $wiat wychodzacych’) rozumiat nie tylko utwory
oryginalne, ale i thumaczenia i nakazywat stosowa¢ projektowane regulacje
takze do tych ostatnich. Tym samym, cho¢ w spos6b do$¢ zawoalowany, zajat
si¢ problematyka ,,szkodliwych” zdaniem wielu reakcjonistow pism naptywa-
jacych z Zachodu. Zapewne w przypadku tlumaczen odpowiedzialno$é na
zasadach podobnych, jak wyzej przedstawiono, ponosiliby sami thumacze jak
i wydawcy, chyba ze uzyskaliby owa aprobate.

By¢ moze projekt o wolnosci druku wykorzystatby Weyssenhoff w trakcie
ostatecznego opracowania prospektow karnych w 1792 r. Wsérod jego prac
zwianych z tzw. Kodeksem Stanistawa Augusta znajduje si¢ rekopis Obrazu
przestepstw partykularnych i kar za nie. Obok przestgpstw przeciwko zdrowiu
i wlasnosci, w ramach klasy trzeciej, ,,przeciwko honorowi”, wskazuje J. Weys-
senhoff na: ,,1) zelzenia stowne; 2) paszkwile i ostawienie™’. Z kolei w czgsci
przestawiajacej ,,obraz przestgpstw publicznych i kar za nie” do przestepstw
moralnych zaliczyt poset inflancki ,,pisma przeciw obyczajom’s.

Jakie stanowisko w zakresie wolnosci stowa i druku publicznie (na sesjach
sejmowych) prezentowat poset inflancki, trudno w pelni okresli¢. Wynika to
z faktu, iz swoje przemyslenia w tych sprawach zglaszat zapewne w ramach
dyskusji w deputacji do formy rzadu lub przygotowujac wspomniany projekt.
W niniejszej materii zabral glos juz po zaakceptowaniu art. XI praw kardynal-
nych — na sesji grudniowej w 1790 r., podzielajac zdanie marszatka litewskiego
K.N. Sapiehy o konieczno$ci wprowadzenia powszechnej wolnosci druku jako
przynoszacej ,,nieocenione pozytki”. Jego watpliwosci wzbudzata jednak spra-
wa pism anonimowych, by¢ moze z racji $wiadomosci Weyssenhoffa postugi-
wania si¢ takim org¢zem przez przeciwnikow nowej, przygotowywanej w ta-
jemnicy konstytucji. Stad zapewne ugodowe wystapienie J. Weyssenhoffa na
sesji 31 grudnia 1790 r., skierowane do przysztych publicystow anonimowych:

% Nie regulowata ona w zadnym aspekcie wolnosci druku.
97 Patrz Z. Zdréjkowski, op. cit., s. 120.
% Ibidem, s. 119.
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,Gorliwy glos kasztelana radomskiego kaze mi si¢ obawiaé potwarzy i oczer-
wien, jakie rzucaja bezimienne pisma; bo stad wypada, iz oczerniony czerni¢ musi.
Lecz juz niech mito$¢ Ojczyzny ugladzi zadta nasza, a nie dozwala nam wigcej uzy-
waé zmijow i jaszczurek wyrazow”?’.

Nie bez znaczenia jest fakt, iz w grudniu inicjatywa przygotowania Usta-
wy Rzqdowej przekazana zostala przez Ignacego Potockiego Stanistawowi
Augustowi 1 doszto do zapowiadanej juz pod koniec wrzesnia 1790 r. wspot-
pracy obozu Potockich, zwolennikéw Stanistawa Matachowskiego (centrum)
i stronnictwa krélewskiego. Jozef Weyssenhoff pojawia si¢ w korespondencji
krolewskiej jako zwolennik wspdtpracy z Stanistawem Augustem, celem sku-
tecznego przygotowania i zrealizowania w oparciu o sejm reformy ustrojowej
panstwa'®. W ostatnich miesiacach 1790 r. przygotowywana byta inicjatywa
stworzenia nowego organu prasowego, ,,Gazety Narodowej i Obcej”, majacej
z jednej strony rzetelnie i szybko informowac¢ obywateli o postgpie prac sej-
mowych, z drugiej majacej kolportowaé idee reformy prawa prezentowane
przez Stronnictwo Patriotyczne.

W literaturze przedmiotu sprawa inspiracji zatozenia ,,Gazety Narodowe;j
i Obce;j” nie zostata dotad udokumentowana zrodtowo!!. Jedyny przekaz oso-
by uczestniczacej w powstaniu nowej gazety — J.U. Niemcewicza pochodzi
z jego pamigtnikow, pisanych wiele lat pdzniej, i jest dos¢ ogolnikowy:

»starano si¢ przygotowa¢ umysty i w stolicy, i w kraju, miotajac posmiewisko na
dawne przesady, zalecajac majace nastapi¢ zbawienne odmiany™!'%?,

Za pierwszoplanowa postac ,,Gazety” uznawany jest wiasnie Julian Ursyn
Niemcewicz, redagujacy prawie cato$¢ pisma; Tadeusz Mostowski zajmowat
si¢ dzialem zagranicznym — przede wszystkim zamieszczaniem sprawozdan
z Francji 1 komentarzami do wydarzen znad Sekwany!®. Zdaniem J. Dihma,
udziat Weyssenhoffa ograniczat si¢ jedynie do ttumaczen wiadomosci z gazet
niemieckich'™. O wiele jednak wazniejsze od samego udziatu poszczeg6lnych

% Diariusz Sejmu Ordynaryjnego pod zwiqzkiem konfederacji generalnej Obojga Narodow
w podwojnym postow skladzie zgromadzonego w Warszawie od dnia 16 grudnia, Roku 1791 (1),
wyd. A. Siarczynski, T. 1, Cz. 1, s. 219.

100 AGAD Zbiér Popieldw 420, s. 1006-1007 — Fragment listu kréla z dnia 27 IX 1790 r.: ,,Sta-
nistaw Potocki byl u mnie wczoraj po sesji i powiedziat mi, ze jego imiennicy i przyjaciele i Ksiaze
Generat i Zaleski, Matuszewicz i Weyssenhoff widzac i co dzien rosnace zawady do postepu po-
trzebnych dziet, widzac oraz i uznajac szczeros¢ moich intencji sami teraz udeterminowali si¢ $ciSlej
i pilniej naradzac si¢ wzgledem postepkow dalszych sejmowych i codziennie nie o swoich naradze-
niach uwiadamia¢ chcac wzajemnie zasigga¢ moich zdan dla wspolnie ze mna, tak jak czynili prze-
ciw mnie przez prawie caly pierwszy rok sejmu, bo widza ze hetmanska i moskiewska partia bardzo
poczeta nabieraé fantazji”.

10V A, Czaja, Julian Ursyn Niemcewicz. Fragment biografii 1758-1796, Torufi 2005, s. 139.

12 J.U. Niemcewicz, Pamietniki czaséw moich, Paryz 1848, s. 148.

103 A, Goriaczko, op. cit., s. 22-33.

104 J. Dihm, op. cit., s. 104. W moim przekonaniu hipoteza Dihma co do marginalnego udziatu
Weyssenhoffa w pracach nad ,,Gazeta Narodowa i Obcg” nie da si¢ utrzymaé zwazywszy na fakt
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os6b w pracach redakcyjnych bylo speinienie przez ,,Gazet¢ Narodowa
1 Obcg” roli informatora o biezacych wydarzeniach krajowych i zagranicz-
nych, tym bardziej ze ,,Gazeta Warszawska” ks. S. Luskiny, poczawszy od
polowy 1789 r., stosowala taktyke przemilczen i eksponowania glosow posel-
skich wyraznie odpowiadajacych gléwnemu redaktorowi'®. Luskina i jego
»Gazeta Warszawska” poczawszy od 1773 r. korzystata z przywileju cum iure
exclusivo, na mocy ktdérego Luskina do konca zycia mogt drukowac ,,publicz-
ne nowiny polskie” z wylaczeniem innych osob, pod kara 200 dukatow wegier-
skich na tamiacych ten przywilej'®. W rzeczywistosci, poczawszy od 1788 r.
wydawcy warszawscy w praktyce niezbyt przejmowali si¢ przywilejem na
wyltacznos¢ Luskiny!”, jednak az do poczatkéw 1791 r. nie powstata w War-
szawie zadna nowa gazeta relacjonujaca na biezaco sprawy sejmowe; w dru-
karniach Grélla czy Doufora ukazywaty si¢ jedynie niektore mowy poselskie.
Zanim dnia 1 stycznia 1791 r. ukazat si¢ pierwszy numer ,,Gazety Narodowe;j
i Obcej”, w Warszawie rozkolportowany zostat Prospectus Wiadomosci Poli-
tycznych i Uczonych Krajowych i Zagranicznych pod tytulem ,Gazeta Naro-
dowa i Obca”, podpisany nazwiskami jej redaktoréw w nastgpujacej kolejno-
$ci: Tadeusz Mostowski, Jozef Weyssenhoff, Julian Niemcewicz. W oparciu
o zapiske z Archiwum Roskiego mozna stwierdzi¢, iz autorem owego Pro-
spektu jest tworca projektu o wolnosci druku i cho¢ podpisali si¢ pod nim
wszyscy redaktorzy, to zapewne robili to z powodoéw przedstawionych w sa-
mym koncu pisma:

,Jako za$ dalecy od wszelkiej namigtnosci, nie myslemy si¢ wstydzi¢ praca na-
sza, owszem ustuge z niej Krajowi uczynié¢ pragniemy; tak dla gto$niejszego okazania
checi i zamystoéw naszych, na ten Prospectus Imiona nasze podpisali$my”!°%.

W pierwszej czesci moze zaskakiwaé odwotanie si¢ do wolnosci druku,
ustanowionej w prawach kardynalnych:

,Juz prawo kardynalne pozwolito nam wolno mysle¢, wolno pisaé, wolno druko-

wacé 1 glos przyrodzenia stal si¢ ustawa dla spoteczenstwa”!?’.

znaczacego zaangazowania posta inflanckiego w prace rzadowe w latach 1791-1792 i przekazywa-
nia wielu informacji w tym wzgledzie wiasnie do redakcji ,,Gazety”.

105 3. Lojek, ,,Gazeta Warszawska” Ksiedza Luskiny (1774-1793), Warszawa 1959, s 81.

196 1, Lossowska, Kontrowersje wokot Stefana Luskiny SJ dziennikarza i redaktora, [w:) Wklad
Jezuitow do nauki i kultury w Rzeczypospolitej Obojga Narodow i pod zaborami, pod red. naukowa
1. Stasiewicz-Jasiukowej, Krakow 2004, s. 669-671.

197 Odnos$nie do sporéw prasowych prowadzonych przez Lusking patrz J. Szczepaniec, Mono-
pol prasowy Stefana Luskiny w Koronie w latach 1773-1793, ,.Ze skarbca kultury” 1961, z. 13,
s. 5-99. Patrz takze p6zniejszy proces prasowy Luskiny z ,,Korespondentem Warszawskim”, z 1793 r.
— 1. Lojek, Pierwszy proces prasowy w Warszawie (sprawa , Korespondenta Warszawskiego”
w 1793 roku), ,Kwartalnik Prasoznawczy” 1957, nr 1, s. 31-47.

198 prospectus..., s. 2.

199 Thidem, s. 1.
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W catosci zostaty one bowiem uchwalone wraz z wskazywanym wyzej
art. XI dopiero dnia 7 stycznia 1791 r. Jednak powszechna akceptacja i za-
twierdzenie tegoz artykuhu juz na sesji pazdziernikowej 1790 r. stanowito dla
autora Prospektu podstawe¢ do wykonywania w praktyce tegoz prawa kardy-
nalnego. Wolno$¢ druku realizowna poprzez wydawanie nowej gazety wspie-
rana byla argumentacja znang z wczesniejszych prac, ogdlnego oswiecenia
— ,rozprzestrzenienia $wiatta powszechnego”, przynoszacego dobro krajowi
(ogotowi) i jednostce''’. Stowami Prospektu zapewniali redaktorzy rzetelne
informowanie o przebiegu prac sejmowych i korzystanie z wolnosci pisania
w sposob odpowiedzialny i bezstronny. W tekscie pobrzmiewaja echa wysta-
pienia J. Weyssenhoffa z grudnia 1790 r., nawotujacego do pisania prawdy
i nieoczerniania nikogo, powszechnej zgody: ,,Wolni jak powietrze, ktore nas
otacza, nie uzyjemy na zte tej wolnosci. Ani gorycz, ani nienawis¢ ku nikomu
nas uwodzié nie beda; bo serca nasze kochac potrzebujg”!!!. ,,Gazeta Narodo-
wa 1 Obca” otworzyta nowy okres w dziejach prasy polskiej, przetamujac
monopol Luskiny i ,,Gazety Warszawskiej” na przekazywanie biezacych in-
formacji politycznych!'?; byta ,,pierwsza realizacja”, wpisujaca si¢ w usank-
cjonowang prawnie w poczatkach stycznia 1791 r. wolno$¢ druku.

Prace Jozefa Weyssenhoffa dotyczace wolnosci stowa i druku trudno
uzna¢ za wynik jakiej$ przemyslanej dziatalnosci politycznej posta inflanckie-
go. Jego zaangazowanie w kazdym przypadku byto wynikiem potrzeby chwi-
li, zwiazanej albo z kierunkami dyskusji sejmowej, albo z zamierzonymi
dziataniami obozu reform, ktoérego byt stronnikiem. Z pewnoscia nalezat do
tej grupy elit 6wczesnej Rzeczypospolitej, ktora opowiadata si¢ za wolnoscia
druku nie tyle faktyczna, wynikajaca z nieskutecznosci dziatan cenzorskich,
ile prawnie zagwarantowana. Proponowane w projekcie rozwiazania $wiadcza
nie tylko o umiej¢tnosci budowania w sposob precyzyjny przepisow prawa
w tej materii, ale 1 o glgbszej refleksji prawnej posta inflanckiego w przedmio-
cie wolnosci druku.

110 Thidem.

1 Tbidem.

12 Odnosnie do sporu toczonego pdzniej migdzy redaktorami ,,Gazety Narodowej i Obcej”
a ,,Gazety Warszawskiej” patrz uwagi J. Dihma, op. cit., s. 107-112.








