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Pruskie prawo administracyjne w Il Rzeczypospolite;j.
Uwagi o wybranych problemach

I. Prawo pruskie stanowilo integralng cz¢$¢ ustroju ogdlnej administracji
terenowej 11 Rzeczypospolitej. To fakt czgstokro¢ niestusznie pomijany przez.
badaczy. Utrzymanie w mocy kluczowych pruskich ordynacji administracyj-
nych stanowito ceche charakterystyczng prawnego status quo wojewddztw
zachodnich. Trudno dzi§ w uzasadniony sposob domniemywac, czy byla to
swiadoma decyzja ustawodawcy, poczatkowo dzielnicowego (Minister bytej
Dzielnicy Pruskiej), nastgpnie polskiego, ktéry nie zawsze orientowal sig¢
w daleko posunigtych separatyzmach, czy pragmatyczne w charakterze ocze-
kiwanie szybkiej unifikacji administracji terytorialnej w catym kraju. Faktem
jest, ze o ile w wojewodztwach centralnych nastapito btyskawiczne spolszcze-
nie administracji terenowej, rzadowej i samorzadowe;j (jesien 1918 — wiosna
1919 r.), a stosowne ustawy i rozporzadzenia stopniowo opanowywaty woje-
wodztwa wschodnie i poludniowe, o tyle po niemalze kosmetycznych noweli-
zacjach ustaw pruskich przez Ministra b. Dzielnicy Pruskiej (w pierwszej ko-
lejnosci —nowe prawo wyborcze), ordynacje pruskie przetrwaty, odpowiednio,
do 1928 1 1933 r. Jednakze nawet ta ostatnia data, symboliczna unifikacja pra-
wa samorzadowego w II RP, nie oznaczala pelnej derogacji prawa pruskiego
w ustroju administracji terytorialnej w wojewodztwach zachodnich. W Po-
znanskiem i Pomorskiem pewne przepisy ordynacji pruskich nawet po 1933 r.
miaty charakter pomocniczy. Z kolei autonomia Slaska w zakresie wewnetrz-
nego ustroju (art. 4 ust. 2, art. 14 statutu organicznego') gwarantowata, iz
ustawy ogodlnopolskie regulujace ustrdj administracji, w tym ustawa scalenio-
wa, nie obowigzywaly w gornoslaskiej czgsci panstwa.

! Ustawa konstytucyjna z 15 lipca 1920 r., zawierajaca statut organiczny Wojewodztwa Slaskie-
go (Dz.U.R.P. Nr 73, poz. 494).
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Powyzsze zjawisko stanowi szczegdlny fenomen prawny. Oznaczato bo-
wiem, ze po obu stronach granicy, niemieckiej (czy $cislej pruskiej) i polskiej,
po 1918 r., czy tez wlasciwie w praktyce od pierwszych miesigcy 1920 r., to
samo prawo z woli ustawodawcy obowigzywato jako czgs¢ dwoch réznych
panstwowych systeméw prawnych. Powszechna jest swiadomos$é tego faktu
w odniesieniu do prawa cywilnego czy karnego, o sferze administracji czgsto-
kro¢ si¢ zapomina. Stad tez, niejako dla utrwalenia historii tego partykulary-
zmu, chcialabym poswigci¢ kilka uwag wybranym instytucjom w zakresie ad-
ministracji terytorialnej, rzadowej i samorzadowej. Jednocze$nie po obu stro-
nach granicy pewne aspekty tych instytucji, niejednokrotnie przeciez kilku-
dziesigcioletnich (ordynacja miejska 1853), byly krytykowane, dagzono do ich
systematycznej reformy. Nie doszto do niej jednak az do poczatku lat trzydzie-
stych, przy czym graniczng data zarowno w Polsce, jak i z oczywistych powo-
dow politycznych w krajach republiki weimarskiej, jest rok 1933. Warto przyj-
rze¢ si¢ blizej tym instytucjom, podobienstwom i réznicom migdzy nimi.

I1. Podziat terytorialny Prus mial, jak wiadomo, charakter czterostopnio-
wy, od prowincji, poprzez stricte rzadowa rejencje, powiat do gminy lub tez
obszaru dworskiego. W Polsce, zgodnie z dzialaniami ustawodawczymi
z sierpnia 1919 r. (ustanowienie wojewodztw zachodnich i centralnych?), a na-
stegpnie usankcjonowaniem stanu prawnego w konstytucji marcowej®, podziat
terytorialny miat charakter trjstopniowy: wojewddztwo — powiat — gmina.

Dawne ziemie zaboru pruskiego w niepodleglej Polsce zorganizowane
zostaty w trzy wojewddztwa: poznanskie (dawna prowincja Posen oraz po-
wiaty sycowski, bez Sycowa, i namystowski), pomorskie (ponad 60% pro-
wincji Westpreussen) oraz §laskie. Jedynie w tym ostatnim przypadku doszto
do potaczenia ziem z réznych zaboréw w granicach jednego wojewddztwa
(austriacki Slask Cieszynski oraz ziemie Gérnego Slaska, jakie przypadty Pol-
sce w wyniku plebiscytu przeprowadzonego na mocy art. 88 traktatu wersal-
skiego z Niemcami, ostatecznie wyrazone w decyzji o podziale Gérnego Sla-
ska z 20 pazdziernika 1921 r.). Granica polsko-niemiecka uksztattowana zo-
stata nie tylko przez postanowienia traktatu pokojowego, ale i ostateczne wy-
niki dwoch referendow (warminsko-mazurskiego i slaskiego).

Podzial wskazanych wojewo6dztw na powiaty wlasciwie nie zmienit sig,
cho¢ pewne przesunigcia mialy miejsce — kilka gmin znalazto si¢ w granicach
Wolnego Miasta Krakowa, kilka innych przytaczono z rejencji kwidzynskiej*.

2 Ustawa o tymczasowej organizacji zarzadu bylej Dzielnicy Pruskiej z 1 sierpnia 1919 r.
(DZ.P.P.P. Nr 64, poz. 385); ustawa tymczasowa z 2 sierpnia 1919 r. o organizacji wladz administra-
cyjnych II instancji (Dz.P.P.P. Nr 65, poz. 395) .

3 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 17 marca 1921 r. (Dz.U.R.P. Nr 44, poz. 267).

4 M.in. Rozporzadzenie Ministra b. Dzielnicy Pruskiej z 7 czerwca 1920 r. o uregulowaniu
granic powiatow politycznych w b. Dzielnicy Pruskiej (Dziennik Urzedowy Ministerstwa b. Dziel-
nicy Pruskiej [dalej: Dz.Urz.M. b. Dz.P.] Nr 33, poz. 292).
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Polska czes$¢ powiatu ztotowskiego (Flatow), przecigtego granica panstwowa,
wlaczona zostata do powiatu sgpolenskiego. Zmiany w granicach terytorial-
nych jednostek nie byty wielkie, za to od pierwszych miesi¢cy 1920 r. niemal-
ze do konca swej dziatalnosci w 1922 r. Minister bylej Dzielnicy Pruskiej
ustalat oficjalne polskie nazwy miejscowosci.

W 1933 r. wojewodztwo pomorskie liczylo 19 powiatow, w tym ponad
1350 gmin wiejskich, 31 miejskich i 626 obszaréw dworskich’. W wigkszosci
byly to dawne powiaty niemieckie, do wyjatkdw nalezaly nowo utworzone
powiaty: tczewski, dzialdowski i najmniejszy — gniewski, zlikwidowany
w 1931 r. Szczegolny przypadek stanowit powiat morski z siedziba poczatko-
wo w Gdyni, a wraz z jej rozbudowa i przeksztalceniem w powiat miejski
—w Wejherowie®. W Pomorskiem 3 miasta: Torun, Grudziadz i Gdyni¢ wy-
dzielono z powiatow. W Poznanskiem, po zmianach z 1932 r., znalazlo si¢
facznie 31 powiatow, w tym 2973 gminy wiejskie, 114 gmin miejskich, 1562
obszary dworskie i 3 miasta wydzielone (Poznan, Bydgoszcz, Inowroctaw).
Najmniejsze wojewddztwo $laskie liczyto ogétem 11 powiatow, w tym 3 mia-
sta wydzielone z powiatu (Bielsko, Katowice i Krolewska Huta), 395 gmin
wiejskich i 15 miejskich. Cecha charakterystyczna wojewodztw zachodnich
byta wysoka gestos¢ zaludnienia przy stosunkowo matej powierzchni i ztozo-
nej strukturze wewnetrznej (mate powiaty, dzielace si¢ nie tylko na gminy, ale
i obszary dworskie). Wojewddztwo §$laskie, z uwagi na autonomig, nie stalo
si¢ przedmiotem reformy terytorialnej. Inaczej rzecz miala si¢ z Pomorskiem.
Krytykowano niewielka powierzchni¢ wojewodztwa przy jego geopolitycz-
nym, strategicznym potozeniu. Liczne, do$¢ zgodne w sumie glosy, optujace
za powigkszeniem terytorium wojewodztwa doczekaly si¢ przeniesienia na
grunt normatywny, w postaci ustawy tworzacej tzw. Wielkie Pomorze’.

Generalnie przyzna¢ nalezy, iz po usankcjonowaniu stosownym przepi-
sem konstytucyjnym, trojstopniowy podziatl terytorialny nie budzit emocji
w doktrynie. Dyskusja, udokumentowana solidnie chociazby w kolejnych
tomach Materialow Komisji dla Usprawnienia Administracji®, koncentrowa-
fa si¢ raczej na konkretnych rozwigzaniach dotyczacych granic poszczegol-
nych wojewddztw.

5 Por. Podzial administracyjny panstwa na wojewddztwa, powiaty, gminy wiejskie i miejskie,
oprac. przez Wiodzimierza Konkolniaka, Warszawa 1933.

¢ Rozporzadzenie Prezydenta RP z 30 pazdziernika 1926 r. w sprawie utworzenia powiatu mor-
skiego w Gdyni (Dz.U.R.P. Nr 117, poz. 678); rozporzadzenie Rady Ministréw z 28 grudnia 1926 r.
W sprawie oznaczenia granic powiatu morskiego (Dz.U.R.P. Nr 128, poz. 760); rozporzadzenie
Prezydenta RP z 29 lutego 1928 r. w sprawie zmiany art. 1 rozporzadzenia z 30 pazdziernika 1924 r.
w sprawie utworzenia powiatu morskiego w Gdyni (Dz.U.R.P. Nr 25, poz. 221), na mocy ktorego
przeniesiono siedzib¢ wtadz powiatu do Wejherowa, przygotowujac jednoczesnie grunt pod utwo-
rzenie powiatu miejskiego Gdynia.

7 Ustawa z 12 czerwca 1937 r. 0 zmianie wojewodztw: poznanskiego, pomorskiego, warszaw-
skiego i t6dzkiego (Dz. U.R.P. Nr 46, poz. 350).

8 Por. w pierwszej kolejnosci Materialy Komisji dla Usprawnienia Administracji: t. 1, Warsza-
wa 1929, t. IV, Warszawa 1930, t. V, Warszawa 1931.
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Podziat prowincji nastrgczal probleméw w racjonalnym uporzadkowaniu
administracji terenowej wschodnich prowincji Wolnego Panstwa Pruskiego,
jako kraju federalnej Republiki Weimarskiej. Pozostate skrawki prowincji
Posen oraz Westpreussen stanowity wlasciwie pasy przygraniczne na granicy
Prus Wschodnich oraz na wschodniej granicy rejencji frankfurckiej i koszalin-
skiej, nawet nie polaczone ze sobg terytorialnie. Prawdopodobnie ze wzgle-
dow. propagandowych rzad pruski nie zdecydowat si¢ na likwidacje tych ka-
dlubowych prowincji. W 1922 r. na ich miejsce utworzono Grenzmark Posen
— Westpreussen (Marchia Graniczna Poznan — Prusy Zachodnie), ztozona
z 9 powiatow w 3 rozdzielonych terytoriach’. Na granicy Prus Wschodnich
wyodrgbniono nowa rejencj¢ Prusy Zachodnie (w sklad jej weszty powiaty:
elblaski, kwidzynski, malborski, suski oraz sztumski). W 1919 r. doszto do
rozdzielenia Slaska na 2 prowincje: Slask Gorny (rejencja opolska) oraz Dol-
ny (rejencja wroctawska i legnicka). Po przeprowadzeniu plebiscytu na Sla-
sku, w dniu 3 wrzesnia 1922 r. przeprowadzone zostalo zapowiadane juz
w 1920 r. powszechne glosowanie, podczas ktérego odpowiadano na pytanie,
czy Gorny Slask ma pozostawaé w granicach Prus, czy ma tworzyé osobny
,»land”. Za pozostaniem w granicach Prus opowiedziato si¢ 517 tysigcy glosu-
jacych, okoto 50 tysigcy — za autonomia. Rejencja opolska pozostata formal-
nie odrgbng prowincja.

Podzielone powiaty, tzw. ,kadlubowe” (Restkreise), istnialty do 1927 r.
Woéwczas zniesiono powiaty: rybnicki, lubliniecki, zabrski i powigekszono
kosztem ich terytoriow inne powiaty. W ramach akcji oszczedno$ciowe;j, usta-
wa z | sierpnia 1932 r., przeprowadzono dalsze reformy podziatu na powiaty,
dazac do zmniejszenia ich liczby.

Miedzy 1918 a 1939 r. przybylo ogodlem na terenach przygranicznych
8 powiatéw miejskich, wiele sposrod juz istniejacych powigkszyto swe obsza-
ry (Bytom, Gliwice, w znacznym stopniu Wroctaw w 1928 r.). Ostatnia po-
wazna reforma przeprowadzona zostala na mocy nazistowskiej juz ustawy
z 21 marca 1938 r.: potaczono obie prowincje $laskie, a prowincj¢ Grenzmark
Posen — Westpreussen zdegradowano do roli rejencji'®.

Oczywiste jest, ze przeksztatcenia w podziale terytorialnym sa pochodna
wyboru okreslonego modelu administracji. Scentralizowany model pruski za-
kladal istnienie niewielkich, slabych gmin przy jednoczesnym znaczacym
obciazeniu poruczonymi sprawami samorzadowymi — powiatow. Powiat i §ci-
sle rzadowa rejencja petnily rowniez role jednostek na potrzeby administracji
sadowej, w tym sadownictwa administracyjnego. Prowincja byla jednostka na

% Por. T. Cieslak, Prowincja ,, Pogranicze Poznarisko-Pruskie” (1922-1938), ,,Zapiski Histo-
ryczne”, 1955, z. 3-4, s. 154-159.

10 Por. W. Trzebinski, (oprac.), Dokumentacja geograficzna Instytutu Geografii PAN, z. 9. Nie-
mieckie podzialy administracyjne ziem polskich w okresie 1815-1945 (Zarys historyczny), Warsza-
wa 1955, s. 34-43.
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poly rzadowa i samorzadowa, dbajaca o interesy regionalne, ale i po czesci
— nadal interesy stanowe. Model ten odziedziczyly Prusy, pozostajace w gra-
nicach Republiki Weimarskiej, i zachodnie wojewddztwa polskie. Warto zba-
da¢, jakie zmiany uznano za priorytetowe.

III. Zasadnicza réznica migdzy modelem pruskim a modelem polskim
koncentruje si¢ wokot jednego szczeblu administracji. Model czterostopnio-
wy, cho¢ mial w Polsce swoich nielicznych zwolennikow'!, generalnie uzna-
ny zostat za zbyt skomplikowany, w sferze rozdziatu kompetencji, i kosz-
towny. Stad tez, jak wspomniano, dla administracji rzadowej 1 rownolegle
samorzadowej funkcjonowa¢ miat model trdjstopniowy — wojewddztwo, po-
wiat, gmina.

Dla ziem zachodnich oznaczato to zredukowanie administracji o jeden
szczebel. Na mocy konstytutywnej dla wojewddztw pomorskiego i poznan-
skiego ustawy z 1919 r. wojewoda przejat uprawnienia w sprawach, w ktorych
uprzednio rozstrzygali monokratycznie nadprezydent prowincji i prezes rejen-
cji. Juz sam ten fakt prowadzil do oczywistego pata — liczne sprawy sporne
rozstrzyga¢ miat ten sam organ w dwdch kolejnych instancjach. Pewnym za-
bezpieczeniem mialo by¢ zastrzezenie podejmowania decyzji przez utworzo-
ne pospiesznie kolegia — na miejsce pruskiego wydzialu obwodowego, funk-
cjonujacego na szczeblu rejencji, dziata¢ odtad mialy rada administracyjna
1 odrgbny wojewodzki sad administracyjny'?. W tych przypadkach, gdzie pra-
wo pruskie przewidywalo zatwierdzenie decyzji organu jednoosobowego
przez kréla lub ministra, funkcje te przejeta formalnie Rada Ministréw. Urze-
dy wojewddzkie przejety atrybucje rejencji obwodowych.

Na nizszym szczeblu — w powiecie, nie doszto do wigkszych zmian. Przy
niemieckich landratach ustanowiono komisarycznych polskich kontrolerow,
starostow, ktorzy stopniowo przejmowali ich funkcje. Utrzymano ciato kole-
gialne przy landracie w postaci wydziatu powiatowego, ktory stanowit I in-
stancj¢ sadownictwa administracyjnego,

Podstawg ustrojowego prawa administracyjnego dla ziem zachodnich sta-
nowily ustawy pruskie”, podlegajace modernizacji i dostosowaniu do pol-

! Piotr Dunin-Borkowski czy Marian Zbrowski, ktérych opracowania znalazty sie w t. IV Ma-
terialow Komisji dla Usprawnienia Administracji, op. cit.; R. Starzyfiski, Projekt podzialu teryto-
rialnego w Rzeczypospolitej Polskiej, ,,Bellona”, t. XXX, 1928, s. 101-129.

12 Rozporzadzenie Ministra bytej Dzielnicy Pruskiej z 21 lutego 1920 r. dotyczace utworzenia
Wojewoddzkich Rad Administracyjnych oraz Wojewodzkich Sadéw  Administracyjnych
(Dz.Urz.M.b.D.P. Nr 10, poz. 81).

13 Wsrod nich: Kreisordnung fiir die Provinzen Preufien, Brandenburg, Pommern, Posen, Schle-
sien und Sachsen z 13 grudnia 1872 1. (GS. S. 661), ze zm.: Gesetz betreffend die Abcinderungen von
Bestimmungen der Kreisordnung fiir die Provinzen... z 19 marca 1881 r. (GS. S. 155); Provinzialord-
nung fiir die Provinzen PreufSen, Brandenburg, Pommern, Schlesien und Sachsen z 29 czerwca
1875 1. (GS. S. 335); ze zm.: Gesetz betreffend die Abdnderung von Bestimmungen der Provinzialord-
nung fiir die Provinzen Preufien, Brandenburg, Pommern, Schlesien und Sachsen... und Ergdnzung
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skich warunkow przez dzialalno$¢ ustawodawcza Ministra b. Dzielnicy Pru-
skiej'*. Do 1928 r. istnialy wigc pewne réznice migdzy ustrojem administracji
ogolnej na szczeblu wojewddztwa w wojewodztwach zachodnich i w pozosta-
tej czgsci kraju. Podstawowa rdznica zwiazana bylta z zachowaniem aspektéw
kolegialnej dziatalnosci administracji — wojewodowie poznanski i pomorski
rozstrzygali jednoosobowo w tych sprawach, w ktorych uprzednio monokra-
tycznie rozstrzygali nadprezydent prowincji i prezes rejencji, oraz w sprawach
przekazanych wojewodom przez ustawy polskie. Pozostaty jednak liczne
przypadki, gdy ustawodawstwo pruskie przewidywalo rozstrzygnigcie ciata
kolegialnego'®. Rozporzadzenie Ministra b. Dzielnicy Pruskiej okreslito je
jako ,,wspdtdzialanie (w oryginale: ,,wspodtdziata”) urzedu wojewddzkiego na
zasadzie kolegialnos$ci w administracji wojewodztwa sprawowanej przez wo-
jewodeg” (§ 2). Zasada kolegialnosci zostala przeniesiona w polska rzeczywi-
stos¢ w trzech formach. Urzad wojewddzki dziatat kolegialnie w postaci:

1. zebrania plenarnego obradujacego na wezwanie i pod przewodnic-
twem wojewody, wedtug ustalonego przezen porzadku. Uczestniczyli w nim
wszyscy urzednicy UW od VI stopnia stuzbowego w gore, a sposrod urzed-
nikéw nizszych stopniem — ci, ktorzy posiadali wyzsze kwalifikacje admini-
stracyjne w $§wietle pruskiego prawa urzgdniczego; ponadto prezes i sedzio-
wie zawodowi wojewodzkiego sadu administracyjnego, zas na polecenie
wojewody takze inni urzednicy. Do zadan zebrania nalezalo opiniowanie
projektow aktéw prawnych, przedkladanie sprawozdan wladzom central-
nym, o ile zawieraly wnioski racjonalizatorskie co do organizacji admini-
stracji, rozstrzyganie spraw zleconych przez wojewodg, a takze konfliktéw
kompetencyjnych miedzy np. sadem cywilnym i administracyjnym lub orga-
nami administracyjnymi'®;

derselben z 22 marca 1881 r. (GS S. 176); Gesetz betreffend die Verfassung der Verwaltungsgerichte
und das Verwaltungsstreitverfahren z 3 lipca 1875 1. (GS. S. 375), wraz ze zmianami wprowadzonymi
w 1880 r. (Bekanntmachung, betreffend die Redaktion des Verwaltungsgerichtsgesetzes z 2 sierpnia
1880 1. (GS. S. 328); Gesetz betreffend die Zustindigkeit der Verwaltungsbehorden und der Verwal-
tungsgerichtsbehorden im Geltungsbereiche der Provinzialordnung, z 29 czerwca 1876 1. (GS. S. 297);
Gesetz betreffend Befihigung fiir den hoheren Verwaltungsdienst z 11 marca 1879 r. (GS. S. 160);
Gesetz iiber die allgemeine Landesverwaltung z 30 lipca 1883 r. (GS. S. 195); Gesetz iiber die Zu-
standigkeit der Verwaltungs- und Verwaltungsgerichtsbehorden z 1 sierpnia 1883 r. (GS. S. 237);
Gesetz iiber die allgemeine Landesverwaltung und die Zustcindigkeit der Verwaltungs- und Verwal-
tungsgerichtsbehdrden in der Provinz Posen z 19 maja 1889 r. (GS. S. 108).

14 Jak chociazby w rozporzadzeniu z 10 lutego 1922 r., wprowadzajacym zmiany obowiazuja-
cych przepisdéw o organizacji prowincjonalnych wladz administracyjnych ogdlnego zarzadu, tj. wo-
jewoddéw i urzedéw wojewodzkich na obszarze b. dzielnicy pruskiej (Dz.U.R.P. Nr 22, poz. 188).

15W szczegélnosci § 3 ustawy o ogélnej administracji kraju z 1883 r. i art. 8 ustawy o tymcza-
sowej organizacji zarzadu b. Dzielnicy Pruskie;.

16 Uchwaly zapadaly wigkszoscia gloséw; gtos decydujacy w razie watpliwosci nalezal do
wojewody. Jak stanowit § 4 ust. 3, ,,zebranie nie jest wladza”. Stad niedopuszczalne byto odwotanie
si¢ wydziatu do zebrania plenarnego, jak i formalna korespondencja zebrania plenarnego z wydzia-
tem. Zebranie nie posiadato odrgbnego personelu, a przygotowaniem spraw na posiedzenie zebrania
zajmowat si¢ wydzial wlasciwy rzeczowo.
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2. zebrania wydziatowego, obradujacego na wezwanie i pod przewodnic-
twem wojewody; w jego sktad wchodzili urzgdnicy od VII stopnia w gorg oraz
nizszych stopni, ale z kwalifikacjami do wyzszej stuzby administracyjnej. Gdy
urze¢dnikdw byto mniej niz trzech, zamiast uchwaly zebrania, decyzj¢ podej-
mowali wspdlnie wojewoda i naczelnik wydziatu. Zebranie wydziatowe decy-
dowato o projektach i etatach w wydziale, rozpatrywalo odwolania i zazalenia
przeciw zarzadzeniom wydziatu, decydowato o umowach zawieranych przez
wydzial, sprawach spornych Skarbu Panstwa, wyplatach pieni¢znych, gdy
brakowato odnosnych przepisow prawnych, sprawach przekazanych przez
wojewodg lub takich, w ktorych referent i koreferent nie byli zgodni;

3. porozumienia wojewody z naczelnikiem wydziatu.

Wojewoda dysponowal prawem zawieszenia uchwaty zebrania plenarnego
lub wydzialowego, z ktora si¢ nie zgadzat. Gdy uwazal zwlok¢ w zatatwianiu
sprawy za szkodliwa, mogt zarzadzi¢ zatatwienie sprawy wedtug wlasnej opi-
nii. W przypadkach pilnych lub braku porozumienia z naczelnikiem, wojewo-
da decydowat samodzielnie, na wlasna odpowiedzialnos¢. Z kolei naczelnik
wydziatu mdgl zawiesi¢ uchwalg zebrania wydzialowego, z ktdra si¢ nie zga-
dzat, i odwota¢ si¢ w tej sprawie do wojewody. Ten decydowat ostatecznie,
czy sprawe zalatwi¢ zgodnie z uchwala, wedlug opinii naczelnika, czy tez
odesta¢ do decyzji zebrania plenarnego'’.

Na aktach spraw zatatwianych w trybie kolegialnym widnial naglowek
,Urzad Wojewodzki”, w odréznieniu do pozostatych oznaczanych jako zata-
twiane przez ,,wojewodg”. Z kolei tytul ,,wicewojewody” uzyskat formalnie
zastgpca wojewody na mocy § 7 cytowanego wczesniej rozporzadzenia Rady
Ministréw z 11 lutego 1924 r. w przedmiocie organizacji wladz II instancji'®.

Inna charakterystyczng réznicg ustrojowg mig¢dzy ziemiami zachodnimi
a pozostatymi terytoriami II RP byto utrzymanie w mocy prawa wydawania
rozporzadzen policyjnych, ktére przystugiwalo pruskim organom na mocy
ustawy o ogdlnej administracji kraju z 1883 r. i ustawy o administracji policji.
Do spraw regulowanych przepisami policyjnymi (wydawanymi przez miej-
scowe wladze policyjne), ta ostatnia ustawa zaliczyla m.in. ochrong¢ oséb
1 wlasnosci, porzadku, bezpieczenstwa na drogach, placach, mostach, brze-
gach 1 wodach, ruch targowy, porzadek i legalnos$¢ zebran, sprawy lokali ga-
stronomicznych (kawiarni, piwiarni, winiarni), policj¢ ogniowa, jak réwniez
zapobieganie szkodliwym i niebezpiecznym dla ogoétu dzialaniom, przedsig-
wzigciom 1 wydarzeniom, ochrong pol, tak, lasow, upraw drzew i winnic,
wreszcie inne sprawy, co do ktérych w szczegdlnym interesie gminy 1 jej
mieszkancow winny by¢ wydane zarzadzenia policyjne. Z kolei wedtug § 12,

17 Por. takze B. Wasiutyniski, Ustrdj wladz administracyjnych, panstwowych i samorzqdowych,
[w:] A. Peretiatkowicz (red.), Encyklopedja prawa obowiqzujqcego w Polsce, Cz. 1, z. 2, Poznan
1925, s. 44-47.

¥ Dz.U.R.P. Nr 21, poz. 225.
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przepisy policyjne wydawane przez rejencj¢ — a zatem w panstwie polskim
przez wojewodg¢ — mogly si¢ odnosi¢ zardwno do spraw wyzej wymienionych,
ale i do wszystkich innych spraw, wobec ktdrych stosunki miejscowe wyma-
galy policyjnego uregulowania. Przepis § 15 zakazywal jedynie wydawania
postanowien sprzecznych z ustawami i rozporzadzeniami wladzy wyzszej.
W kolejnych latach ten szeroki zakres ulegl wprawdzie zawezeniu poprzez
przepisy ustaw szczegdétowych, mimo to ogdélnikowe klauzule dawaty woje-
wodom poznanskiemu, pomorskiemu i $laskiemu szerokie pole do popisu'’.
Analogicznego instrumentu dla zachowania tadu i bezpieczenstwa publiczne-
go nie posiadali wojewodowie pozostatych wojewoddztw az do 1928 r.2°

Starostowie w bytej dzielnicy pruskiej, analogicznie jak w innych dzielni-
cach, stali na czele wszystkich dziatéw administracji, o ile nie powotano od-
rebnych organéw I instancji. Podstawe prawna ich dziatalnosci nadal jednak
stanowita pruska ordynacja powiatowa. Starostowie nadzorowali wykonanie
czynnosci administracyjnych, powierzonych organom policyjnym lub samo-
rzadom miast niewydzielonych i gmin wiejskich. Policja panstwowa podlega-
fa wlasciwym wiladzom administracyjnym (starostom, staroscie grodzkiemu
w Poznaniu, prezydentom Bydgoszczy, Grudziadza i Poznania) ,,w zakresie
stuzby bezpieczenstwa i jako organy egzekutywy w czynnosciach wykonaw-
czych”!. Obok starosty funkcjonowat wydziat powiatowy, sprawujacy zarow-
no funkcje organu administracyjnego o uprawnieniach wiadczych jak i sadu
administracyjnego I instancji. W miastach wydzielonych, stanowiacych od-
rebne powiaty, na jego miejsce wchodzit wydziat miejski®2.

Zastepca starosty byt sekretarz powiatowy. W sktad starostw nie wchodzi-
li tzw. urzednicy fachowi, poniewaz w I instancji zasada zespolenia na zie-
miach tych zostanie wprowadzona dopiero w 1928 r. Kancelaria w przewaza-
jacej wigkszosci starostw az do czasu zmian z lat 1929-1931 r. opierata si¢ na
nieco zmodyfikowanych przepisach pruskich.

19 Liczne przyktady rozporzadzen policyjnych wojewody pomorskiego wydane w latach 1920-
1921 [zatem czgéciowo podczas obowiazywania stanu wyjatkowego] zawiera chociazby zespot akt
UWP Torun, w AP Bydgoszcz, t. 2. Rozporzadzenia wojewody dotyczaca m.in. skfadania broni palnej,
ograniczen sprzedazy do grona osob zamieszkujacych wojewodztwo, ztozenia deklaracji dotyczacych
posiadania samochodéw, maszyn, uregulowania naptywu przyjezdnych, ustanowienia godziny poli-
cyjnej, dokonywania zgloszen policyjnych, przekraczania granicy w miejscach nieoficjalnych itp.

20 Wreszcie, warto na marginesie wskazaé zartobliwie inny partykularyzm Wielkopolski. Kra-
zylo w okresie migdzywojennym w Poznanskiem powiedzenie, iz na II Rzeczpospolita sktada si¢
szesnascie wojewodztw i jedno hrabstwo — wlasnie wojewddztwo poznanskie, okreslone tym mia-
nem z uwagi na fakt, ze trzej kolejni wojewodowie poznanscy, Adolf Bninski, Piotr Dunin Borkow-
ski i Roger Raczynski, nosili tytut hrabiego. Por. S. Sierpowski (red.), Urzqad wojewody w Poznaniu.
0d X wieku do wspolczesnosci, Poznan 1997, s. 72-76.

2l Por. Okélnik Ministerstwa b. Dzielnicy Pruskiej Nr 100 (L.dz. 2116/20), z 24 wrzesnia
1920 r., AP Bydgoszcz, UWP Torun, t. 183, k. 100.

22 Liczyt pieciu cztonkéw — burmistrza lub jego zastepce oraz czterech cztonkéw wybranych
przez magistrat ze swego grona. Przewidziano roéwniez mozliwo$¢ wyboru odrgbnego przewodni-
czacego, gdy osoba burmistrza nastreczata komplikacji. Przewodniczacy i jeden z czlonkéw musie-
li legitymowac si¢ kwalifikacjami na wyzszy urzad administracyjny.
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Wedlug przepisow ustawodawstwa pruskiego (ordynacje powiatowe z 1828
1 1872 r. z pdzniejszymi zmianami) ,,powiaty panstwowe” stanowity zarazem
jednostki samorzadu. W odr6znieniu jednak od prawa b. Krolestwa Kongreso-
wego, miasta liczace powyzej 15 tys. mieszkancow, wydzielone ze zwiazku
samorzadowego, byly tez odrgbnymi powiatami miejskimi, w ktdrych organy
komunalne petnity funkcje organu administracji ogdlnej I instancji®.

Odrgbnosci dzielnicowe z reguty utrzymaty si¢ w mocy do chwili wydania
przez Prezydenta RP rozporzadzenia unifikujacego ustrdj administracji rzado-
wej w terenie*. Od tego momentu administracja rzadowa miata z reguly jed-
nolity charakter, aczkolwiek nadal doszukiwa¢ si¢ mozna pewnej specyfiki
w dziataniach wojewodéw pomorskiego i poznanskiego, dotyczacych cho-
ciazby wspoétdziatania z organami samorzadowymi czy wydawania rozporza-
dzen policyjnych.

Odregbnoscia w zakresie administracji rzadowej na ziemiach zachodnich, kt6-
rej nie zniesiono w 1928 r., byto funkcjonowanie okrggéw (obwodow) policyj-
nych. W gminach wiejskich b. dzielnicy pruskiej zadania policyjne nalezaly do
urzednikéw, w ustroju pruskim znanych generalnie pod nazwa Amtsvorsteher.
W polskich wojewddztwach zachodnich stosowano rozmaita nomenklature: ko-
misarze obwodowi (w Poznanskiem; ttumaczenie terminu: Distriktkommissar)
lub wojtowie obwodowi czy naczelnicy urzgdéw okrggowych (w Pomorskiem).
Z kolei w urzgdowej korespondencji na Slasku pojawialy si¢ okreslenia: naczel-
nik urzedu okregowego, naczelnik obwodu czy nawet ,,amtowy’>.

Komisarz obwodowy czy okregowy stat na czele okrggu taczacego kilka
gmin. Wojtostwa w wojewddztwie pomorskim obejmowaly jedna lub kilka gmin
wiejskich i obszaréw dworskich. Wdjta i jego zastgpce mianowal na okres
6 lat wojewoda w oparciu o list¢ kandydatow przygotowang przez sejmik po-
wiatowy?%. Charakterystyczne jest, ze w pierwszych latach po odzyskaniu
niepodlegtosci panowata w powiatach opinia, iz urzad ten winien by¢ utrzy-
many, mimo ze kompetencje jego stopniowo przejmowali starostowie?’. Roz-

B Ciekawie zestawit to R., doszukujac si¢ az szesciu nie wykluczajacych si¢ wzajemnie kate-
gorii wigkszych miast: wchodzace w skiad zaréwno powiatu pafistwowego jak i samorzadowego
(np. Tarnopol), miasta stanowiace odrgbne powiaty samorzadowe (Lublin), miasta stanowiace od-
rebne powiaty samorzadowe i panstwowe (Poznan, Krakow, £6dz), miasta, w ktérych organa miej-
skie sprawuja funkcje samorzadowe — miejskie i powiatowe (£6dz) oraz takie, ktorych wiladze
sprawuja takze w catosci funkcje administracji powiatowej (Poznan) lub tez w ograniczonym zakre-
sie (poza administracja policji — Krakow). Por idem, T.zw. miasta wydzielone a Konstytucja, [w:]
GAIPP 1926, Nr 15, s. 237.

24 Rozporzadzenie Prezydenta RP z 19 stycznia 1928 r. o organizacji i zakresie dzialania wladz
administracji ogélnej (Dz.U.R.P. Nr 11, poz. 86).

25 por. dokumenty w AP Katowice, zespot akt UWSI — Wydziat Prezydialny, t. 113, k. 25, 31.

26 Por. szerzej: I.R., Komisariaty obwodowe w wojewddztwie Poznariskiem, ,,Samorzad”, 1926,
Nr 48, s. 990-991, Nr 49, s. 1009-1010; W. Dalbor, Wdjtostwa obwodowe w Polsce Zachodniej
a wéjtowie gminni w innych dzielnicach, ,,Wiadomos$ci Samorzadowe”, 1928, Nr 9, s. 133-135.

27 Por. Opinia starosty $wietochtowickiego, AP Katowice, zespot akt UWSI — Wydziat Prezy-
dialny, t. 113, k. 22-28; takze informacja Wydziatu Administracyjnego UWSI przygotowana dla
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porzadzenie Prezydenta RP z 1928 r. nie zlikwidowato wdjtostw, istniejacych
nadal w Pomorskiem (a nawet rozciagnelo ich organizacj¢ — oparta na § 46-73
pruskiej ordynacji powiatowej w ksztalcie z 1881 r. — na obszar wojewddztwa
poznanskiego, uchylajac przepisy dotyczace dziatajacych w b. Wielkim Ksig-
stwie Poznanskim komisarzy obwodowych). Uczynita to dopiero samorzado-
wa ustawa scaleniowa.

Uzasadniony jest wniosek, iz prace nowelizacyjne dotyczace ustroju admi-
nistracji terenowej na Zachodzie miaty przez pierwsze dziesigciolecie na celu
wylacznie dostosowanie prawa pruskiego do nowych warunkow, jak trojstop-
niowy podziat administracyjny. Jednoczesnie, w oczekiwaniu na komplekso-
wa reforme ogolnopanstwowa, nowelizacje te nie ingerowaly zbytnio w mery-
toryczny wymiar zwlaszcza materialnych kompetencji wojewoddw czy staro-
stow. Ksztalt samego modelu, ktory cechowat si¢ centralizacja i szczeg6lna
rola organéw rzadowych wobec samorzadu, scisle odpowiadal zapotrzebowa-
niu ze strony centralnych wiadz panstwa, zwlaszcza po 1926 . Swiadcza o tym
w duzej mierze unifikacyjne przepisy rozporzadzenia Prezydenta RP z 1928 r.,
koncentrujace si¢ na budowaniu szczegdlnego autorytetu wojewody i starosty,
uzasadnionego szerokimi kompetencjami w zakresie administracji ogolnej,
dziatéw zespolonych, ale takze dziatow szczegdlnych administracji oraz orga-
néw samorzadowych.

W tym samym czasie — na przetomie lat dwudziestych i trzydziestych
XX w. —toczyla si¢ debata o reform¢ administracji w pruskiej czgsci republiki
weimarskiej. Administracj¢ pruska, odziedziczong po czasach Il Rzeszy, uwa-
zano we wspolczesnym pismiennictwie niemieckim za przestarzata, nadmier-
nie scentralizowang i nie do konca odpowiadajaca nowemu charakterowi
panstwa niemieckiego. Tu zatem na pierwszy plan wyplynety nowe motywy,
i nowe chwytliwe hasta. W znacznym stopniu dyskusja ta ogniskowata si¢
wlasnie wokot hasta ,,komunalizacji” ustroju administracji terenowe;.

~ Landrat, ktory stat si¢ przeciez wzorcem dla polskiego starosty, w czasach

Wolnego Panstwa pozostawal nadal gléwnym urzednikiem panstwowym
w terenie, petniacym takze funkcje przewodniczacego sejmiku oraz szefa ad-
ministracji powiatowej. Wedlug nowych projektow nadal miat realizowac te
zadania, pochodzitby takze z mianowania przez rzad. Jednak sejmik powiato-
wy mial uzyskaé prawo przedstawienia kandydatéw na opréznione stanowi-
sko landrata. W teorii bytby to duzy krok w kierunku zwigkszenia uprawnien
samorzadu powiatowego i $cislejszego powigzania landrata z jego organami,
lecz nie sprecyzowano, co miato si¢ dzia¢ w przypadku braku akceptacji przez
administracj¢ rzadowa wniosku sejmiku.

Inny element komunalizacji stanowi¢ miaty przepisy projektu dotyczace
zastgpstwa landrata — wybiera¢ zastgpcow miatby nadal sejmik, juz nie z 0go-

wojewody $laskiego przed Zjazdem Wojewodéw w Warszawie w styczniu 1925 r., AP Katowice,
UWSI — Wydziat Prezydialny, t. 103, k. 12-13.
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hu obywateli, ale sposrod cztonkéw wydziatu powiatowego. Tu wskazac nale-
zy wyrazna analogi¢ ze stosunkami polskimi, rozgrywata si¢ bowiem w Pru-
sach identyczna debata — czy zast¢gpca starosty nie powinien by¢ wilasnie
cztonek wydziatu, pozostajacy ,,w kursie spraw powiatowych”. Wedtug pro-
pozycji pruskich 6w zaste¢pca nie bylby jednak powotywany do statej pomocy,
a jedynie petnilby swe funkcje w razie przeszkdd pelnienia obowiazkéw przez
landrata. Jednoczes$nie projekt przewidywat furtke¢ w postaci przejecia upraw-
nienia mianowania zast¢pcy landrata do wiladzy dyskrecjonalnej organow
nadzorczych (prezesa rejencji), ,,jesli jest to wskazane ze wzgledu na interes
panstwowy’*%%,

Franz Joseph von Papen, nieszczgsny kanclerz monarchista i Komisarz
Rzeszy dla Prus po dymisji premiera Otto Brauna, zapowiadat przeforsowa-
nie kompleksowego projektu wraz z réwnolegla reformg samorzadowa, jako
jedno z najwigkszych posuni¢¢ obecnej doby, porownywalne z reformami
Steina i Hardenberga. Niestety rozporzadzenie, wydane ostatecznie 3 wrzes-
nia 1932 r., objelo tylko sprawy administracji ogolnej, w minimalnej zas czesci
— samorzadu, o czym mowa ponizej. Co ciekawe, rozporzadzenie zawierato
pewne podobienstwa do rozwiazan ujgtych w rozporzadzeniu Prezydenta RP
z 1928 r., ale ogdlny wynik reformy, przeprowadzanej w okresie dramatycz-
nych wydarzen politycznych w Rzeszy i samych Prusach, okazat si¢ frag-
mentaryczny.

Landrat pozostat generalnym zastgpca rzadu w powiecie, petnit nadrzedne
stanowisko wobec kierownikow dzialéw administracji niezespolonej. Mozna
méwic tu o pewnej koncentracji, lecz nie przeprowadzono, tak jak w Polsce,
daleko idacego zespolenia dzialow administracji — w przeciwienstwie do wyz-
szego szczebla administracji, gdzie doszto do daleko idacego zespolenia i kon-
centracji wladzy w reku prezesa rejencji. Nadprezydent prowincji pozostawat
statym, generalnym przedstawicielem rzadu w prowincji, organem nadrzed-
nym wobec wszystkich innych wladz w prowincji — jego uprawnienia miaty
jednak bardziej nadzorczy niz stricte administracyjny charakter. Nie wprowa-
dzono wprawdzie postulowanego organu jedynej instancji posredniej miedzy
powiatem a ,,centrala”, kumulujacego uprawnienia i prezesa rejencji, i nadpre-
zydenta prowincji, jednakze pod hastem wigkszej efektywnosci administracji
doszto do zniesienia lub w wysokim stopniu zminimalizowania zasady kole-
gialnosci na rzecz jednoosobowosci w administracji rzadowej®. Niestety
w Niemczech byty to ostatnie miesiace panstwa demokratycznego.

28 Za: M. Jaroszyniski, Tendencje komunalizacyjne w pruskich projektach o ustroju komunal-
nym, ,,Samorzad”, 1930, Nr 39, s. 690-691.

2 Por. szerzej: Die Vorschldge des Reichssparkomissars zur Verwaltungsreform deutscher Lin-
der. Dargestellt von seinen Mitarbeitern, Stuttgart 1931, passim; M. J., Sprawy komunalne w refor-
mie administracji w Prusiech, ,,Samorzad”, 1932, nr 42, s. 658-660; A. Wielopolski, Zagadnienie
reformy administracji w Polsce i w Niemczech, GAiPP 1932, Nr 9, s. 285-294.
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Reforma papenowska okazata si¢ zatem fragmentaryczna, a w pewnych
elementach takze niespojna. Z jednej strony przyswiecala jej idea dekoncen-
tracji kompetencji, z drugiej nie dopuscita do ostabienia pozycji landrata na
rzecz organdow samorzadu powiatowego, a nawet wzmocnila stanowisko
prawne prezesa rejencji.

I'V. Warto wreszcie zamiesci¢ w tym miejscu kilka uwag na temat sytuacji
samorzadu, dziatajacego na mocy pruskich przepis6w po obu stronach grani-
cy, tzn. w Pomorskiem i Poznanskiem, a takze w pruskiej czgsci Republiki
Weimarskie;j.

Na ziemiach zachodnich w pierwszych latach niepodlegtosci obowiazy-
waty wszystkie pruskie ordynacje samorzadowe: miejska, dla gmin wiejskich,
powiatowa i prowincjonalna, przy czym dla prowincji poznanskiej nalezy
uwzglednié takze akty wczesniejsze, o stanowym nierzadko charakterze®.
Podstawowe zmiany, jakie przeprowadzit w ustawodawstwie samorzadowym
Minister b. Dzielnicy Pruskiej, dotyczyly demokratyzacji prawa wyborczego.
Zrozumiatle jest, iz w przejSciowym okresie organy samorzadowe zostaly roz-
wiazane i zastapione komisarycznymi wydzialami i zarzadami, juz jednak
w 1921 r. przeprowadzono wybory do ciat uchwatodawczych samorzadu.

Samorzad prowincjonalny przeobrazony zostal w samorzad tzw. krajowy
(Poznanski i Pomorski Krajowy Zwiazek Komunalny), w toku lat dwudzie-
stych przemianowany na samorzad wojewodzki. Byt to jedyny przypadek,
poza autonomicznym Slaskiem, gdzie utworzono organy samorzadowe na
szczeblu wyzszym niz powiatowy, realizujac tym samym nakaz ustawodawcy
zapisany w art. 65 ust. 1 konstytucji marcowej. Sejmik wojewddzki przejat
uprawnienia sejmu prowincjonalnego, wydziat wojewddzki — wydziatu pro-
wincjonalnego. Dawny Landesdirektor, w 11 RP — starosta krajowy — petnit
funkcje reprezentacyjne oraz nadzorowat realizacj¢ biezacych zadan.

Po raz pierwszy ustawodawca II RP musial uporac¢ si¢ z odmiennym ustro-
jem samorzadowym w procesie wejécia w zZycie wspomnianego wyzej rozpo-
rzadzenia unifikujacego administracj¢ rzadowa w terenie z 1928 r. Okazalo sig¢

30 Stidte~Ordnung fiir die sechs ostlichen Provinzen der Preufischen Monarchie z 30 maja
1853 r. (GS. S. 261); Kreisordnung fiir die Provinzen Preuf3en, Brandenburg, Pommern, Posen,
Schlesien und Sachsen z 13 grudnia 1872 r. (GS. S. 661), uwzgledni¢ nalezy takze Gesetz betreffend
die Abinderungen von Bestimmungen der Kreisordnung fiir die Provinzen... z 19 marca 1881 r. (GS.
S. 155); Provinzialordnung fiir die Provinzen PreufSen, Brandenburg, Pommern, Schlesien und
Sachsen z 29 czerwca 1875 r. (GS. S. 335); wraz ze zmianami wynikajacymi z Gesetz betreffend die
Abdnderung von Bestimmungen der Provinzialordnung fiir die Provinzen Preuflen, Brandenburg,
Pommern, Schlesien und Sachsen... und Ergdnzung derselben z 22 marca 1881 r. (GS S. 176); dla
prowincji poznanskiej nalezy uwzgledni¢ takze Kreisordnung fiir das Grofherzogsthum Posen
z 20 grudnia 1928 r. (GS. 1829, S. 3), nastepnie przemianowana na Kreisordung fiir die Provinz
Posen oraz Verordnung betreffend die Verwaltung des provinzialstindischen Verbandes der Provinz
Posen z 5 listopada 1889 r. ( GS. S. 177), wreszcie Landgemeindeordnung fiir die sieben dstlichen
Provinzen der Monarchie z 3 czerwca 1891 r. (GS. S. 233).
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wowczas, iz w przypadku ziem zachodnich nie zrealizowano na szczeblu wo-
jewddzkim zasady zespolenia, tzn. podporzadkowania wydzialu wojewddz-
kiego kierownictwu wojewody. Rozporzadzenie Prezydenta RP stanowito, iz
organy samorzadowe realizowa¢ maja zasade¢ udziatu tzw. czynnika obywatel-
skiego (wymog art. 67 obowiazujacej konstytucji marcowej). W przypadku
ziem zachodnich istniaty takie organy — w pozostalych dzielnicach ich na-
miastka miaty by¢ rady wojewodzkie i wydziaty wojewodzkie, zmajoryzowa-
ne przez czynnik rzadowy (art. 40-63 przedmiotowego rozporzadzenia).
W wojewodztwach zachodnich, tam gdzie samorzad wojewddzki rzeczywi-
$cie funkcjonowal, nie okazano wystarczajacego zaufania organom samorza-
dowym. Sejmik miat wprawdzie wystgpowac odtad w analogicznej roli, jaka
przewidywalo rozporzadzenie dla rady, jednak warto uswiadomic sobie, iz
przedmiotowe uprawnienia okreslone byty bardzo wasko. Z kolei wydziat, dla
ktorego zarezerwowano szersze kompetencje zwlaszcza w kontekscie nadzoru
nad samorzadem nizszego stopnia (kolejny raz wypada odwotac si¢ do konsty-
tucji, tym razem do art. 70) — miat spetnia¢ swe funkcje, przewidziane przez
przepisy rozporzadzenia, ,,za posrednictwem” izby wojewodzkiej. W sktad
tego organu wchodzito trzech przedstawicieli wydzialu, wojewoda i dwoch
urzednikow panstwowych (w niektorych przypadkach sedzia niezawislego
wojewddzkiego sadu administracyjnego), zatem czynnik rzadowy przewazat
w praktyce nad elementem samorzadowym.

Samorzad powiatowy nie odbiegal organizacja od samorzadu na tym
szczeblu w innych dzielnicach, pozytywnie natomiast oceni¢ nalezy praktyke
jego dziatan, zwlaszcza w $wietle szczegolnej stabosci samorzadu na tym
szczeblu w wojewodztwach potudniowych. Zgodnie z modelem pruskim, za-
adaptowanym nastgpnie przez ustrojodawce polskiego, starosta stal na czele
wydzialu powiatowego. Zasadnicza inna funkcja, realizowana wylacznie
przez zachodnie wydzialy, wiazala si¢ z trdjinstancyjnym na tych ziemiach
sadownictwem administracyjnym. Wydzial, nadal na podstawie przepisow
pruskich, stanowil sad I instancji w tym szczeg6lnym schemacie.

W kwestii samorzadu miejskiego podkresli¢ nalezy, iz ustawodawca II RP
dla ziem centralnych, a nastgpnie wschodnich, wybral tzw. badenski ustroj
miejski, charakteryzujacy si¢ stosunkowo staba pozycja burmistrza i zarzadu
miejskiego, widzianych raczej jako szczeg6lnych czlonkdéw rady miejskiej niz
silny organ wykonawczy. W b. dzielnicy pruskiej obowiazywata nadal spraw-
dzona, klasyczna ordynacja z 1853 r., oparta na ustroju magistrackim. Magi-
strat, z burmistrzem czy prezydentem na czele, wybierany byl przez cztonkéw
rady. Najsprawniej korzystano z mechanizmoéw, jakie oferowata ordynacja,
w najwigkszych miastach regionu, tzn. w Bydgoszczy, Poznaniu, Toruniu,
Grudzigdzu, Gnieznie i Inowroctawiu. Reforma samorzadowa z 1933 r. sko-
rzystata z wielu doswiadczen pruskich, chociazby wzmacniajac rolg magistra-
tu, w szczego6lnosci burmistrza, a takze wprowadzajac rozroznienie zawodo-
wych i honorowych cztonkéw zarzadéw gmin. Jasno i konkretnie ustawa
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scaleniowa okreslita zakres kompetencji organéw komunalnych, podczas gdy
ordynacja pruska dopuszczata tu stosunkowo dalece posunigta samodzielnos¢
statutowa. W zakresie nadzoru nad miastami posunigto si¢ dalej, przewidujac
restrykcyjng mozliwos¢ rozwiazania takze zarzadu miejskiego, a i zwigksza-
jac liczbe uchwat wymagajacych zatwierdzenia.

Zasadnicze rdznice w ustroju samorzadu dotyczyly organizacji gmin.
W Prusach i monarchii austro-wegierskiej, przy wyzszym zaludnieniu, gminy
mialy charakter jednostkowy, obok nich wyst¢gpowaty zas archaiczne obszary
dworskie. W centrum i na wschodzie kraju, w dawnym zaborze rosyjskim,
istnialy stosunkowo duze gminy, ztozone z mniejszych gromad. Spdr o model
gminy, rzutujacy takze posrednio na organizacj¢ powiatu (przynajmniej na
kwestie wielkosci powiatow i zakresu zadan organéw powiatowych), zaostrzat
si¢ w latach dwudziestych 1 posrednio stanowil takze przyczyne¢ nieudolnosci
legislacyjnej sejmu w zakresie unifikacji prawa gminnego i powiatowego. Do
najbardziej kontrowersyjnych kwestii w dyskusji, nie tylko w komisjach sej-
mowych, ale i na tamach specjalistycznych czasopism, nalezaly pytania
o wielko$¢ gminy i jej ewentualny zbiorowy charakter, o definicj¢ korporacji
w ustawie gminnej, rozktad kompetencji organéw uchwatodawczych i wyko-
nawczych, tudziez zakres nadzoru. Rozterki wzbudzato przyszite prawo wy-
borcze, jak problemy glosow pluralnych czy debata wokoét zasady hierarchicz-
nosci czy tez bezposredniosci wyborow do organow samorzadu szczebla po-
wiatowego. Wobec takich dylematéw na dalszy plan schodzily problemy
praktyczne, jak finansowanie samorzadoéw i niedostosowanie w tej kwestii
stanu prawnego do wymagan konstytucyjnych?!.

Ostatecznie uchwalona w 1933 r. ustawa przyjela centralno-wschodni mo-
del gminy. Art. 10 postanawiat, iz w sklad gminy wchodzi¢ miata jedna lub
wigcej miejscowosci, przy czym wielkos¢ obszaru ,,powinna odpowiada¢ na-
turalnemu, o ile moznosci, zasiggowi wspolnego zainteresowania lokalnemi
sprawami publicznemi ogotu mieszkancéw potaczonych miejscowosci”, jak
réwniez zapewni¢ gminie zdolno$¢ wykonywania cigzacych na niej zadan.
Gming okreslono jako ,,samorzadna jednostke terytorialng, osobg prawa pu-
blicznego i podmiot praw majatkowych”. Przepis ust. 2 przedmiotowego arty-
kutu pozwalat teoretycznie przynajmniej utrzymac jednostki oparte na jednej
wsi, ktora dysponowata wystarczajagcymi mozliwosciami finansowymi i go-
spodarczymi, jako regul¢ jednak wprowadzono gming wigksza, gming zbioro-

31 Warto na marginesie przypomnieé, ze ustawa z 11 sierpnia 1923 r. o tymczasowym uregulo-
waniu finanséw komunalnych (Dz.U.R.P. Nr 94, poz. 747), zamiast kompleksowej reformy docze-
kata si¢ ponad 40 nowelizacji. Autorka pomija tutaj interesujaca kwesti¢ samorzadowych spraw
skarbowych; podstawowe informacje dotyczace dzielnicy pruskiej zawarta w pracy: Podatki jako
Zrédio dochodéw samorzqdu b. dzielnicy pruskiej — miedzy partykularyzmem a unifikacjq, [w:]
D. Bogacz, M. Tkaczuk (red.), Podstawy materialne panstwa. Zagadnienia historyczno-prawne.
Materialy z Konferencji Polskich Historykow Panstwa i Prawa, Szczecin 23-26 wrzesnia 2004,
Szczecin 2006, s. 277-293.
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wa. Oznaczato to kres malej gminy miejscowej, obecnej w wojewddztwach
zachodnich i poludniowych, gdzie kazda wie$ czy osiedle stanowilo dotad
odregbna jednostke??.

Wobec wiasciwie niezmienionej struktury, zwtaszcza na tych szczeblach,
ktorym poswigcano najwigcej uwagi takze w Polsce, tzn. w gminie i powiecie,
podje¢to takze po drugiej stronie granicy pewne proby zreformowania systemu,
w ktorym po dziesigtkach lat obowiazywania dostrzegano liczne wady. Co
wazne, okazuje sig, ze proces reformy po obu stronach granicy napotykat licz-
ne, czgsto podobne przeszkody.

Sytuacja zwiazkéw komunalnych w epoce republiki weimarskiej ulegta
pogorszeniu, zwlaszcza w przypadku miast. Jednym z powazniejszych czyn-
nikow byta tu zapewne Erzbergerowska reforma finansow z 1920 r. (gldwnie
ustawa dotyczaca podatkow krajowych z 30 marca 1920 r.), ale takze, o ironio,
demokratyzacja prawa, wyrownujaca dotychczas istniejace roznice migdzy
miastami i gminami wiejskimi. Egalitaryzm potrzeb komunalnych oznaczat
egalitaryzm w rozdziale danin, co wymagato wyréwnawczej ingerencji pan-
stwa w sprawy komunalne. W wyniku tej demokratyzacji zastapiono dotych-
czasowe Biirgergemeinde wspolnota wszystkich mieszkancow, Einwohner-
gemeinde®.

32 Autorka ograniczyla sig, zgodnie z idea niniejszego tekstu, do wskazania podstawowych
trendow organizacyjnych i unifikacyjnych dotyczacych samorzadu zachodniego. Jednocze$nie ode-
sta¢ moze chociazby do swojego przyczynku pt. Wplyw prawa pruskiego i niemieckiego na ksztalt
samorzqdu terytorialnego na ziemiach zachodnich w latach 1918-1939, CPH, T. LV, 2003, z. 2,
s. 31-59. Zauwazalny jest w ostatnich latach wzrost zainteresowania problematyka samorzadu
w II RP, o czym $wiadcza warto$ciowe monografie M. Grzybowskiej, Decentralizacja i samorzad
w II Rzeczypospolitej (aspekty ustrojowo-polityczne), Krakow 2003, czy tez A. Bosiackiego, Od
naturalizmu do etatyzmu. Doktryny samorzqdu terytorialnego Drugiej Rzeczypospolitej 1918-1939,
Warszawa 2006. Ukazata si¢ takze pokonferencyjna praca zbiorowa pod red. G. Radomskiego, Sa-
morzqd w mysli politycznej XX wieku, Torun 2006. Jednocze$nie w opinii autorki, obie wczesniej
wskazane prace taczy dos¢ stereotypowe podejscie do problematyki samorzadu ziem zachodnich,
chociazby w negatywnym stosunku do samorzadu wojewddzkiego, okreslanego mianem ,,suroga-
tu”. Niewystarczajaco podkreslaja takze twdércy monografii fakt utrzymania w mocy gltéwnych or-
dynacji i rzadko si¢ do nich odwotuja. Wszak obowiazywaty one na ziemiach zachodnich do 1933 r.,
aw pewnych przypadkach i dtuzej, co stanowi dtuzszy okres, niz zaledwie szescioletni czas obowia-
zywania ustawy samorzadowe;.

33 Por. szerzej: F. Stier-Sommlo, Das Grundrecht der kommunalen Selbstverwaltung unter be-
sonderer Beriicksichtigung des Eingemeindungsrecht, ,Archiv fir Offentliches Recht” [dalej:
AOR], Bd. 56 (Neue Folge, NF. 17), 1929, s. 1-93; F. Glum, Das Recht der Selbstverwaltung der
Gemeinden und Gemeindeverbcinde nach Art. 127 der Reichsverfassung, AOR, Bd. 56 (NF. 17),
1929, s. 379-415; H. Herzfeld, Demokratie und Selbstverwaltung in der Weimarer Epoche, Stuttgart
1957, passim, w szczeg6lnosci s. 11-37; K.G.A. Jeserich, Kommunalverwaltung und Kommunalpo-
litik, [w:] K.G.A. Jeserich, H. Pohl, G.Chr. v. Unruh, Deutsche Verwaltungsgeschichte, Bd. 4, Stutt-
gart 1985, s. 488-524. Z drobniejszych przyczynkéw: W.R. Krabbe, Die Tendenz zur autoritiren
Kommunalverfassung: Preuf3en, Deutschland und das Rheinland 1920-1935, [w:] M. Wensky (Hg.),
Preuflen und die Rheinische Stddte, K6ln-Bonn 1994, s. 75-94; A. Wirsching, Zwischen Leistungs-
expansion und Finanzkrise. Kommunale Selbstverwaltung in der Weimarer Republik, [w:] A. Birke,
M. Brechtken, Geschichte und Gegenwart..., s. 37-64.
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Sam ustrdj gminny w republice weimarskiej — poza demokratyzacja prawa
wyborczego na poczatku lat dwudziestych i niezbyt daleko idacymi noweliza-
cjami dotyczacymi Prus z grudnia 1927 r., jak unifikacja nomenklatury (odtad
wszedzie wojt — Biirgermeister, takze tam, gdzie dotychczas zwano go Amt-
mann), wybdr wojta przez reprezentacje gminne i zatwierdzenie przez landra-
ta, zamiast nominacji nadprezydenta, czy rozszerzenie kompetencji naczelni-
kéw gmin (Gemeindevorsteher, po polsku nazywanych soltysami) wzgledem
wojtow — w zasadzie si¢ nie zmienit**. Systematycznie natomiast pojawialy si¢
glosy przemawiajace za jego gruntowna reforma®.

Warto przytoczy¢ zalozenia jednego z najpowazniejszych projektow, opra-
cowanego przez pruskie ministerstwo spraw wewngtrznych. W postaci tzw.
Referentenentwiirf zostal opublikowany w prasie samorzadowej projekt kody-
fikacji samorzadowej, obejmujacej dwie ustawy — o samorzadzie komunalnym
(Gesetz iiber kommunale Selbstverwaltung) oraz ustawy wprowadzajacej (Ge-
setz zur Einfiihrung der Gesetze iiber die kommunale Selbstverwaltung und die
allgemeine Landesverwaltung)®. Jesli chodzi o sama technike kodyfikacji,
polscy komentatorzy podkreslali w szczegolnosci jednolitos¢, przejrzystosc,
jak 1 odwage wprowadzenia do projektu poje¢ uwazanych za teoretyczne, np.
pojecia samorzadu (,,prawo korporacji terytorialnej do samodzielnego zarza-
dzania wlasnymi sprawami miejscowej lub szerszej wspolnoty [...die eigenen
Angelegenheiten der ortlichen oder weiteren Gemeinschafits selbst zu verwal-
ten]”) czy miasta (,,podporzadkowane panstwu publiczno-prawne korporacje
terytorialne, ktére zarzadzaja samodzielnie zadaniami, wynikajacymi ze
wspotzycia w wspolnocie miejskiej i zatatwiaja dla Rzeszy i panstwa sprawy
zlecone™)*’. Poprzez takie dziatanie autorzy projektu ustawy dali do zrozumie-
nia, jakie elementy zostaly przez nich uznane za charakteryzujace zjawisko
samorzadu — terytorialno$¢, korporacyjnos¢, niezaleznos¢ od rzadu w postaci
prawa do samorzadu, wreszcie uniwersalnos¢ samorzadu rozumiana jako toz-
same zadania dla wszystkich jednostek samorzadowych, przy jednoczesnym
zastosowaniu norm zabezpieczajacych przed ujemnymi skutkami konkurencji
miedzy zwiazkami. Podstawowe zadanie wtasne wspolnot samorzadowych
zostato okreslone do$¢ ogolnie: troska o dobro duchowe, moralne i gospodar-
cze wspolnoty (die Pflege der geistigen, sittlichen und wirtschaftlichen Wohl-
fahrt der Gemeinschafft).

34 Por. F.B., Nowelizacja ustawy o ustroju gminnym w Prusach. Samorzqd u obcych, ,,Samo-
rzad”, 1928, Nr 11, s. 169-171.

35 Por. W. Hofman, Zwischen Rathaus und Reichskanzlei. Die Oberbiirgermeister in der Kom-
munal- und Staatspolitik des Deutschen Reiches von 1890-1933, Stuttgart-Berlin—K§ln-Mainz
1974, s. 68-98. O stabo$ciach niemieckiego samorzadu pisat w Polsce Kazimierz Windakiewicz.
Por. tegoz, Powiaty w Niemczech, ,,Samorzad”, 1927, Nr 7, s. 110-112, Nr 8, s. 130-131.

3¢ Kommunalpolitische Blitter”, 10 kwietnia 1930 r., Hf. 7.

37 Por. M. Jaroszynski, Nowe projekty ustaw o ustroju samorzqdu terytorialnego w prawie
pruskiem, ,,Samorzad Terytorialny”, 1930, z. 2, s. 350-351.
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Projekt pozostawial gmine $cisle miejscowa, ale zaktadal tworzenie Amter,
okregdw czy tez gmin okregowych, ztozonych z gmin miejscowych, na prawach
korporacji terytorialnej, z uprawnieniami samoistnego zarzadzania ,,wlasnymi
sprawami zbiorowosci”. Jednostki te przeja¢ mialy wszystkie sprawy zlecone,
a nawet wlasne samorzadowe, na podstawie uchwaty reprezentacji samorzado-
wej. Ponosi¢ miaty koszty wykonywania policji miejscowej, postugiwac si¢ mialy
w tym celu organami gmin miejscowych. Oznaczato to w zasadzie ,,bezwzgledne
skoncentrowanie spraw zleconych w gminie okrggowe;j”, a ,,mozno$¢ skoncentro-
wania wszystkich istotnych spraw samorzadowych w gminie okrggowe;j”.

Projekt przewidywat takze przekazanie gminom miejscowym, a tam, gdzie
istnialy — takze okregowym, catej administracji policji porzadkowej (budow-
lanej, pozarniczej, zdrowia publicznego, weterynaryjnej, przemystowej,
szkolnej, ubogich itp.). W miejsce zarzadzen (Verfiigungen) wtadz policyj-
nych wejs¢ miaty zarzadzenia wtadz zarzadéw gminnych, na miejsce zas roz-
porzadzen policyjnych (Polizeiverordnungen) — statuty miejscowe. Punkt
cigzkosci dziatan samorzadowych mial spoczywac jednak na zwiagzkach po-
wiatowych i1 gminach okrggowych.

Innym charakterystycznym rysem projektu byto dazenie do rozbudowy
pomocniczych organdw zarzadzajacych w postaci kolegiow (wydzialy uchwa-
lajace [beschliessende Ausschiisse] w zwiazkach o ustroju jednoizbowym, tzn.
miastach i gminach; wydzialy administracyjne [Verwaltungsausschiisse]
w powiatach i prowincjach). Wydzialom uchwalajacym przekazywano we-
dhug projektu zarzadzanie okreslonymi dziatami administracji albo zatatwia-
nie poszczegolnych spraw; wydziaty administracyjne jako organy wydzialow
powiatowych lub prowincjonalnych w okreslonym zakresie miaty zastapic
organy zarzadzajace. Projekty utrzymywaty w pelni instytucj¢ zawodowych
organéw wykonawczych; obligatoryjnie zawodowymi urze¢dnikami byli bur-
mistrzowie, starosta krajowy i radcy krajowi, fakultatywnie radcy miejscy,
naczelnicy gmin wiejskich i fawnicy, naczelnicy gmin okr¢gowych. Projekt
wskazywal ponadto instrumenty nadzorcze dla nadzoru panstwowego, mniej
uwagi poswiecajac kontroli wewnetrznej. Zwrocic nalezy uwage na regulacje
dotyczaca zawieszania uchwal samorzadowych o znaczeniu ponadmiejsco-
wym przez ministra spraw wewngtrznych za zgoda wydziatu panstwowego
(Staatausschuss), gdy zabrakto juz innych srodkéw nadzoru przewidzianych
ustawa, jesli uchwata taka sprzeciwiata si¢ interesowi panstwowemu (nie:
publicznemu!). Miat to by¢ wprawdzie w zamierzeniu szczegdlny srodek nad-
zorczy, niemniej skierowany wilasnie przeciw dziataniom politycznym. Pro-
jekt zawierat takze ogolna podstawe prawna dla tworzenia migdzykomunal-
nych wspoélnot pracy (zwischengemeindliche Arbeitsgemeinschaften), znanych
juz uprzednio prawu obowigzujacemu w Nadrenii- Westfalii, a takze kodyfiko-
wal organizacje zwigzkow mi¢dzykomunalnych o charakterze celowym?.

38 Por. szerzej M. Jaroszynski, Nowe projekty ustaw. .., w szczeg6lnosci s. 355-365.
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Ponadto wedlug projektu prowincje miaty uzyskaé pewien zakres autono-
mii — wiadne bylyby normowa¢ w formie statutéw takie zagadnienia, jak:
sprawy nauczania dla ludnosci obcoj¢zycznej (z zastrzezeniem ochrony
mniejszosci niemieckiej), nauki religii w szkolnictwie powszechnym, do-
puszczania innego jezyka urzedowego poza niemieckim, jednolite uregulo-
wanie opieki nad mlodzieza, sprawy drogowe. Pewne zadania miaty takze
zmieni¢ swoj statut — ze zleconego na samorzadowy, np. tzw. Heimatpflege
(opieka nad kultura krajowa, badania nad historia ojczysta, opieka nad po-
mnikami), sprawy pozarnictwa i wychowania opiekunczego®. Ostatecznie
jednak zapowiadane zmiany, zwtaszcza w odniesieniu do samorzadu, okazatly
si¢ potowiczne.

Projekt zapowiadany byl jako kompleksowa regulacja samorzadowa. Po-
jawily si¢ jednak trudnosci polityczne. Ostatecznie wydane rozporzadzenie
objeto tylko sprawy administracji rzadowej, gdyz — jak ocenit w mowie radio-
wej z 9 wrzeénia 1932 r. premier komisarycznego rzadu pruskiego (stellvertre-
tender Reichskommissar), dr Franz Bracht — w $wietle niezwykle silnych
sporow migdzy stronnictwami po upadku socjaldemokratéw rzad nie posiadat
dostatecznych pelnomocnictw do przeprowadzenia reformy komunalnej; ,,re-
forma samorzadu lacznie z reforma finanséw komunalnych pozostaje nadal
pilna kwestig otwartg biezacej doby”*.

Kwestie uregulowane ostatecznie w rozporzadzeniu, majace znaczenie dla
ustroju samorzadu, to m.in. zagadnienie zastgpstwa landrata (stalty pomocnik,
w jego braku — w zakresie administracji rzadowej zastgpowaé go miat urzed-
nik kancelaryjny rzadowy (Biirobeamte), a w sprawach administracji samo-
rzadowej — urzednik powiatowego zwiazku komunalnego, wyznaczony przez
wydzial powiatowy). Gdy przeszkoda trwa dtuzej, zastgpowat landrata depu-
towany powiatowy. Prezes rejencji mogt wyznaczy¢ oficjalnego zastgpcg.
Landrat sprawowal takze nadzor nad miastami do 10 tys. mieszkancow. Gmi-
ny miejskie do 3 tys. mieszkancéw mogtly ustanawiaé nieodptatnych i nieza-
wodowych burmistrzow. Inne kwestie dotyczyly administracji szkolnej (nad-
z6r landrata nad zwiazkami szkolnymi, utrzymujacymi publiczne szkoty ludo-
we), sanitarnej czy skarbowej (komisarze podatkowi przy gminach przetrzy-
mujacych wpltywy z podatkéw panstwowych, dopuszczalnosé egzekucji
przeciw organowi komunalnymi jedynie na podstawie organu uchwatowego,
niedopuszczalno$¢ postgpowania upadtosciowego, mozliwos¢ zarzadzenia
postepowania rozdzielczego (Verteilungsverfahren)*'.

3 Por. idem, Pruska gmina okregowa wedlug nowych projektow o ustroju samorzqdu, ,,Samo-
rzad”, 1930, Nr 22, s. 413-415; idem, Tendencje komunalizacyjne w pruskich projektach o ustroju
samorzqdu, ,,Samorzad”, 1930, Nr 39, s. 690-691.

40 Za: M. J.[Maurycy Jaroszynski], Sprawy komunalne w reformie administracji w Prusiech,
»Samorzad”, 1932, nr 42, s. 659.

41 Por szerzej: ibidem, s. 658-660.
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Byly to w zasadzie ostatnie zmiany w panstwie demokratycznym. W no-
wej epoce politycznej nie byto miejsca dla samorzadu®. Hitler jako zwolennik
arcycentralizmu doprowadzit w 1934 r. do likwidacji wszelkich odrgbnosci
(Gleichschaltung), gtdwnie poprzez przeniesienie uprawnien krajow na orga-
ny centralne Rzeszy. Nawet urzad premiera Prus stal si¢ czysto tytularny
i utrzymat si¢ prawdopodobnie tylko dzigki temu, ze powierzono go Herman-
nowi Goringowi®.

V. Po obu stronach granicy stan prawny w przelomowym okresie 1918-
1919 byt bardzo zblizony. Wprawdzie znaczace réznice dotyczyly administra-
cji prowincji poznanskiej, ale na terenie polskiego Pomorza (dawnych Prus
Zachodnich) obowiazywaly z reguly te same zasady organizacji administracji
terenowej, co w sasiednim Pommern czy Brandenburg.

Cel, jaki postawita sobie autorka, z natury rzeczy ograniczy¢ si¢ musial do
wskazania podstawowych réznic oraz podobienstw mig¢dzy dziataniami usta-
wodawcy polskiego 1 pruskiego, reformujagcymi administracj¢ pruska, nie
przeprowadzajac ich drobiazgowej analizy. Pewne wnioski wydaja si¢ jednak
nawet po tym pobieznym spojrzeniu uzasadnione.

Na wschodnich terenach Republiki Weimarskiej utrzymano w mocy po-
dziat czterostopniowy, dokonujac jedynie niezbednych przesuni¢¢ wyniktych
z przeprowadzenia granicy przez pruskie prowincje. W Polsce nalezalo nie-
jako ab ovo zadecydowaé o podziale; optymalna okazala si¢ struktura tréj-
szczeblowa.

W zakresie administracji rzadowej, zmiany przeprowadzone w dzielnicy
zachodniej zwiazane byty z eliminacja jednego szczebla struktury hierarchicz-
nej i koniecznos$cig potaczenia uprawnien obu dawnych organéw, nadprezy-
denta prowincji i prezesa rejencji, w regku wojewody. Przypomnie¢ warto na
marginesie, ze takie glosy pojawiaty si¢ takze w pismiennictwie niemieckim.
Charakterystyczne jednak, ze dalsze trendy reformacyjne poszty w Polsce
i Prusach w radykalnie innych kierunkach.

O ile w zatozeniach projektow pruskich dazono do ,.komunalizacji” admi-
nistracji rzadowej poprzez Sciste powiazanie (wybdr landrata przez landtagi)
1 wspotpracg z samorzadem, w Polsce wiasnie klasyczny model pruski zyskat
akceptacje¢ i sankcj¢ ustawowa. Postawiono na scentralizowany model, w kto-
rym organa rzadowe, zar6wno wojewoda jak i starosta, dysponowaty szeroki-
mi uprawnieniami w zakresie administracji ogdélnej, kilku waznych dziatow

4 | Die gemeindliche Selbstverwaltung wurde letztens Endes schon durch die Machtergreifung
des Jahres 1933 ihrer Fundamente beraubt”, za: H. Herzfeld, Demokratie..., s. 30. Na temat zmian
w pruskim ustawodawstwie samorzadowym po 1933 r. por. M. Jaroszynski, Przemiany samorzqdu
pruskiego, ,,Samorzad Terytorialny”, 1934, z. 2-3, s. 161-184; J. Grenowski, Obecny ustréj gmin
pruskich, ,,Samorzad Miejski”, VI 1935, z. 11, s. 566-576, Z. 12, s. 638-646.

4 Por. S. Salmonowicz, Prusy. Dzieje panstwa i spoleczenstwa, wyd. 3, Warszawa 2004,
s. 431-433.
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zespolonych, a w szczegdélnych wypadkach — wobec dziatéw niezespolonych
(np. kwestia zebran periodycznych z kierownikami dziatow niezespolonych,
przejecie dziatéw administracji w razie mobilizacji). Organy rzadowe wyraz-
nie ,,dyrygowaly” samorzadem.

Silna pozycja nadprezydenta prowincji w Prusach nie ulegla erozji, jed-
nakze jego kompetencje formutowano bardziej jako nadzorcze. Na szczeblu
powiatu zespolenie nie zaszlo tak dalece jak w Polsce, cho¢ landrat wykony-
wat pewne czynnos$ci nadzoru takze nad administracja szkolna czy skarbowa.

W zakresie reformy samorzadu nalezy doceni¢ w szczegdlnosci, iz pruscy
legislatorzy czerpali wprost z nauki prawa administracyjnego, definiujac
w projektach ustaw pojecia samorzadu czy korporacji. W Polsce proby takie
powodowaly jedynie zastdj w procedurze ustawodawczej, ktora i tak przewle-
kta si¢ nadspodziewanie dtugo. Warto podkreslié, ze ostateczny efekt w posta-
ci ustawy scaleniowej z 1933 r. bardziej byt wynikiem sity politycznej BBWR
czy tez pewnego fortelu legislacyjnego (prace nad ustawa, okreslana poczat-
kowo mianem ,,matej”, dotyczy¢ miaty najbardziej pilnych probleméw samo-
rzadowych), nie za$ ostatecznego konsensu Srodowisk partyjnych co do mode-
lu samorzadu.

Charakterystyczne, iz Prusacy chcieli , komunalizowa¢”, w Polsce za$
chciano centralizowac¢; przynajmniej po 1926 r. oczywiste bylo, iz kolejne
projekty maja coraz bardziej restrykcyjny charakter. Podczas gdy w catej Re-
publice Weimarskiej snuto plany marginalizacji nadzoru policyjnego na rzecz
samodzielnosci statutowej organdéw miejskich i gminnych, w Polsce upraw-
nienia policji miejscowej odbierano naczelnikom gmin i wojtom, przekazujac
je wprost starostom.

Ostatecznie jednak nowa narodowo-socjalistyczna sita polityczna w Niem-
czech zlikwidowata wszelkie dylematy silng rgka. W Polsce zas, po trudnym
okresie migdzy zamachem stanu z 1926 r. a uchwaleniem nowej konstytucji
w 1935 r., sytuacja ztagodniala, czego dowodem sg stosunkowo spokojne wy-
bory samorzadowe konca lat trzydziestych*. Nie zmienia to ostatecznej kon-
kluzji, iz pomimo decentralistycznych zatozen konstytucji marcowej, wtadza
centralna juz w latach dwudziestych niechgtnie przekazywata kompetencje
organom innym niz rzadowe. Mniej by¢ moze doskwierato to na terenach Pol-
ski wschodniej, gdzie samorzad nie miat tak rozwinigtej formy i bogatych
doswiadczen. Samorzadowcy Wielkopolski czy Pomorza przeciwstawiali sig
bedacej wyrazem zwycigstwa teorii panstwowej unifikacji, ktora chociazby
dla organizacji miast oznaczata pewien regres, za$ dla samorzadu wojewddz-
kiego — marginalizacjg.

# Por. H. Izdebski, Samorzad terytorialny w Il Rzeczypospolitej. Cz. 1: Zagadnienia ogdlne.
Samorzqd przed 1933 r., ,,Samorzad Terytorialny”, 1991, Nr 5, s. 35-40; Cz. II: Samorzqd w latach
1933-1939, ,,Samorzad Terytorialny” 1991, Nr 6, s. 46-54, zwlaszcza ostatnie strony.
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Jednak jako wniosek ostateczny niech stuzy spostrzezenie, iz dobre prawo
nie ma narodowego charakteru. Odarte z antypolskich zastrzezen i zdemokra-
tyzowane pruskie prawo stuzyto dobrze zar6wno administracji rzadowej w te-
renie, jak i samorzadowi w niepodlegtej Polsce. W zakresie rozwigzan admi-
nistracyjnych byta Dzielnica Pruska pozostawata w awangardzie, tu wojewoda
liczy¢ si¢ musial z realnym czynnikiem obywatelskim w postaci kolegialnego
urzgdu wojewodzkiego czy tez wojewodzkiego sadu administracyjnego, tu
samorzad wojewodzki sprawnie podejmowal dziatania o zasiggu przekracza-
jacym mozliwosci powiatu.

Roman Dmowski podkreslat z gorycza, iz ,,przecigtny obywatel tych ziem
w duchu sobie powiada: dam panstwu wszystko to, co dawat swemu panstwu
Niemiec, dam wigcej, bo kocham Polske, ale chciatbym, zeby mi panstwo
dawalo to, co dawato niemieckie Niemcowi’®.

45 Za: R. Dmowski, Spoleczernstwo Poznarnskiego i Pomorza w odbudowanej Polsce, Poznan
1927, s. 23.








