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IV. POLEMIKA

SEBASTIAN RUCINSKI (Bydgoszcz)

D. 1.12.1.13.
Na marginesie polskiego thumaczenia pierwszej ksiegi
Digestow Justynianskich

Naktadem Wyzszej Szkoty Handlu i Prawa im. Ryszarda t.azarskiego w War-
szawie ukazato si¢ thumaczenie pierwszej ksiegi Digestow Justynianskich, wyko-
nane przez Bartosza Szolc-Nartowskiego'. Praca ta jest odpowiedzia na zadzi-
wiajacy w naszej literaturze naukowej brak polskiego thumaczenia tego najwaz-
niejszego dzieta przekazujacego nam spuscizng rzymskiego dorobku prawnego,
tak cennego dla catego p6zniejszego rozwoju wielu galezi prawa. Z tym wigksza
radoscia nalezy przywita¢ zwiastun wskazujacy na wzrastajace zainteresowanie
tlumaczeniem Digestow, majac jednoczesnie nadziejg, ze na pierwszej ksigdze
si¢ nie skonczy i w niedlugim czasie bedzie dane polskiemu $rodowisku nauko-
wemu cieszy¢ si¢ pelnym ttumaczeniem tego pomnika rzymskiego prawa.

Poniewaz wielokrotnie przychodzito mi odwotywac si¢ do zrodet prawni-
czych, tym wigksze zainteresowanie wzbudzita wspomniana powyzej edycja.
Pragng zaznaczy¢, ze nie zamierzam w tym miejscu dokona¢ catosciowe;j re-
cenzji, do czego nie czuj¢ si¢ kompetentny. Przyznam, ze moja uwagge przyku-
fo ttumaczenie tytutu dwunastego poswigconego urzedowi prefekta miasta,
wokot ktorego to tematu koncentrujg si¢ moje badania naukowe prowadzone
od kilku juz lat. W wigkszosci akceptuj¢ thumaczenie zaproponowane przez B.
Szolc-Nartowskiego, ale wobec zacytowanego w tytule ustgpu muszg pokusi¢
si¢ o parg stow polemiki. Czuj¢ si¢ tym bardziej ,,wezwany do tablicy”, ponie-
waz w artykule opublikowanym w biezacym roku, a powstalym na bazie kon-
ferencyjnego referatu wygtoszonego w 2005 r. we Wroctawiu, przedstawitem
odmienne thumaczenie tego tekstu?.

! Digesta Justyniarskie. Ksiega pierwsza, thum. B. Szolc-Nartowski, Warszawa 2007.

2 S. Rucifiski, Prefekt miasta nadzorcq ,,obcych” w cesarskim Rzymie na podstawie De morte
Peregrini /8 Lukiana z Samosaty, [w:] Grecy, Rzymianie i ich sqsiedzi, pod red. K. Nawotki
i M. Pawlak, przy wspotpracy A. Patuchowskiego i A. Wojciechowskiej, Wroctaw 2007 (Antiquitas
XXIX), s. 521-539.
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W tym miejscu najlepiej zacytowac obie wersje thumaczen, B. Szolc-Nar-
towskiego i moja:

Prefekt Miasta moze takze wydawa¢ zakazy w mieScie 1 innych okreslonych re-
gionach w sprawach handlu, zawodu, adwokatur i sadéw, zar6wno na state, jak i na
czas ograniczony. Moze tez zakazywac organizowania widowisk. Jesli zas ktos miat-
by by¢ wygnany z Italii, moze usuna¢ go takze z jego prowincji’.

Takze prefekt miasta moze zakaza¢ [pobytu na terenie] miasta [Rzymu] i w in-
nych zwyczajowych regionach, a takze handlu, publicznych wystapien, udzielania
porad prawnych i wszelkiej dziatalno$ci publicznej; na pewien czas, jak 1 wieczyscie;
bedzie mogt zakazaé udzialu w publicznych widowiskach, a takze jesli kogo$ wygna
7 Italii, bedzie mégt wykluczy¢ go z jego prowincji?.

Czgs$¢ dajacych si¢ dostrzec roznic wynika z zastosowania odmiennych
polskich odpowiednikéw termindw tacinskich. W jednym jednak punkcie roz-
nica jest istotna i znacznie modyfikuje znaczenie calego ustgpu, ktorego tres¢
w wersji oryginalnej trzeba tutaj przytoczy¢:

Et urbe interdicere praefectus urbi et qua alia solitarum regionum potest, et ne-
gotiatione et professione et advocationibus et foro, et ad tempus et in perpetuum: in-
terdicere poterit et spectaculis: et si quem releget ab Italia, summovere eum etiam
a provincia sua.

Generalnie mozna uzna¢, ze B. Szolc-Nartowski wydzielilt w tekscie pigé
czesci:

1. okolicznik miejsca definiujacy zakres terytorialny kompetencji prefek-
ta miasta (et urbe — potest),

2. wykaz czynnosci, ktore mogly by¢ zakazane (et negotiatione — et foro);

3. zakres czasowy wydawanych zakazow (et ad tempus et in perpetuum);

4. dodatkowy przepis dotyczacy zakazu spektakli;

5. przepis umozliwiajacy prefektowi miasta rozszerzenie wygnania z Ita-
lii 0 wykluczenie z rodzimej prowincji.

Dalszy komentarz pragng poprowadzi¢ wedtug powyzszego schematu.

Ad 1. W tym wiasnie punkcie zachodzi najistotniejsza roznica w obu ttu-
maczeniach. Domyslam sig, ze B. Szolc-Nartowski zaproponowal swdj tekst,
widzac w stwierdzeniach et urbe oraz et qua alia formg ablativu w znaczeniu
okolicznika miejsca (ablativus loci). Moja watpliwos¢ i odmienne spojrzenie
wynika z faktu, ze ablativus wystgpuje wraz przyimkiem in lub bez niego
—szczeg6lnie w niektorych przypadkach sktadni nazw miast. Dla poprawnego
zrozumienia omawianego zdania konieczne jest danie odpowiedzi na pytanie,
czy rzeczownik urbs(-is) mogt wystapi¢ samodzielnie (bez przyimka in)

3 Digesta Justynianskie, op. cit., s. 95.
4 S. Rucinski, op. cit., s. 532.
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w znaczeniu okolicznika miejsca, w ktérym czynno$¢ si¢ odbywa. Sadzg, ze
nie jest to mozliwe, a moje watpliwosci wynikaja juz chociazby z lektury dwu-
nastego tytutu pierwszej ksiggi Digestow, gdzie Ulpian — autor wigkszosci
wykorzystanych tam fragmentdw — chcac wyrazié, ze co$ odnosi si¢ do tery-
torium miasta Rzymu, postuguje si¢ bardzo precyzyjnymi sformutowaniami:
extra urbem (D. 1.12.1.pr); intra urbem (D. 1.12.1.pr; 1.121.4); cum terminos
urbis (D. 1.12.3), nie za$ samym urbe. Co wigcej, dokonalem analizy calego
tekstu Digestow, co w dobie komputerowych wersji tekstu na szczgscie nie
nastrgcza wielkiego klopotu. Znalaztem 25 przypadkow wystgpowania rze-
czownika urbs w ablativie, w ktorych stowo to zostato uzyte we frazie in urbe
w tekstach pochodzacych z pism wielu prawnikow rzymskich, w tym 6 razy
z dziet Ulpiana’. Co wigcej, znajdziemy tam roéwniez szereg innych okreslen
miejscowych z wykorzystaniem rzeczownika urbs w réznych przypadkach
(accusativus i ablativus) zawsze ze stosownym przyimkiem®.

Dlatego sadze, ze nalezy wskaza¢ inne thumaczenie omawianego fragmen-
tu. Nie trzeba go szukaé daleko, poniewaz w tymze ustgpie mozemy znalez¢
szereg rzeczownikow w ablativie, ktére oznaczaja przedmiot zakazu, jaki
moégl wydac¢ prefekt miasta (o nich nizej). Zastosowanie wspomnianego przy-
padku wymuszone zostalo przez czasownik interdicere, ktéry wilasnie z abla-
tivem buduje najczesciej konstrukcje gramatyczne. Wigc sformutowanie: et
urbe interdicere praefectus urbi et qua alia solitarum regionum potest nie
moze oznacza¢ ani okre$lenia miejsca, w ktérym prefekt miasta podejmowat
decyzj¢ o wydaniu zakazu, ani tez terytorialnego zakresu obowigzywania ta-
kiego zakazu, poniewaz na oba sposoby moze by¢ rozumiane thumaczenie
zaproponowane przez B. Szolc-Nartowskiego. Zastosowane przez Ulpiana
okreslenia méwia natomiast o przedmiocie zakazu — miescie Rzymie i innych
regionach. Przekladajac rzecz na jezyk polski, nalezy méwic o zakazie pobytu

5D. 1.2.2.27 oraz 36 (Pomp., I s. enchir.); 1.9.11 (Paul., . 41 ad ed.); 3.2.2.4 (Ulp., L. 6 ad ed.);
3.3.6 (Paul,, L 6 ad ed.); 4.2.23.pr (Ulp., I. 5 opin.); 4.6.28.4 (Ulp., I. 12 ad ed.); 10.1.4.10 (Paul.,
l. 23 ad ed.); 26.7.39.7 (Papin., I. 5 resp.); 33.7.12.39 (Ulp., I. 20 ad Sabinum); 33.10.12 (Labeo,
1. 4 pithanon a Paulo epitomarum); 34.2.30 (Paul., /. s. de adsignatione libertorum); 39.4.16.3 (Mar-
cianus, /. s. de delatoribus); 40.9.2 (Ulp., L. 5. ad Sabinum); 43.10.1.pr (ex Papiniani de cura urbium
libro); 47.22.1.pr (Marcianus, /. 3 inst.); 48.4.1.1 (Ulp., L. 7 de off- procos.); 48.14.1.pr (Modest.,
1. 2 de poenis); 49.15.30 (Labeo, /. 8 pithanon a Paulo epitomarum); 49.16.5.3 (Arius Menander,
1. 2 de re milit.); 50.1.22.6 (Paul, 1.1. sent.) 50.7.9.1 (Paul., L. I resp.); 50.16.166.1 (Pomp., /. 6 ad
Sabinum); 50.16.211 (Florentinus, /. &8 inst.); 50.16.239.6 (Pomp., I. s. enchir); por. in urbes
—43.7.3.1 (Ulp., L. 33 ad Sabinum).

8 Intra urbem: D. 1.12.1.pr oraz 1.12.1.4 (Ulp., L. s. de off. praef. urbi); 43.20.1.14 (Ulp., L. 70
ad ed.); extra urbem: 1.12.1.pr (Ulp., . s. de off. praef. urbi); 1.12.3 (Ulp., . 5. ad ed.); 4.6.35.3
(Paul., /. 3 ad legem Iuliam et Papiam); 32.84 (Iovolenus, /. 2 ex Cassio); 33.9.4.5 (Paul., /. 4 ad
Sabinum); 43.20.1.14 (Ulp., L. 70 ad ed.); 50.16.87 (Marcellus, . 12 dig.); circa urbem: 4.8.21.10
(Ulp., I 13 ad ed.); in urbem: 4.6.26.9 (Ulp., . 12 ad ed.); 4.6.32 (Modest., . 9 reg.); 4.6.38.1 (Ulp.,
1. 6 ad legem Iuliam et Papiam); 32.102.pr (Scaev., I. 17 dig.); 45.1.122.1 (Scaev., [. 28 dig.); 50.7.13
(Scaev., I 1 dig.) — w dwoch ostatnich przypadkach: in urbem Romam; ex urbe: 34.2.39.2 (Iovole-
nus, /. 2 ex posterioribus Labeonis); ab urbe: 4.6.32 (Modest., [ 9 regul.); 27.1.42 (Paul,, [. s. de
cognit.); 50.4.3.pr (Ulp., I. 2 opin.); ad urbem: 30.41.6 (Ulp., I. 21 ad Sabinum).
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na okreslonym terytorium, co jest bardzo bliskie instytucji relegatio lub de-
portatio. Dodatkowa pomocg we wlasciwym rozumieniu tekstu sa pochodza-
ce od Ulpiana wzmianki méwiace o deportacji z Rzymu, ktore mozemy zna-
lez¢ w Digestach, a ktore nie pozostawiaja watpliwosci co do znaczenia
zwrotu urbe interdicere’. Kwesti¢ rozstrzyga seria ustepow, ktore potwierdza-
ja uprawnienie prefekta miasta do stosowania deportatio®.

Ad 2. Powyzsze rozwazania wykazaly, ze w praktyce czg$¢ 1 1 2 omawia-
nego fragmentu Digestow tworza semantyczng catos¢ i1 sa niezwykle trudne
w przetozeniu na inny jezyk, czgsciowo dlatego ze Ulpian uzywa w tym miej-
scu pojeé, ktore nie maja odpowiednikéw wspdtczesnych i1 dlatego czgsto
wymagaja glgbszego omoéwienia. Jednak thumacz nie moze zamienial si¢
w komentatora. Réznice pomigdzy tlumaczeniem zaproponowanym przez
B. Szolc-Nartowskiego a moim sprowadzaja si¢ do odmiennego sposobu od-
dania tacinskich poj¢¢. Obaj tacinskie et negotiatione oddaliSmy za pomoca
handlu. Natomiast sformutowania pézniejsze przetozylismy odmiennie. Mysle,
ze B. Szolc-Nartowski moze by¢ blizszy prawdy, oddajac tacinskie et profes-
sione za pomoca w sprawach [...] zawodu, choé thumaczac w ten sposob moze
czytelnika wprowadza¢ w blad — lepsze byloby okre$lenie w sprawach wyko-
nywania zawodu. Trzeba jednak pamigtaé, ze pojgcie professio ma w tacinie
co najmniej dwa znaczenia, a pierwotne oznacza publiczne oswiadczenie, po-
danie do publicznej wiadomosci, zeznanie i dopiero w Sredniowieczu zaczgto
dominowa¢ znaczenie: zawdd — profesja’. Moje tlhumaczenie poszio droga
wskazang przez pierwsze znaczenie omawianego stowa, tym bardziej ze w Di-
gestach ono wlasnie dominuje. Co wigcej sadzg, ze nastgpne dwa okreslenia
(et advocationibus et foro) odnosza si¢ w praktyce do tego samego zagadnie-
nia, jakim byly wszelkie wystapienia publiczne'®. To one byly przedmiotem
zainteresowania prefekta miasta i one tez miaty by¢ przedmiotem potencjalne-
go zakazu. Ulpian podkresla, ze w jego czasach wigkszo$¢ wystapien publicz-
nych byla zwigzana z wymiarem sprawiedliwosci, poniewaz istniejace w cza-

"D. 47.18.1.2 (Ulp., I. 8 de off- procos.): sed enim divus Marcus effractorem equitem
Romanum, qui effracto perforatoque pariete pecuniam abstulerat, quinquennio abstinere
iussit provincia Africa, unde erat, et urbe et Italia; 48.22.7.15-16 (Ulp., . 10 de off. pro-
cos.): Constitutum eum, cui patria interdictum est, etiam urbe abstinere debere: contra
autem sicui urbe fuerit interdictum, patria sua interdictum non videtur. et ita multis
constitutionibus cavetur. Si cui plane non patria sua, sed aliqua civitate interdictum sit,
videndum est, an etiam patria sua itemque urbe interdictum dicamus: quod magis
est; 48.22.14.pr (Ulp., L. ...): Relegatus est is cui in terdicitur provincia aut urbe
contznennbusve in perpetuum vel ad tempus; por. 18.7.5 (Papin., L. 10 quaest.).

§D. 1.12.1.3 (Ulp., L s. de off- praef. urbi); 32.1.4 (Ulp., L. 1 fideicom.); 48.19.2.1 (Ulp., I. 48
ad ed) 48.22.6.1 (Ulp., L. 9 de off. procos.).

% Slownik lacihsko-polski, pod red. M. Plezi, Warszawa 1999, t. IV, s. 317 (s.v. professio); J. Son-
del, Slownzk lacinsko-polski dla prawnikow i historykow, Krakow 1997, s. 793 (s.v. Professio).

19 Stownik lacihsko-polski, op. cit., 1.1, 5. 88 (s.v. advocatio); 1. 11, s. 580-58 1 (s.v. forum); J. Son-
del, op. cit., s. 34-35 (s.v. Advocatio); s. 394 (s.v. Forum).
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sach Republiki formy ekspresji publicznej albo zupehnie zanikly, albo staty si¢
jedynie forma wykorzystywana w ksztalceniu mtodych ludzi nalezacych do
warstw uprzywilejowanych.

Ad 4. Sadze, ze B. Szolc-Nartowski, oddajac tacinskie interdicere poterit
et spectaculis, nieco zaweza znaczenie tego pojecia. Sformutowanie to musi-
my rozumie¢, podobnie jak to ma miejsce w czgsci 2, jako pewne hasto, pod
ktérym kryje si¢ szereg kompetencji, okreslonych zreszta wczesniej przez
Ulpiana terminem disciplina spectaculorum, zapewne zaczerpnigtym z epistu-
li Septymiusza Sewera. Thumacz ma racj¢ o tyle, ze prefekt miasta mogt zaka-
za¢ organizacji catego spektaklu, jak potwierdza to Tertulian (Ad Nat. 1.16.13).
Jednak tak radykalny srodek byl stosowany rzadko i cz¢sciej zakaz mogt do-
tyczy¢ wystepoéw konkretnego wykonawcy, albo obecnos$ci widza na przedsta-
wieniu lub tylko okreslonej czesci widowni. Te wzgledy spowodowaty, ze
moje thumaczenie tego fragmentu jest nieco odmienne.

Ad 5. Takze thumaczenie ostatniej cz¢$ci wymaga komentarza. Tekst zapro-
ponowany przez B. Szolc-Nartowskiego sugeruje dziwne rozwiazanie, wedlug
ktérego prefekt miasta miatby rozszerza¢ sankcje wygnania z Italii, nalozona
przez inny sad. Cho¢ oryginat tacinski wyraza si¢ w tym miejscu za pomoca
coniunctivus praesentis, nic nie stoi na przeszkodzie, aby odda¢ go w jezyku
polskim w trybie oznajmujacym, tym bardziej ze nasz tryb przypuszczajacy
nie oddaje w pelni tacinskiego koniunktiwu. Sadz¢ tez, ze zaproponowana
forma ttumaczenia jest konsekwencja btgdu popetnionego na poczatku, koniec
paragrafu trzynastego nawigzuje bowiem bezposrednio do wyrazonej na po-
czatku kompetencji prefekta miasta do stosowania deportacji z Rzymu i in-
nych regiondéw. Znajdujemy tu jedynie rozszerzenie tego uprawnienia — jesli
prefekt miasta wygna kogos nie tylko z Rzymu, ale takze z calej Italii, to moze
dla zwigkszenia dolegliwosci karnej wykluczy¢ go z jego rodzimej prowingji.








