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Istota i cele kary kryminalnej.
Zarys stanowiska polskiej doktryny (1919-1997)

Uwagi wstepne

Celem opracowania jest syntetyczne przedstawienie stanowiska polskich uczo-
nych wobec zagadnien istoty i celow kary kryminalnej na przestrzeni ostatniego
stulecia — zasadniczo od chwili odzyskania niepodleglosci i przystapienia do prac
kodyfikacyjnych w Drugiej Rzeczypospolitej az po schylek XX wieku i prace nad
projektem obecnie obowigzujacego kodeksu karnego. Temat w calosci nalezy do
historii mys§li prawnej. Zakreslitam go szeroko pod wzgledem chronologicznym,
poniewaz moim zamiarem jest dostarczenie szkicu obrazujacego ewolucje pogladéw
polskiej doktryny, a ponadto wskazanie dalszych perspektyw badawczych w zakresie
eksploracji polskiej mysli prawnokarnej XX wieku.

Zasadniczy cel niniejszego artykulu sprowadza sie do usystematyzowania gtéw-
nych kwestii dotyczacych istoty i celow kary kryminalnej, ktore zaprzataly mysli
karnistéw w okresie Polski miedzywojennej, Polski Ludowej i poczatkach Trzeciej
Rzeczypospolitej. Moja szczegdlng intencja jest odnalezienie i uwypuklenie tych
konstrukgji czy argumentacji, ktore na state weszly do dorobku polskiej doktryny.
Przy okazji pragne wskazaé czas i miejsce gléwnych debat naukowych, ich uczest-
nikow oraz najciekawsze podejmowane watki, a takze wplyw koncepcji naukowych
na kodyfikacje karne z lat 1932, 1969 i 1997.

Nalezy przypomnie(, ze chociaz pojecia ,istota” i ,cele” kary kryminalnej nie
s jednoznaczne, mozna je odtworzy¢ z podrecznikéw i literatury prawa karnego.
Przewazajaca czes¢ przedstawicieli polskiej doktryny sktonna byta uznaé i nadal sie
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sktania ku logicznemu twierdzeniu, Ze kara jest dolegliwoscia, jaka ponosi sprawca
w odpowiedzi na przestepstwo, ktére popelnit'. Tego meritum nie zmieniaja wy-
razane nierzadko opinie, iZ wspomniana dolegliwos¢ jest raczej trescig kary niz jej
istota, albowiem ta ostatnia ma polegaé na odplacie za popelnione przestepstwo?.
Koncepcje teoretyczne odnoszace sie do celéw kary sprowadzaja si¢ do wskazar na
prewencje indywidualna i generalna; dopiero w ostatnich latach XX wieku zaczeto
uwydatniaé konieczno$¢ naprawienia szkody i zado$¢uczynienia pokrzywdzonemu
przestepstwem?®. Bliska znaczeniowo celom kary jest jej racjonalizacja, czyli uzasad-
nienia odwotujace si¢ albo do odplaty, albo do zapobiegawczego i wychowawczego
oddzialywania sankcji karnej*.

Miedzywojenna nauka prawa
i jej wktad w teorie kary

Zasadnicza dyskusja na temat funkcji prawa karnego, a zwlaszcza istoty i celow
kary odbyla sie w dwudziestoleciu miedzywojennym w Wydziale Karnym Komisji
Kodyfikacyjnej. Skladal sie on zaledwie z kilkunastu oséb, ale byli to prawnicy
najwyzszej proby: profesorowie, z ktérych kilku bylto jednoczesnie sedziami Sadu
Najwyzszego, adwokaci, a takze urzednicy i postowie®.

! Por. przykladowo: A. Grzeskowiak (red.), Prawo karne, Warszawa 2009, s. 174; A. Marek,
V. Konarska-Wrzosek, Prawo karne, Warszawa 2016, s. 239; W. Wrdbel, A. Zoll, Polskie prawo karne.
Czgsc oglna, Krakéw 2010, s. 411-412. Z dawniejszego pismiennictwa por. W. Wolter, Zarys systemu
prawa karnego: czesc ogélna, t. 2: Kary i srodki zabezpieczajgce, srodki poprawcze i wychowawcze, prawo
karne administracyjne, kary, Krakéw 1934, s. 7.

* Takie twierdzenie podnosil juz m.in. J. Makarewicz, Prawo karne ogélne, Krakéw 1914, s. 17.
W pézniejszej literaturze przedmiotu por. przykladowo: W. Swida, Prawo karne, Warszawa 1978,
s. 256-257; W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne..., s. 413; T. Kaczmarek (red.), System Prawa Kar-
nego, t. 5: Nauka o karze. Sgdowy wymiar kary, Warszawa 2015, s. 40-41. Jednym z najbardziej kon-
sekwentnych autoréw opowiadajacych sie za oddzieleniem tresci kary od jej istoty byl M. Cieslak,
O wezlowych pojeciach zwigzanych z sensem kary, ,Nowe Prawo” 1969, nr 2, s. 195-213.

> W.Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne..., s. 413; J. Warylewski, Prawo karne. Czgs¢ ogélna, War-
szawa 2015, s. 413; W. Zalewski, Spoleczna szkodliwos¢ — dziedzictwo komunizmu w polskim prawie
karnym?, ,Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem” 2021, nr 43(3), s. 156.

* B. Wréblewski, Penologia. Socjologia kar, t. 1-2, Wilno 1926, passim; D. Janicka, Polska mys]
prawnokarna XIX-XX wieku: autorzy i ich dziela. Od szkoly klasycznej do socjologicznej, postowie J. La-
chowski, Torun 2017, s. 181-183; eadem, O przestepstwach, karach i prewencji kryminalnej. Studia
z najnowszej historii polskiego prawa karnego i nauki prawa, Torun 2021, s. 78-80; W. Wolter, Zarys
systemu prawa karnego..., s. 7-23.

5 D.Janicka, Polska mysl prawnokarna..., s. 41-42; por. S. Grodziski, Komisja Kodyfikacyjna Rze-
czypospolitej Polskiej, ,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1981, z. 1, s. 73 i n; A. Lityniski, Wydzial
Karny Komisji Kodyfikacyjnej 11 Rzeczypospolitej; dzieje prac nad czescig ogolng kodeksu karnego, Kato-
wice 1991,s.37in.
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Warto przypomnie(, ze Polacy mieli okazje do konfrontacji pogladéw juz wcze-
$niej, m.in. podczas Zjazdéw Prawnikéw i Ekonomistéw Polskich, ktére odbywaty
sie wlatach 1887-1912. W tym czasie polscy uczeni pozostawali w orbicie wplywow
dwdch gléwnych miedzynarodowych kierunkéw naukowych - szkoly klasycznej
prawa karnego oraz szkoly modernistycznej, zwanej socjologiczna. Polscy klasycy
opowiadali si¢ za karg jako odwetem lub sprawiedliwg odplats, pozostajaca w kore-
lacji z wing sprawcy; modernisci kierowali natomiast wiekszg uwage na sprawcow
przestepstw, jednoczesnie propagujac tzw. srodki ochronne czy zabezpieczajace,
a to wobec sprawcéw uznawanych za niebezpiecznych lub niepoprawnych, czyli
gléwnie recydywistow®.

Dwudziestolecie miedzywojenne byto w Polsce czasem aktywnosci uczonych
trzech, a nawet czterech generacji. Sposréd wybitnych postaci, ktore zastuguja w tym
miejscu na uwage, nalezy wymienié: najstarszego prof. Edmunda Krzymuskiego;
nalezacych do sredniej generacji profesordéw Juliusza Makarewicza i Waclawa
Makowskiego oraz przedstawicieli mlodszej generacji — profesoréw Wiadystawa
Woltera i Bronistawa Wréblewskiego. Do najmtodszego pokolenia zaliczal sie m.in.
Witold Swida, ktéry rozwinat szersza dzialalnosé w Polsce Ludowej’.

Juliusz Makarewicz z Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie stal na czele
Wydziatlu Karnego Komisji Kodyfikacyjnej. Jego naukowym oponentem w tym
gremium byl przez krétki czas Edmund Krzymuski z Uniwersytetu Jagielloriskiego,
ktory przeszedl nastepnie do sekcji opracowujacej kodeks postepowania karnego.
Makarewicz wspoélpracowal zatem gléwnie z prof. Makowskim z Uniwersytetu
Warszawskiego, postem i senatorem, wielokrotnym ministrem sprawiedliwosci.
Wszyscy wymienieni debatowali nad istota kary i jej celami; wszyscy byli autorami
prac z zakresu nauki o karze.

Makarewicz byl nie tylko dogmatykiem, ale takze badaczem prawa karnego
z perspektywy socjologicznej, etnograficznej i poréwnawczej. W swoich pracach
tlumaczyl, ze rozwoj kary polegal na stopniowym cywilizowaniu pierwotnej zemsty
indywidualnej i prowadzil do upanistwowienia kary oraz nadania jej charakteru celo-
wej sankgji. Makarewicz nawigzywal tu do koncepcji swego niemieckiego nauczyciela
Franza von Liszta, prawnika i kryminologa, jednego z ojc6w nowoczesnej polityki
kryminalnej®. Podobne interpretacje pochodzenia i rozwoju kary prezentowali
W tym czasie m.in. wspomniany prof. Makowski oraz prof. Bronistaw Wréblewski
z Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie. Wkrétce pojawily sie jednak glosy pole-
miczne. Krytycy lansowali teze, ze kara nie moze by¢ kontynuacja instynktownych

¢ Nalezy przypomnie¢, ze wystapienie Cezarego Lombroso i jego teza o istnieniu przestepcy
z urodzenia wlasciwie nie znalazly zwolennikéw na ziemiach polskich, mimo zZe gléwna praca wlo-
skiego psychiatry zostala szybko wydana po polsku. Por. D. Janicka, Polska mysl..., s. 33-35.

7 D.Janicka, O przestgpstwach..., s. 125-126.

8 Szerzej: D. Janicka, Polska mysl..., s. 105-108.
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reakgeji ludzkich, napedzanych przez pierwotne popedy, poniewaz powstala wlasnie
po to, aby je ujarzmié. W ten sposéb negowano rozwoéj od pradawnej zemsty do
wspolczesnych kar. Omawiana kwestia byla przedmiotem dyskusji naukowej po-
nownie w Polsce Ludowej i do dzi$ budzi zainteresowanie, przy czym nie zostala
definitywnie rozstrzygnieta w nauce’.

Innym wartym poruszenia watkiem jest zagadnienie uzasadnienia kary, zwane
racjonalizacja kary. Pojecie to wprowadzit do polskiej nauki, i to na stale, wspomnia-
ny prof. Wréblewski z Wilna. Uczony tlumaczyl, Ze racjonalizacja kary polega na
wlozeniu do kary pewnej tresci: odwetu lub cel6w utylitarnych. Sam opowiadat sie
za racjonalizacja utylitarng, przywigzujac duza wage do resocjalizacji wiezZniéw'°.
Kategorig¢ racjonalizacji kary przejeli i rozwijali inni naukowcy dwudziestolecia
miedzywojennego, m.in. Wladystaw Wolter z Uniwersytetu Jagielloriskiego!'!. Okre-
$lenie to byto nadal uzywane przez karnistéw Polski Ludowej, m.in. Igora Andrejewa
i Witolda Swide'?; jest ono szeroko akceptowane do dzis'>.

Innym trwalym wkladem doktryny miedzywojennej w nauke o karze jest po-
glad, ze istote kary stanowi sprawiedliwa odplata, a trescig kary jest dolegliwos¢,
ktora polega na pozbawieniu lub umniejszeniu débr prawnych sprawcy przestep-
stwa'®. Dzis gloszone sg analogiczne koncepcje'®, chociaz w Polsce Ludowej byly
przez wielu naukowcéw odrzucane. Natomiast Makarewicz i jemu wspotczesni
niemal jednoglosnie twierdzili, ze kazda kara jest odplata, za§ w granicach sprawie-
dliwej odplaty mozna realizowaé okreslone cele prewencyjne. Szczegdlny nacisk
ktadli na prewencje indywidualng, cho¢ z niepokojem obserwowali praktyke, ktora
pokazywala, Ze poprawa przestepcy przebywajacego w wiezieniu jest fikcja. To po-
czucie porazki w zakresie resocjalizacji ukaranych, ktére bylo wyrazane juz w mie-
dzywojniu, doktryna prawa zaczeta ponownie podnosi¢ w latach 80. XX wieku's.

° T.Kaczmarek (red.), System Prawa Karnego, t. 5: Nauka o karze. Sgdowy wymiar kary, Warszawa
2015, s. 16-17; por. J. Utrat-Milecki, Podstawy penologii. Teoria kary, Warszawa 2006, s. 56.

1 D. Janicka, Polska mysl..., s. 183.

' D. Janicka, O przestgpstwach..., s. 78-80.

2 1. Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1978, s. 244; W. Swida, Prawo karne, War-
szawa 1978, s. 254-258.

B A. Grzeskowiak (red.), Prawo karne, s. 181-186; W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne...,
s. 413-415; A. Marek, V. Konarska-Wrzosek, Prawo karne, s. 237-239. Ta kategorig nie postugiwali
sie w swoich podrecznikach ani J. Warylewski (Prawo karne...), ani L. Gardocki (Prawo karne, War-
szawa 2015).

¥ D. Janicka, O przestgpstwach..., s. 107-108 (Makarewicz); s. 49-50 (Krzymuski); s. 78—80 (Wol-
ter). Por. F. Cieply, O dowartosciowanie retrybutywnej racjonalizacji kary [w:] A. Debinski i in. (red.),
Hominum causa omne ius constitutum est. Ksigga Jubileuszowa ku czci Profesor Alicji Grzeskowiak, Lublin
2006, s. 235 (Wréblewski; Glaser).

¥ Wspolczesnie ograniczono jedynie katalog wspomnianych débr, redukujac go gtéwnie do
ograniczenia wolnosci i majatku.

16T, Kaczmarek (red.), System..., s. 79, przyp. 308. Por. A. Grzeskowiak (red.), Prawo karne, s. 180;
A. Marek, V. Konarska-Wrzosek, Prawo karne, s. 241. Nalezy podkresli¢, ze idea prewencji indywi-
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Jednym ze skutkéw zniechecenia do kary pozbawienia wolnosci, ktéra zawiodla
w zakresie prewencji indywidualnej, byt entuzjazm naukowcéw okresu miedzywo-
jennego dla nowej kategorii sankcji — srodkéw zabezpieczajacych. Mialy by¢ one
stosowane obok nieefektywnego wiezienia i zapewniaé — w celu ochrony porzadku
prawnego — dodatkowg izolacj¢ sprawcdw uznanych za groZnych czy niebezpiecz-
nych. Pod pojecie sprawcow niebezpiecznych podciggano przede wszystkim tzw.
przestepcéw niepoprawnych, czyli wielokrotnych recydywistow'”.

Przewazajacy w Komisji Kodyfikacyjnej modernisci przeforsowali nowe idee
zwalczania przestepczosci do kodeksu karnego z 1932 r. Wprawdzie opierat si¢ on
na zasadzie sprawiedliwej odplaty, proporcjonalnej do winy i ciezaru przestepstwa,
ale zawieral system sankcji uzupetniajacych: sSrodkéw zabezpieczajacych oraz proba-
cyjnych. W charakterze srodkéw zabezpieczajacych wprowadzono, obok zakladéw
dla psychicznie chorych i zakltadéw leczniczych, zupelnie nowe zaklady dla niepo-
prawnych i domy pracy przymusowe;j. Jako $rodki probacyjne wpisano do kodeksu
warunkowe zawieszenie wykonania kary i warunkowe przedterminowe zwolnienie.
Obie te kategorie sankcji kryminalnych, uwazanych za nowoczesne, mialy stuzy¢
celom prewencji indywidualnej. Ta ostatnia zdominowala tez dyrektywy wymiaru
kary, ktére zapewnily sedziom znaczna wladze dyskrecjonalng i nakazywaty im wy-
mierzaé kare dostosowana do osobowosci konkretnego przestepcy'®. Wspomniane
regulacje, polegajace na dualistycznym sposobie reagowania na przestepczos¢ — za
pomoca kar i sSrodkéw zabezpieczajacych — sprawily, ze kodeks Makarewicza prze-
szed! do historii jako dwutorowy .

Socjalistyczna nauka prawa,
jej stanowisko i niektére dylematy

W przeciwienistwie do nauki prawa karnego okresu miedzywojennego, doktryna
prawa karnego Polski Ludowej w duzej mierze pozostaje niezbadana. Historycy
prawa i karnisci poswigcili juz sporo uwagi komunistycznemu sagdownictwu i prak-

dualnej (w postaci odstraszenia sprawcy przestepstwa) pozostaje nadal Zywotna, o czym $wiadczy
przykliad orzeczenia jednego z polskich sadéw apelacyjnych z 2007 r., przytoczony przez J. Wary-
lewskiego (Prawo karne..., s. 408-409).

" D. Janicka, O przestepstwach..., s. 248-253.

'8 Zgodnie z art. 54 sedzia mial bra¢ pod uwage przede wszystkim pobudki i sposéb dziatania
sprawcy, stopieri jego rozwoju umystowego i charakter, dotychczasowe zycie, zachowanie po po-
pelnieniu przestepstwa, stosunek do pokrzywdzonego. Por. Janicka, O przestgpstwach..., s. 206-210;
A. Grzeskowiak, Aksjologia kodeksu karnego z 1932 r. [w:] A. Grzeskowiak, 1. Zgoliriski, Aksjologiczne
podstawy polskiego prawa karnego w perspektywie jego ewolucji, Bydgoszcz 2017, s. 55-56.

¥ L. Paprzycki, System srodkéw zabezpieczajgcych w ujeciu Kodeksu karnego z 1932 r. — koncepcja
i rzeczywistos¢ [w:] A. Grzeskowiak (red.), Kodeks karny z 1932 roku, Lublin 2015, s. 189.
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tyce wymiaru sprawiedliwosci, ale niewiele — naukowcom tego okresu. By¢ moze
powstrzymuje ich subiektywne poczucie braku wystarczajacego dystansu czasowego
do okresu komunistycznego, a moze fakt, ze wielu dwczesnych prawnikéw, w tym
uczonych, ma niechlubne zZyciorysy, a niektérzy byli nawet uwiklani w zbrodnie
sagdowe.

W zwiazku z tym poglady profesoréw PRL-u na temat kary i sSrodkéw zabez-
pieczajacych ciagle czekaja na identyfikacje, a przede wszystkim na ustalenie Zrdodel
gloszonych w okresie powojennym przekonan. Moje dalsze analizy czy wnioski maja
wiec raczej charakter wstepnych hipotez niz definitywnych twierdzen.

Wsréd wielu interesujacych kwestii na odpowiedz czeka fundamentalne pytanie
o to, czy koncepcje przedstawicieli socjalistycznej nauki prawa znajdowaly sie pod
wplywem pogladéw dawnych polskich uczonych, czy byly raczej wyrazem recepcji
mysli sowieckiej. Nie zapominajmy, ze wielu wplywowych karnistéw Polski Ludowej
wyszto spod reki mistrzéw Drugiej Rzeczypospolitej. Dla przyktadu profesorowie
Igor Andrejew i Witold Swida byli wychowankami wileniskiej szkoty prof. Wréblew-
skiego, z kolei profesorowie Kazimierz Buchata i Marian Cieslak wyszli spod reki
prof. Woltera, natomiast Stanistaw Sliwiniski byt uczniem prof. Makarewicza. Nic
dziwnego, ze w podrecznikach prawa karnego okresu PRL-u mozna znalez¢ bezpo-
§rednie odwotania do mysli luminarzy polskiej nauki prawa okresu miedzywojenne-
go, w tym Makarewicza, Makowskiego, Wréblewskiego, Krzymuskiego i innych?®.
Z drugiej strony wiadomo, ze czasy stalinowskie odcisnely silne pietno na polskiej
nauce, ktéra przejela zalozenia marksistowskie réwniez w zakresie teorii prawa
karnego, zaréwno pod wzgledem koncepcyjnym, jak i jezykowym?!. Ulatwieniem
byly sowieckie podreczniki thumaczone i wydawane po polsku®”. O tym, jak brzmial
jezyk nachalnej propagandy, najlepiej swiadczy pierwszy marksistowski podrecznik
prawa karnego z 1950 r., napisany przez trzech autoréw: Igora Andrejewa, Leszka
LernellaiJerzego Sawickiego®. W p6znych latach 70. i 80. agitacyjny charakter jezyka
wyraznie oslabl, ale autorzy nadal eksponowali ,klasowos¢é prawa karnego”, zalety

20 Por. I. Andrejew, Polskie prawo karne..., s. 245-246 (Makarewicz; Krzymuski); s. 251 (Makow-
ski); W. Swida, Prawo karne, s. 254 (Wréblewski).

21 G. Auscaler i W. Wolter pisali w 1955 r. o ,obfitym czerpaniu z olbrzymich doswiadczen
ustawodawstwa radzieckiego i radzieckiej nauki prawa”. Por. G. Auscaler, W. Wolter, Prawo karne
[w:] L. Kurowski (red.), Dziesi¢ciolecie prawa Polski Ludowej 1944— 1954, Zbiér studiow, Warszawa 1955,
s. 280.

22 Z.A. Ziemba, Prawo przeciwko spoleczeristwu: polskie prawo karne w latach 1944-1956, Warsza-
wa 1997, s. 44, 46.

# 1. Andrejew, L. Lernell, J. Sawicki, Prawo karne Polski Ludowej. Zarys wykladu cz¢sci ogolnej,
Warszawa 1950. Niedlugo potem autorzy poprawili podrecznik i wydali go pt. Prawo karne Polski
Ludowej. 1. Wiadomosci ogolne, Warszawa 1954. Por. krytyke obu podrecznikéw: W. Macior, Negatyw-
ny wplyw marksizmu na polskg naukg prawa karnego, ,Palestra” 1970, nr 8-9, s. 19-24.

24 Por. obszerny rozdzial o takim wiasnie tytule w podreczniku W. Swidy, Prawo karne, s. 22-32.
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sprzewodnich idei socjalistycznego prawa karnego™, ,socjalistyczng teorie kary”*,
a co wiecej — odwolywali sie ciggle do mysli Marksa, Lenina i Stalina®.

Nalezy podkresli¢, ze naukowcy PRL-u, prezentujac ogdlne zatozenia socjali-
stycznego prawa karnego, wyrézniali ,humanizm kary” i ,praworzadnos¢ ludowg ™.
Byly to sformutowania fasadowe, najczesciej zastepujace klasyczne zasady nullum
crimen, nulla poena sine lege**. Odnosnie do istoty i celéw kary przedstawiciele nauki
omawianego okresu eksponowali prewencje ogdlng. Na pierwszy plan wysuwali
zatem odstraszenie ogdtu spoteczenistwa od popelniania przestepstw, poczatkowo
tlumaczac, ze sankcje kryminalne sa narzedziem parnistwa w walce z wrogami ludu;
w pOzniejszych latach pisano raczej o walce z wrogami ustroju, przeciwnikami
politycznymi. Wiekszos¢ uczonych kiadla tez akcent na ochron¢ débr prawnych
za pomocy sankcji kryminalnych®. Na ogdt odnoszono sie niechetnie do koncepcji
kary jako sprawiedliwej odplaty?!.

Niezaleznie od deklarowanych celéw kary trzeba podkreslié, Ze rozwazania
w tym zakresie mialy gléwnie charakter teoretyczny. Wydany w 1969 r. kodeks
karny bazowal na zalozeniach marksistowskich, cechowal sie szerokim zakresem
kryminalizacji i surowoscig sankcji karnych?®2. Warto wspomnie¢ o jego autorach,
w$rdd ktorych nie brakowalo profesoréw. Jednym z gtéwnych referentéw projektu
byl wspomniany prof. Andrejew??, z ktérym wspotpracowali m.in. profesorowie Wol-
ter, Swida i Lernell**. Kazdy z nich mial inny zyciorys i wtasne poglady naukowe, ale
to nie stanowilo przeszkody w uzyskaniu porozumienia w Komisji Kodyfikacyjnej,
a nastepnie napisania wspdlnego komentarza do nowego kodeksu®*.

» 1. Andrejew, Polskie prawo karne..., s. 32-34.

® . Sliwowski, Prawo karne, Warszawa 1975, s. 272-274.

7 ]. Bafia, Polskie prawo karne, Warszawa 1989, s. 198, 202, 208, 210.

8 1. Andrejew, Polskie prawo karne..., s. 32-33.

¥ K. Wiak, Zasady gwarancyjne prawa karnego na tle rozwigzarn komunistycznego prawa karnego
Polski Ludowej [w:] A. Grzeskowiak (red.), Komunistyczne prawo karne Polski Ludowej, Lublin 2007,
s. 104.

0T Sliwowski, Prawo karne, s. 267; 1. Andrejew, Polskie prawo karne..., s. 246.

1 T. Kaczmarek (red.), System..., s. 66. Byly jednak wyjatki, a wsrdd nich profesorowie Szerer,
Swida, a nawet Buchata.

2 A. Grzeskowiak, Aksjologia komunistycznego prawa karnego [w:] A. Grzeskowiak (red.), Komu-
nistyczne prawo karne...,s. 221 71.

3 Oproécz Igora Andrejewa referentami byli: dyrektor departamentu w Ministerstwie Sprawie-
dliwosci Jerzy Bafia i sedzia SN pik. Kryspin Mioduski. Por. W. Swida, Prawo karne, s. 70.

** Ibidem.

* 1. Andrejew, W. Wolter, W. Swida, Kodeks karny z komentarzem, Warszawa 1973. Por. S. Hoc,
Profesor Witold Swida — uczeti Profesora Bronistawa Wréblewskiego. Refleksje osobiste [w:] W. Zalewski,
J. Potulski, T. Snarski (red.), Zbrodnia i kara. Refleksje o przeszlosci, terazniejszosci i przyszlosci prawa
karnego. Ksigga upamigtniajgca Profesora Jarostawa Warylewskiego, Gdanisk 2022, s. 68.
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Osobliwy charakter w nauce socjalistycznego prawa karnego mialy izolacyjne
$rodki zabezpieczajace, stosowane wobec przestepcéw powrotnych. Formalnie byly
krytykowane jako wynalazek burzuazyjnego panstwa oraz uznane przez Sad Naj-
wyzszy za sprzeczne z ustrojem Polski Ludowej*®. Faktycznie zostaly wprowadzone
do ustawodawstwa pod nazwg o$rodkdéw przystosowania spolecznego, przeznaczo-
nych dla recydywistéow. Wlasciwie w zadnym podreczniku z omawianego okresu
nie znajdziemy ich wsréd sankcji kryminalnych czy obok niebudzgcych watpliwo-
$ci leczniczych $rodkéw zabezpieczajacych; zazwyczaj sg ukryte pod nagtéwkiem
dzialan skierowanych przeciwko recydywie®”. W ten sposéb usitowano skroié nowe
szaty dla dwutorowosci represji karnej w PRL-u.

Ostatnia dekada Polski Ludowej przyniosta pierwsze powazne debaty naukowe
nad nowelizacja socjalistycznego prawa karnego, w tym reforma sankcji karnych.
Juz w 1980 r. zostal ogloszony i przekazany ministrowi sprawiedliwosci ,Memorial
Stu” w sprawie reformy prawa karnego i dotychczasowej polityki karnej*. W 1981 r.
ukazaly si¢ dziesigtki propozycji de lege ferenda odnoszacych si¢ do liberalizacji po-
lityki karnej, m.in. w zakresie wymiaru kary, poszczegélnych sankcji kryminalnych,
$rodkéw stosowanych wobec nieletnich, srodkéw zabezpieczajacych orzekanych
wobec recydywistéw, zniesienia kary $mierci*’. Te burzliwg debate zahamowato
wprowadzenie stanu wojennego.

Nowa fala dyskusji rozgorzata w 1987 r. wraz z powolaniem Komisji do spraw
Reformy Prawa Karnego®. Jej sktad zmieniono w 1989 r. po zakoriczeniu obrad
Okraglego Stotu i podpisaniu porozumienia miedzy wladza komunistyczna a opo-
zycja solidarno$ciows. Zrekonstruowane gremium (Zespét do spraw reformy prawa
karnego materialnego) liczylo 23 czlonkdéw, z ktérych 11 bylo przedstawicielami na-
uki. Przewodniczyl mu nadal prof. Kazimierz Buchala, lecz jego zastepca zostal prof.
Andrzej Zoll*'. Wtedy tez ogloszono przystapienie do prac nad nowym kodeksem

* . Sliwowski, Prawo karne, s. 7.

¥ Bardziej otwarcie do tematu $rodkéw zabezpieczajacych podszedt W. Swida (Prawo karne,
s. 266), przyporzadkowujac ,resocjalizacyjne srodki zabezpieczajace” (nadzér ochronny i osrodki
przystosowania spolecznego) do ,$rodkéw przymusowych, stosowanych obok kar”, podobnie jak
lecznicze srodki zabezpieczajace.

¥ Memorial prawniczego Srodowiska naukowego zlozony dnia 30.X.1980r. Ministrowi Sprawiedliwo-
sci prof. drowi Jerzemu Bafii w sprawie reformy polskiego prawa karnego i dotychczasowej polityki karnej,
,Palestra” 1980, nr 11-12, s. 13-15; por. M. Malezini, Punitywnos¢ wymiaru sprawiedliwosci karnej
w Polsce w XX wieku, Bialystok 2003, s. 127.

% Tytuly najwazniejszych wypowiedzi w tej dyskusji podaje M. Malezini, Punitywnosc..., s. 129.

40 Por. M. Cieslak, Zagadnienie reformy prawa karnego, ,Palestra” 1988, nr 5, s. 44.

4l Sposrdd innych profesoré6w w Zespole znaleZli sie jeszcze: Marian Cieslak, Lech Gardocki,
Oktawia Gorniok, Arnold Gubiniski, Tomasz Kaczmarek, Leszek Kubicki, Andrzej Marek, Aleksan-
der Ratajczak, Jan Waszczyniski i Andrzej Wasek. Obok nich zasiadali sedziowie, ministrowie spra-
wiedliwosci oraz przedstawiciele prokuratury i adwokatury. Por. A. Marek, V. Konarska-Wrzosek,
Prawo karne, s. 19.
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karnym*?. Doczekal si¢ on uchwalenia po osmiu latach pracy, w czerwcu 1997 r.,
i wielokrotnie nowelizowany obowigzuje do dzis*.

Zarys nowych koncepcji w zakresie nauki o karze
u progu Trzeciej Rzeczypospolitej

Od poczatku transformacji ustrojowej dziatal wspominany Zespét do spraw
reformy prawa karnego materialnego. We wspolczesnej literaturze przedmiotu
toczy sie spdr na temat tego, czy w ramach rozpoczetych wtedy prac kodyfikacyj-
nych przyjeto ogdlne zalozenia dla przyszlej ustawy; niektérzy krytycy podnosza,
ze takich zalozeni zabraklo*. Niezaleznie od tego nalezy stwierdzié, ze w polskiej
nauce dominuja od tego czasu teorie eklektyczne, laczace idee kary odwetowej z ideg
prewencji. Znalazly one odzwierciedlenie réwniez w kodeksie karnym z 1997 r.,
zwlaszcza w przepisach o dyrektywach wymiaru kary®.

Kodyfikatorzy zrezygnowali z kary smierci oraz zakwestionowali resocjali-
zacyjng funkcje kary pozbawienia wolnosci, dystansujac sie nieco od prewencji
indywidualnej; przekonywali, Ze wystarczajaca bylaby poprawa jurydyczna skaza-
nego na pobyt w zakladzie karnym, czyli powstrzymanie go od powrotu na droge
przestepstwa*®. W przygotowywanej ustawie zapisali prymat kar wolnosciowych,
czyli zasadg, Ze pozbawienie wolno$ci ma by¢ stosowane w razie bezwzglednej
koniecznosci jako ultima ratio. Pierwszenstwo przyznali karom nieizolacyjnym
i tzw. Srodkom karnym, ktére zastapily dotychczasowe kary dodatkowe*’. Ucze-
ni propagowali ponadto szersze stosowanie srodkéw probacyjnych, szczegdlnie
tych zwiazanych z zawieszeniem wykonania kary, i to nie tylko kary pozbawienia

* Jednoczesnie rozpoczeto nowelizowanie obowigzujacego k.k. z 1969 r. Jego celem bylo zla-
godzenie represyjnosci prawa karnego oraz dostosowanie prawa polskiego do standardéw ochrony
praw czlowieka. Najwazniejsze nowele przyniosly ustawy z 23 lutego 1990 r., 29 wrzesnia 1990 r.;
28 lutego 1992 r; 7 stycznia 1993 r., 12 lipca 1995 r. Por. M. Malezini, Punitywnosc..., s. 149-157.

# Problematyczne okazalo sie natomiast wejscie w zycie nowego k.k. Juz w 1998 r. grupa po-
stow zlozyla projekt przewidujacy zaostrzenie odpowiedzialnosci karnej, po wielu miesigcach jed-
nak wycofany. W tym samym roku wniesiono do Sejmu wniosek o wstrzymanie wejscia w zycie
nowych kodyfikacji karnych; ten wniosek odrzucono w pierwszym czytaniu. Ibidem, s. 165-166.

4 M. Malezini (Punitywnosc..., s. 162) przypomina o podaniu pod dyskusje spoleczna Projektu
kodeksu karnego z 1994 r. wraz z uzasadnieniem, wkladka do ,Panstwa i Prawa” 1994. W. Zalewski
(Spoteczna szkodliwosé..., s. 169) stwierdza jednoznacznie, ze kodeks powstal w istocie bez zaktualizo-
wanych w 1989 r. zalozeri ogélnych. Warto przypomnie, ze ogloszono Uzasadnienie rzgdowego pro-
jektu kodeksu karnego [w:] Nowe kodeksy karne z uzasadnieniami, Warszawa 1997. Nie opublikowano
natomiast protokoléw Komisji Kodyfikacyjne;j.

* J. Warylewski, Prawo karne..., s. 411-413.

4 A. Marek, V. Konarska-Wrzosek, Prawo karne, s. 241.

47 M. Malezini, Zalozenia aksjologiczne systemu reakcji karnych na przestepstwo na tle kodeksu kar-
nego z 1997 roku [w:] A. Grzeskowiak, L. Zgoliriski (red.), Aksjologiczne podstawy..., s. 125.
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wolnosci. Nalezy pamietaé, ze w ogloszonym w 1997 r. kodeksie karnym zapisano
réowniez mozliwosé zawieszenia kary grzywny i ograniczenia wolnosci. Ten przepis,
korzystny dla skazanych i mozliwy do stosowania (chociaz wyjatkowo) nawet wobec
recydywistéw, zostal zlikwidowany na podstawie ustawy nowelizujacej z 2015 r.*
W kodeksie karnym z 1997 r. wzmocniono wreszcie role pokrzywdzonego, umoz-
liwiajac mu przyznanie odszkodowania, co nastapilo w nawigzaniu do zachodnich
kierunkéw polityki kryminalnej*. W koricowej fazie uktadania kodeksu, juz na etapie
prac parlamentarnych, wprowadzono jeszcze mediacj¢ miedzy pokrzywdzonym
a sprawcg, czyli czolowe rozwigzanie propagowane w ramach tzw. sprawiedliwosci
naprawczej*’. Wymienione idee, ktére znalazty odzwierciedlenie w kodeksie karnym
z 1997 r. w jego wersji pierwotnej, oznaczaly liberalizacje prawa karnego.

Kilka uwag o wspoétczesnych zapozyczeniach
idei dawnych uczonych

Dzisiejsi karnisci z upodobaniem siegaja do konstrukeji doktrynalnych, sformu-
towari i argumentacji sprzed stu, a nawet dwustu lat. Nie jest to nic nowego, podobnie
zreszta postepowali dogmatycy prawa karnego okresu Polski Ludowej. Z pewnoscia
odwolania tego rodzaju nie byly i nie s3 dzielem przypadku ani nie stuza tylko do
ozdoby wiasnych racji; wrecz przeciwnie — sg zazwyczaj wsparciem dla wspodlcze-
snych wywoddéw i objasnien’!. Niektérzy specjalisci prawa karnego apelujg wrecz
o szersze wykorzystywanie argument6w historycznych i dos§wiadczen z przeszlosci®.

Przykladem bazowania na dawnych pomystach i konstrukcjach moga by¢ roz-
wazania na temat istoty, celow i racjonalizacji kary, nie méwiac o wspdtczesnych
prezentacjach teorii kary, ktére zawsze odwoluja sie do koncepcji historycznych.
W takich wypadkach powtarzaja si¢ nazwiska Makarewicza, Wréblewskiego, Krzy-

8 Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. poz. 396).

# Nalezy przypomnie(, ze w krajach zachodnich, a zwlaszcza w Stanach Zjednoczonych, zmie-
niano juz w tym czasie kurs polityki kryminalnej, wprowadzajac hasto ,just deserts”. Por. T. Kacz-
marek (red.), System..., s. 77.

30 'W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne..., s. 413; J. Warylewski, Prawo karne..., s. 413; W. Za-
lewski, Spoleczna szkodliwosc..., s. 156.

! M. Rakowski, Migdzywojenne pismiennictwo i orzecznictwo we wspdlczesnych podrecznikach pra-
wa karnego oraz komentarzach do kodeksu karnego, ,Studia z Dziejow Paristwa i Prawa Polskiego” 2014,
t.17,s.287-302. Przykladowo mozna podad podreczniki: A. Grzeskowiak, A. Marka i V. Konarskiej-
-Wrzosek, W. Wrébla i A. Zolla, a ponadto System Prawa Karnego (t. 5) pod redakcja T. Kaczmarka.

52 Por. zwlaszcza W. Zalewski, O niekorzystaniu z lekcji historii prawa we wspélczesnych dyskur-
sach o karze i karaniu. W strone decywilizacji? [w:] M. Galtedek (red.), Miasto i paristwo na przestrzeni
dziejow: studium historyczno-prawne: ksigga jubileuszowa z okazji czterdziestopigciolecia pracy naukowej
oraz 70. urodzin Profesora Tadeusza Maciejewskiego, Warszawa 2020, s. 501-511.
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muskiego, ale tez Cieslaka, Lernella i wielu innych. Karnisci czerpig z przeszlosci
uzasadnienia dla instytucji probacyjnych, kompensacyjnych i zabezpieczajacych.
W dawnych pracach znajduja przestanki dla swoich ekonomicznych analiz efek-
tywnosci kryminalizacji ludzkich zachowan oraz stosowania i wykonywania kar.
Chetnie siegaja do koncepgji historycznych w dyskusji nad metodami opanowania
przestepczosci. Czynia tak zwlaszcza wtedy, kiedy trzeba podnosié argumenty prze-
ciwko zadaniom politykéw zmierzajacym do wickszego odstraszania przestepcow
i calego spoleczeristwa, a tym samym do zaostrzania represji karnej>.

Whioski

Polska mysl prawnokarna jest przedmiotem zainteresowan historykéw prawa
i karnistow. Przed tymi pierwszymi stoja szczegélnie duze wyzwania w zakresie
przegladu i rozpoznania koncepcji naukowych okresu Polski Ludowej. Otwarte po-
zostaja pytania o zasieg recepcji mysli sowieckiej oraz stopien adaptacji dawniejszych
koncepcji miedzywojennych. Nierozstrzygnieta jest kwestia, czy i ktérzy uczeni
socjalistycznej nauki prawa karnego siegali do idei marksistowskich z przekonaniem,
aktorzy poprzestawali na czystej frazeologii, by nie rzec ,cytologii”. Na opracowanie
czekaja debaty na temat fundamentalnych funkeji prawa karnego i kary jako takiej,
ktorych nie brakowato w okresie PRL-u, zwlaszcza w latach 60. i ponownie 80.

Wspdlczesnej dogmatyce prawa karnego nadal towarzysza historyczne odwo-
lania w refleksji nad geneza kary, jej istotg i celami. W tym zakresie na przyszlych
badaczy czeka wyjasnienie kwestii, ktérzy dawni uczeni cieszg sie obecnie najwiek-
szym autorytetem i dlaczego. Narzuca si¢ takze ogélniejsze i zarazem trudne pytanie
o to, czy prawoznawstwo, ale i socjologia XX wieku, powiedzialy juz wszystko na
temat sankcji kryminalnej, a wspoélczesni uczeni mogg co najwyzej wracaé do wy-
powiedzianych juz koncepcji, przeksztalcaé je lub negowal. Poglebionych badan
wymaga wreszcie charakterystyczna zmiana terminologii, ktora jest faktem — dzis,
definiujgc kare, pisze sie raczej o retrybucji niz o odwecie; analizujac prewencje, nie
poprzestaje sie na tradycyjnym oddzieleniu prewencji ogélnej i indywidualnej, lecz
wyrdznia sie (w obu wspomnianych kategoriach) prewencje pozytywna i negatywna.
A to tylko niektdre wybrane przyklady ewolucji teorii i nazewnictwa...

Konczac, nalezy dodad, ze niezaleznie od tendencji w zakresie nauki o karze,
o charakterze kar decyduje réwniez, a moze przede wszystkim, praktyka ich orze-
kania i wykonywania.

33 O aktualnosci wielu pogladéw nauki prawa karnego XIX-XX wieku przekonujgco pisze
J. Lachowski, Postowie [w:] D. Janicka, Polska mysl..., s. 281-303.
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THE ESSENCE AND OBJECTIVES OF CRIMINAL PUNISHMENT.
AN OUTLINE OF THE POSITION OF THE POLISH JURISPRUDENCE
(1919-1989)

Abstract

The subject matter of the present article concerns the concepts created by Polish legal
scholars in the field of the theory of punishment, which were developed during the period
of interwar Poland (1919-1939) and the Polish People's Republic (1945-1989). The paper
presents these concepts as well as the conclusions of the Polish legal scholars’ deliberations on
the essence of criminal punishment and its goals. Furthermore, it indicates which theoretical
concepts were implemented in the regulations of the penal codes of 1932 and 1969. Finally,
the text presents an assessment of the state of research on the theories of punishment in
20th-century Poland and it indicates further research perspectives.

Keywords: Polish legal history, Polish jurisprudents, criminal law, punishment, crimi-
nal sanctions, preventive measures, general crime prevention, individual crime prevention



