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Kara w uje¢ciu historycznym

O ksigzce Jerzego Warylewskiego, Kara. Podstawy filozoficzne i historyczne.
Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 2007, ss. 314

»Prawnik nie moze pomija¢ historii prawa. Aby wiedzie¢, gdzie jest, musi
wiedzie¢ skad przyszedl i dokad zmierza”. Motto francuskiego prawnika
z XIX w. towarzyszy rozwazaniom Jerzego Warylewskiego poswigconym
problematyce kary, jej podstawom filozoficznym i historycznym. Autor, uzna-
ny karnista, w recenzowanej pracy przypomina, iz wspotczesne prawo karne
nie pojawito si¢ nagle i jego dzisiejszy ksztatt jest wynikiem wielowiekowych
procesow, ewolucji, przeksztalcen, a historyczne korzenie bg¢da miaty wptyw
takze na przyszta jego posta¢. Tak dobitne podkreslenie znaczenia historii
prawa karnego z pewnoscia ucieszy osoby zajmujace si¢ ta dziedzing nauk
prawniczych, zwazywszy na coraz silniejsza presj¢, by nauczanie historii pra-
wa sprowadzi¢ do niezbgdnego minimum.

Celem, jaki zatozyl sobie J. Warylewski byto ukazanie podstawowych za-
gadnien zwiazanych z historia i filozofia kary. Autor podjat si¢ tego zadania,
majac na uwadze przede wszystkim studentow uniwersyteckich wydzialéw
prawa. Ksiazka ma przyczyni¢ si¢ do uzupetienie ich wiedzy na temat rozwo-
ju prawa karnego. Wydawac by si¢ moglo, iz tym bardziej usatysfakcjonuje to
historykow prawa, a na podjecie tego godnego uznania zamystu spojrza nawet
z zazdro$cia, gdyby nie stwierdzenie, ktére pada zaraz na poczatku ksigzki.
J. Warylewski jednoznacznie stwierdzil, iz ,,prace poswigcone zagadnieniom
historycznoprawnym z zakresu prawa karnego sa prawdziwa rzadkoscia™'.
W kolejnym zdaniu powtdrzyl raz jeszcze wezesniejsze spostrzezenie i skon-
statowatl, iz ,,prace poswigcone historii prawa, wlasnie prawu karnemu po-
$wigcaja najmniej uwagi”. Dywagacje nad stanem literatury konczy uwaga, iz
wiele pozycji pochodzi jeszcze z XIX w.?

! J. Warylewski, Kara. Podstawy filozoficzne i historyczne, Gdafisk 2007, s. 9.
2 Ibidem.
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Przytoczona opinia, wygloszona w dodatku w tak kategoryczny sposob,
musi budzi¢ spore zdziwienie chyba kazdego z zyjacych historykéw prawa,
a zwlaszcza tych sposrdd nich, ktorzy od lat prowadza zmudne badania nad
dziejami prawa karnego.

Warto wigc przyjrzec si¢ zgromadzonej przez autora bibliografii. Mimo
wykorzystania prawie 300 pozycji, prace historycznoprawne poswigcone za-
gadnieniom zwiazanym z prawem karnym stanowia zdecydowana mniejszos¢,
co bynajmniej nie wynika z braku takowych. Mozna odnie$¢ wrazenie, iz
zgromadzona bibliografia — mimo imponujacej liczby pozycji — nie zostala
poprzedzona rzetelna kwerenda 1 ma ona nieco przypadkowy charakter, przez
co nie sposob traktowac jej jako reprezentatywnej. Doprawdy trudno znalez¢
usprawiedliwienie dla wykorzystania prac o charakterze popularnonauko-
wym?, z naciskiem na pierwszy czton tego stowa, przy jednoczesnym pomi-
nigciu sporej liczby wazkich dziet, niekiedy wrecz o podstawowym znaczeniu.
Tym bardziej to dziwi, ze w bibliografii recenzowanej pracy znajdziemy roz-
prawe pidra Stanistawa Plazy zatytutowana Historia prawa w Polsce na tle
porownawczym®. W tym obszernym, bo liczacym razem z indeksem cztery
tomy dziele, autor po kazdym wigkszym rozdziale zawart prawie kompletne
zestawienie prac historycznoprawnych. W zasadzie mozna by popr=esta¢ na
odestaniu czytelnika do tej pracy, ale z racji stawianych J. Warylewskiemu
zarzutdw nalezy przypomnie¢, przynajmniej niektore z rozpraw przedstawia-
jacych histori¢ prawa karnego.

W Polsce czaséw nowozytnych podejmowano kilkukrotnie proby kodyfi-
kacji prawa, z ktérych poza zbiorem z 1523 r. zadna nie zakonczyta sukcesem.
Materiaty pozostawione przez komisje powolane do stworzenia kodekséw
stanowig nieocenione zrddlo wiedzy na temat postrzegania prawa przez Ow-
czesnych. Korekturze praw z 1532 r., Zbiorowi praw sqdowych z 1776 roku,
czy tez Kodeksowi Stanistawa Augusta poswigcono obszerne studia i mono-
grafie’. Swojego opracowania doczekal si¢ rowniez przygotowany pod zabo-
rami projekt kodeksu z 1818 r., ktory nie podzielil losu wymienionych wcze-
$niej aktow i stat si¢ obowigzujacym prawem?®.

Jedna z doktadniej oméwionych w literaturze przedmiotu materii jest pro-
blematyka przestepstw politycznych w polskim prawie karnym XVI-XVIII w.

3 Na przyktad M. Borucki, Temida staropolska, Warszawa 1979; J. Putek, Mroki Sredniowiecza,
Warszawa 1985; K. Farrington, Historia kar i tortur, Warszawa 1997.

4 S. Plaza, Historia prawa w Polsce na tle porownawczym, t. I-IV Krakow 1997-2003. Nie
mozna w tym miejscu nie przypomnie¢ pigciotomowej syntezy Historia paristwa i prawa Polski pod
0golna redakcja Juliusza Bardacha.

5 W kazdej z monografii znajdziemy szczegdtowe bibliografie. W. Uruszczak, Korektura praw
z 1532 roku. Studium historycznoprawne, t. 1-11, Warszawa-Krakow 1991; E. Borkowska-Bagien-
ska, ,, Zbior praw sqdowych” Andrzeja Zamoyskiego, Poznan 1986; W. Szafranski, Kodeks Stanisia-
wa Augusta, Poznan 2007.

6 J. Sliwowski, Kodeks karzqcy Krélestwa Polskiego (1818 r.). Historia jego powstania i préba
krytycznej analizy, Warszawa 1958.
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Monografia poswigcona temu zagadnieniu dostarcza wielu waznych informa-
cji na temat historii kar grozacych za najcigzsze przestgpstwa skierowane
przeciwko panstwu’.

Wiele cennych wiadomosci na temat prawa karnego, jak i samego pojecia
kary znajdziemy w licznych pracach poswigconych przedstawicielom polskiej
mysli prawniczej. Wypada w tym miejscu wymienié¢ kilka postaci, jak cho-
ciazby Jakuba Czechowicza, Teodora Ostrowskiego, Sebastiana Czochrona®,
Franciszka Minockiego’, Wincentego Skrzetuskiego'®.

Wiek Oswiecenia oraz powstata wtedy szkota humanitarna miaty dla roz-
woju prawa karnego przelomowe znaczenie, co znalazto odzwierciedlenie
w dziesiatkach prac analizujacych program tego kierunku oraz oddziatywanie
jego idei na polska mysl prawnicza''.

" A. Litynski, Przestepstwa polityczne w polskim prawie karnym XVI-XVIII wieku, Katowice
1976.

8 Z. Zdrojkowski, ,, Praktyka kryminalna” Jakuba Czechowicza. Jej zrédia i system na tle rozwo-
Ju wspolczesnego prawa karnego zachodniej Europy, Torun 1949; idem: Teodor Ostrowski (1750-
1802) pisarz dawnego prawa sadowego (proces, prawo prywatne i karne). Jego projekty reformy
prawa karnego w Polsce oraz ich zwiqzek z europejskim ruchem humanitarnym, Warszawa 1956;
idem: Prace naukowe Sebastiana Czochrona z dziedziny procesu i prawa karnego (1788-1800), W:
Miscellanea iuridica zlozone w darze Karolowi Koranyiemu w czterdziestolecie pracy naukowej,
Warszawa 1961; idem: Sebastian Czochron (1750-1819), krakowski kanonista wieku Oswiecenia,
przedstawiciel humanitarnej mysli karnej w Polsce (Materialy biograficzne), Zeszyty Naukowe Uni-
wersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu ,,Prawo II”. Nauki Humanistyczno-Spoteczne, z. 5.

® S. Salmonowicz, Franciszek Minocki (1731-1784) jako pisarz prawa karnego. W: Miscellanea
iuridica zlozone w darze Karolowi Koranyiemu w czterdziestolecie pracy naukowej, Warszawa 1961.

1©W. Organisciak, Wincentego Skrzetuskiego mowa ,, O zachowaniu praw”, w: Z dziejéw prawa,
cze$¢ 5, red. A. Litynski. Katowice 2004; idem: Poglqdy fizjokratéw w Mowach... Wincentego Skrze-
tuskiego, w: Miscellanea iuridica, t. 6, red. A. Litynski, A. Drogon, Tychy 2005; idem: Wincentego
Skrzetuskiego mowa ,, O torturach”, w: Z dziejéw prawa, czg$¢ 4, red. A. Lityfiski, Katowice 2003.

"' Z uwagi na liczbg prac wyliczenie ma jedynie charakter przyktadowy. Zob. szereg prac autor-
stwa Adama Litynskiego, zebranych niedawno w dwdch tomach: Miedzy humanitaryzmem a totali-
taryzmem. Studia z dziejow prawa karnego, Tychy 2002 oraz Od Rzeczpospolitej szlacheckiej do
Rzeczpospolitej ludowej. Studia z dziejow prawa, Tychy 2005; nie sposdb wyliczy¢é wszystkich prac
S. Salmonowicza po$wigconych prawu karnemu epoki o§wiecenia, dlatego odsytam w tym miejscu
do ksiggi dedykowanej temu uczonemu. Zob. Historia integra. Ksiega pamiqtkowa ofiarowana prof.
Stanistawowi Salmonowiczowi w siedemdziesieciolecie urodzin, red. D. Janicka i R. Laszewski,
Torun 2001; B. Lesnodorski, Beccaria w Polsce XVIII wieku, ,Nauka Polska” 1965, nr 3; J. Michal-
ski, Problem ,,ius agratiandi” i kary smierci w Polsce w latach siedemdziesiqtych XVIII w., ,,Czaso-
pismo Prawno-Historyczne” [dalej: CPH] 1958, t. X, z. 2; K. Rajewski, Niektdre aspekty mysli
karnej Geatano Filagieriego, ,,Studia Iuridica” 1997, t. XXXIV; idem: Neapolitariska szkola prawa
karnego, CPH 1998, t. 1, z. 1; M. Affek, Zwiqzki polsko-wloskie w naukach prawnych (1764-17935).
Z dziejow humanitaryzacji prawa karnego w Polsce, Warszawa 1995; idem: Idee humanitarne
w czasopismach polskiego oSwiecenia. W: ,,Analecta. Studia i materiaty z dziejow nauki”, 1995,
R. 1V, z. 2 (8); K. S¢jka-Zielinska, Poglady humanitarystow epoki oswiecenia na kare wygnania, w:
Studia z historii panstwa, prawa i idei. Prace dedykowane profesorowi Janowi Malarczykowi, red.
A. Korobowicz i H. Olszewski, Lublin 1997, eadem: Cesare Beccaria a ochrona praw czlowieka
w procesie karnym, ,,Analecta. Studia i materialy z dziejow nauki” 1995, R. IV, z. 2; eadem: Huma-
nitarysci oswiecenia a ochrona praw obwinionego w procesie karnym, w: Gaudium in litteris est.
Ksiega jubileuszowa ofiarowana Pani Profesor Genowefie Rejman z okazji osiemdziesigtych uro-
dzin, pod red. L. Gardockiego, M. Krélikowskiego i A. Walczak-Zochowskiej, Warszawa 2005.
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Prawo karne dawnej Rzeczypospolitej mialo stanowy charakter, a co za
tym idzie kazdy ze stanéw posiadat wlasne regulacje prawnokarne. W biblio-
grafii recenzowanej pracy znajdziemy zaledwie kilka pozycji poruszajacych
zagadnienia miejskiego prawa karnego, a przeciez prawo to stanowi juz od
wielu lat, co nalezy zaznaczy¢, przedmiot analiz historycznych'?. Podobnie
rzecz si¢ ma z miejskim procesem karnym XVI-XVIII w."* Nalezy w tym
miejscu podkresli¢, iz badania zar6wno te nad prawem materialnym, jak i pro-
cesowym prowadzone s3 na podstawie analizy dokumentéw praktyki orzecz-
niczej. Dzigki badaniom praktyki sadowej mozliwe jest zweryfikowanie do-
tychczasowych pogladéw, m.in. na rodzaje kar, stosowanie i rodzaje tortur.

Dla uzyskania petniejszego obrazu historii kary warto tez siggna¢ do prac
analizujacych przestgpczos¢ oraz srodowiska szeroko rozumianego marginesu
spotecznego'.

W literaturze historycznoprawnej znajdziemy réwniez opracowania dotycza-
ce historii wigziennictwa. Korzeni nowoczesnej kary pozbawienia wolnosci nale-
zy doszukiwac sig¢ w XVI w., kiedy w Europie zaczgto zaktada¢ domy poprawy.
Realizacji tej idei w praktyce zostato poswigconych kilka waznych opracowan'.

12 M. Mikotajczyk, Przestepstwo i kara w prawie miast Polski poludniowej XVI-XVIII wieku,
Katowice 1998 i cytowana tam literatura autora; idem: System kar w prawie miejskim w Polsce
czasow Oswiecenia (na przykladzie Krakowa w Il polowie XVIII wieku, w: Z dziejow prawa, red.
A. Litynski, Katowice 1996; idem: Przestepstwa przeciwko zyciu w matych polskich (na przykladzie
Zywca i Miechowa XVI-XVIII wieku), w: Parstwo—prawo—sprawiedliwo$é. Dawniej i dzis, red.
A. Litynski, Katowice 1993; M. Kamler, Kary za przestgpstwa pospolite w duzych miastach Polski
w drugiej polowie XVI i pierwszej polowie XVII wieku, ,,Kwartalnik Historyczny” [dalej: KH] 1994,
R. CI, z. 3; D. Kaczor, Wiladza i przestepcy. Sankcje karne za przestepstwa kryminalne w Gdarisku
XVI-XVIII wieku, w: Mieszczanstwo gdanskie, red. S. Salmonowicz, Gdansk 1997.

13'W. Maisel, Tortury w praktyce sqdu kryminalnego miasta Poznania w wiekach XVI-XVIII, ,,Stu-
dia i Materiaty do Dziejow Wielkopolski i Pomorza”, Poznan 1979, t. XIII, z. 1; M. Kamler, Rola
tortur w polskim sqdownictwie miejskim drugiej polowy XVI i pierwszej polowy XVIII wieku, KH
1989, R. XCV, z. 3; M. Mikotajczyk, Z dziejéw wymuszania zeznan w Polsce (na podstawie praktyki
krakowskiego sqdu miejskiego w II polowie XIII wieku), w: ,,Problemy Prawa Karnego”, red. K. Mar-
szal, Katowice 1995, t. 21; idem, Proces kryminalny w Oswiecimiu w I polowie XVIII wieku. Z badan
nad prawem miejskim dawnej Rzeczypospolitej, w: Ksiega Jubileuszowa Profesora Henryka Kocdja,
red. I. Panic, Katowice 2000; M. Pilaszek, W poszukiwaniu prawdy. O dziatalnosci sqdéw kryminal-
nych w Koronie XVI-XVII w., ,,Przeglad Historyczny” [dalej: PH], Warszawa 1998, t. LXXXIX, z. 3.

14 Podane wyliczenie ma jedynie charakter przyktadowy. B. Geremek, Ludzie marginesu w Sre-
dniowiecznym Paryzu XIV-XV wiek, Poznan 2003; H. Manikowska, Nadzor i represja. Wiadza
i spoleczeristwo w péznosredniowiecznej Florencji, Warszawa 2003; M. Kamler, Swiat przestepczy
w Polsce XVI i XVII stulecia, Warszawa 1991; A. Karpinski, Pauperes. O mieszkancach Warszawy
XVI i XVII wieku, Warszawa 1983; idem: Krakowski poiswiatek w XVI-XVII i w I polowie XVIII
wieku (uwagi Srodowisk krakowskich prostytek i sutenerow), w: Studia nad dziejami miast i miesz-
czanstwa w Sredniowieczu, t. 1, Torun 1996; M. Mikotajczyk, Z dziejow zbrodni i kary w dawnej
Polsce. Zywot i proces Antoniego Zlotkowskiego, zbdjnika z Pcimia, Katowice 2000; H. Grajewski,
Przyczyny przestepczosci w ujeciu ustawodawstwa Polski przedrozbiorowej, Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu L.odzkiego, Nauki Humanistyczno-Spoteczne, Seria I, z. 9, £6dz 1958; idem: Poglady
na przyczyny przestgpczosci w pismiennictwie dawnej Polski, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Lddzkiego, Nauki Humanistyczno-Spoteczne, Seria I, z. 14, £.6dz 1959.

15 J. Rafacz, Dom pracy przymusowej u schytku istnienia Rzeczypospolitej, PH 1932, t. 30, z. 1;
M. Mikotajczyk, Krakowski dom poprawy. Z badan nad dziejami wigziennictwa w osiemnastowiecz-
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W przedrozbiorowej Rzeczypospolitej, ktéra do konca bytu panstwowego
nie uporala si¢ z rozwiazaniem problemu odpowiedniej liczby wigzien, funk-
cjonowato w zasadzie tylko jedno nowoczesne wigzienie, stworzone przez
marszatka Lubomirskiego. Historii tego zakladu zostala po§wigcona obszerna
i wciaz aktualna monografia'®. Znajdziemy ja w bibliografii J. Warylewskiego,
jednak mozna odnie$¢ wrazenie, iz autor jej nie zna, gdyz we fragmencie opi-
sujacym wigzienie marszatkowskie opiera si¢ tylko na pracy L. Rabinowicza
o podstawach nauki o wigziennictwie'’.Nalezy w tym miejscu przypomnieé¢
jeszcze kilka wazniejszych pozycji przyblizajacych histori¢ wigziennictwa na
ziemiach polskich. Z drobniejszych prac powinniSmy przywolac te poswigco-
ne zaktadom karnym w Toruniu'®. Na osobna uwage zastuguja obszerne opra-
cowania omawiajace kar¢ wig¢zienia w Krdlestwie Polskim'.

Koniec XVIII w. w Polsce to okres wzmozonych reform politycznych ma-
jacych na celu zatrzymanie upadku panstwa. To rowniez czas walki zbrojnej
wpierw w obronie dzieta Sejmu Czteroletniego, a z czasem — insurekcja ko-
sciuszkowska — walki o suwerenno$¢. Dramatyczne wydarzenia z 1794 r. nie
pozostaty bez wplywu na obowiazujace w tym czasie prawo. Przyjete wtedy
uregulowania staty si¢ podstawa licznych studiow historycznych®.

Na koniec tego pobieznego wyliczenia tematow, ktore stanowia przedmiot
analiz historycznoprawnych warto doda¢, iz zar6wno prawo karne II Rzeczpospo-
litej?!, jak i Polski Ludowej pozostaje w kregu zainteresowan historykow prawa®.

nej Polsce, CPH 1998, t. I, z. 1; M. Bogucka, Dom Pracy Przymusowej w Gdansku w XVII wieku,
~Kwartalnik Historii Kultury Materialnej” 1986, R. XXXIV, n. 2; eadem: Les origines de la pensee
penitentiaire moderne en Pologne du XVII siecle, ,,Acta Poloniae Historica” 1987, t. 56; eadem:
,,Cud” w domu poprawczym w Amsterdamie. Przyczynek do dziejow dyscyplinowania spoleczen-
stwa u progu ery nowozytnej, W: Trudne stulecia. Studia z dziejow XVII i XVIII wieku, ofiarowane
Profesorowi Jerzemu Michalskiemu w siedemdziesiqtq rocznice urodzin, red. L. Kadziela, W. Krieg-
seisen, Z. Zielifiska, Warszawa 1994; D. Kaczor, Dom poprawy (Zuchthaus) w Gdansku w XVII-
XVIII w., ,,Rocznik Gdanski” 1996, t. LVI, z. 1.

16 J. Rafacz, Wiezienie marszatkowskie w latach 1767-1795, Lwow 1932.

17]. Warylewski, Kara..., s. 184-185.

18 S. Walega, System penitencjarny w dawnym Toruniu (do kovica XVIII w.,), ,,Rocznik Torunski”
R. 1986, t. 17; D. Janicka, Wiezienia w Toruniu w XVIII-XX wieku, ,,Rocznik Torunski” 2003, t. 30.

19 M. Senkowska, Kara wigzienia w Krélestwie Polskim w pierwszej polowie XIX wieku, Wro-
ctaw-Warszawa-Krakéw 1961; E. Kaczyniska, Ludzie ukarani. Wiezienia i system kar w Krélestwie
Polskim 1815-1914, Warszawa 1989.

2 A. Litynski, Sqdy i prawo w powstaniu kosciuszkowskim, Wroctaw-Warszawa-Krakow-
Gdansk-£6dz 1988; tenze: Proces karny insurekcji 1794, Katowice 1983; idem: Przestepstwo zdra-
dy kraju w prawie karnym powstania kosciuszkowskiego, CPH 1976, t. XXVIII, z. 1; idem: Kara
Smierci w prawie powstania koSciuszkowskiego 1794 roku, w: Miedzy humanitaryzmem...

21 A. Litynski, Wydzial Karny Komisji Kodyfikacyjnej Il Rzeczypospolitej — dzieje prac nad
czesciq 0gdlng kodeksu karnego, Katowice 1991. W 2007 r. ukazala si¢ rozprawa Jozefa Koredczu-
ka analizujaca wplywy szkoty socjologicznej na rodzime prawo karne procesowe. Zob. zawarta tam
literaturg historycznoprawna. J. Koredczuk, Wplyw nurtu socjologicznego na ksztalt polskiego pra-
wa karnego procesowego w okresie miedzywojennym (Les classiques modernes), Wroctaw 2007.

22 Zobacz szereg prac A. Litynskiego i zawarte w nich bibliografie. A. Litynski, O prawie i sqdach
poczqtkow Polski Ludowej, Biatystok 1999; idem: Historia prawa Polski Ludowej, Warszawa 2005.
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Podsumowujac te czgs¢ uwag, nalezy jeszcze przypomnieé, ze szczegoto-
we 1 wyczerpujace wskazowki bibliograficzne odnosnie do literatury histo-
rycznoprawnej znalez¢ mozna w kazdym tomie ,,Czasopisma Prawno-Histo-
rycznego”’, ktdre, co warto podkresli¢, ukazuje si¢ nieprzerwanie od 1948 .

Pierwsza czgs¢ monografii poswigcona zostata filozoficznym podstawom
kary. Na wstepie autor przyblizyt terminologi¢ zwiazang z pojgciem kary, wy-
jasnit czym zajmuje si¢ penologia, a w dalszej czgsci omowil pokrétce m.in.
takie kwestie jak istota i tres¢ kary, jej cele oraz funkcje. Przedstawit rowniez
przyjmowany w nauce prawa karnego podziat teorii kary na teorie bezwzgled-
ne, wzgledne 1 mieszane. Po tych wprowadzajacych zagadnieniach przeszedt
do omdwienia pogladoéw na temat kary, poczynajac od tych najstarszych re-
prezentowanych przez filozofow czaséw starozytnych, a skonczywszy na
wspolczesnych nurtach. Tak obszerne ujgcie zagadnienia zmusito autora do
wskazania jedynie najistotniejszych elementdéw omawianych teorii, i cho¢
uniemozliwito ich doglgbng analizg, to czytelnik ma mozliwo$¢ zaznajomie-
nia si¢ z szerszym spektrum stanowisk. Omawiajac recenzowang pracg,
chciatbym przede wszystkim skupi€ si¢ na jej czgsci historycznej, ale mimo to
nie mozna pomina¢ pewnych fragmentéw poswigconych podstawom filozo-
ficznym kary. Wérdéd wielu prezentowanych teorii kary znajdziemy réwniez
teori¢ odwetu bozego oraz teori¢ przymusu psychologicznego. W ich przypad-
ku autor nie ustrzegt si¢ przed pewnymi niescistosciami, ktdre wymagaja
sprostowania.

J. Warylewski, omawiajac teori¢ kary rozumianej jako odwet bozy, po-
swigcil kilka zdan Benedyktowi Carpzovowi, jednemu z najwybitniejszych
karnistow XVII w. Jednakze komentarz, jakim opatrzy! posta¢ niemieckiego
sedziego, sprowadza si¢ do powielenia plotki, ktéra puszczona w obieg przez
jego przeciwnika, profesora Oldenburga z Genewy, przyczynita si¢ do zbudo-
wania czarnej legendy lipskiego sedziego. Mowa tu oczywiscie o domniema-
nych kilkudziesigciu tysiacach ludzi skazanych na $mieré przez B. Carpzova®.
Wedlug gruntownych badan przeprowadzonych przez niemieckich uczonych
ta szokujaca liczba zmalala do okoto 300 osob, jakie zostaly skazane przez
niego w ciagu 38 lat sprawowania urz¢du s¢dziego. Wbrew kategorycznemu
twierdzeniu J. Warylewskiego podkresli¢ wypada, iz w tej liczbie nie znalazt
si¢ nikt skazany za czary**.

Jednakze powazniejsze watpliwosci moze wzbudzi¢ zakonczenie frag-
mentu poswigconego Anselmowi Feuerbachowi i jego teorii przymusu psy-
chologicznego. Autor recenzowanej pracy przedstawit pokrdtce najwazniejsze

2 J. Warylewski, Kara..., s. 46.

24S. Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2002, s. 86; W. Uruszczak, Model procesu
karnego wedlug ,, Practica nova imperialis saxonicae rerum criminalium Benedykta Carpzova”, w:
Zasady procesu karnego wobec wyzwan wspolczesnosci. Ksiega ku czci profesora Stanistawa Wal-
tosia, red. J. Czapska, A. Gaberle, A. Swiatlowski, A. Zoll, Warszawa 2000, s. 155.
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zalozenia tej teorii, przypomniat takze udziat A. Feuerbacha w kodyfikacji
bawarskiej z 1813 r., po czym dodat na koniec, ze byt on przeciwnikiem kary
$mierci. J. Warylewski poza tym lapidarnym stwierdzeniem nie wskazat prze-
stanek, ktore sktonity go do wysnucia takiego wniosku. Wydaje sig, ze posta-
wiona teza nie znajduje uzasadnienia zar6wno w $wietle teorii przymusu
psychologicznego, jak i w zbudowanym na jej podstawie kodeksie z 1813 1.
(11 przypadkéw przewidujacych kare smierci)®. Danuta Janicka, analizujac
problematyke winy i kary na gruncie szkoty klasycznej, przytoczyta opini¢
A. Feuerbacha na temat kary $mierci, ktory uwazat ja za ,,najcig¢zsza dolegli-
wos$¢ 1 najbardziej odstraszajaca karg™”. Jak pamigtamy, pierwszorzednym
celem kary wedtug autora teorii byto odstraszanie potencjalnych przestepcoéw
1 grozba utraty zycia wydawala si¢ uczonemu najmocniejszym bodzcem zmy-
stowym hamujacym przestepcze sktonnosci®’.

W drugiej czgéci monografii autor przedstawit podstawy historyczne kary.
W poszczegolnych jednostkach zostaly omowione takie zagadnienia, jak: hi-
storia kary, wybrane rodzaje kar, tortury, sady boze i proby czarownic. Mozna
mie¢ watpliwosci, czy z grupy wymienionych zagadnien trzy ostatnie powin-
ny znalez¢ si¢ w pracy poswigconej karze. Stanowity one bowiem s$rodki do-
wodowe, a wigc instytucje prawa karnego procesowego.

Dziat pierwszy dotyczy historii kary i zostala w nim przedstawiona jej
ewolucja poczynajac od zemsty krwawej, a skonczywszy na zwycigstwie za-
sady publicznoprawnej. Uwagi zawarte w poszczeg6lnych fragmentach maja
charakter sprawozdawczy i nie odbiegaja od tego, co znajdziemy w podrgcz-
nikach do historii prawa.

Pewne zastrzezenia mozna mie¢ do zawartosci paragrafu poswigconego
pomnikom prawa. Dobor przyktadéw moze nieco dziwic¢, dlatego ze wszyst-
kie z omdwionych regulacji rodowodem sig¢gaja starozytnosci. Autor nie napo-
mknat ani stowem o dorobku pdzniejszych epok. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze
odwotania do p6zniejszych zbioréw praw i kodekséw znajdziemy przy oma-
wianiu przez autora poszczegdlnych kar. Mozna mie¢ tez zastrzezenia do ob-
jetosci niektdrych fragmentow. Czy omawianie biblijnego prawa karnego na
15 stronach, przy niepetnych dwoch, jakie poswigcit autor prawu rzymskiemu
nie stanowi za duzej dysproporcji?

Rozwazania zawarte w dziale drugim dotycza wybranych rodzajow kar.
Otwiera je obszerny, bo liczacy 55 stron paragraf poswigecony karze $mierci.
Tak szerokie potraktowanie problematyki kary gtownej jest w petni usprawie-

2 J. Warylewski, Kara..., s. 54; cytowany wielokrotnie w recenzowanej monografii Marian
Cieslak traktowal A. Feuerbacha jako umiarkowanego zwolennika kary $mierci (ograniczonej do
najcigzszych przestgpstw). M. Cieslak, Problem kary smierci (artykul dyskusyjny), ,,Pafistwo i Pra-
wo” [dalej: PiP] 1966, z. 12, s. 836.

2 Cyt. za D. Janicka, Nauka o winie i karze w dziejach klasycznej szkoly prawa karnego
w Niemczech w I polowie XIX wieku, Torun 1998, s. 238.

¥ Tbidem, s. 238-239.
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dliwione, skoro nalezy ona do tych zagadnien prawa karnego, ktore od dzie-
sigtkdw lat wzbudza najwigksze kontrowersje, dyskusje, polemiki. Dlatego
moze troch¢ dziwi¢ rozpoczgcie dywagacji na ten temat od deklaracji autora,
iz pisanie o karze $mierci z uwagi na jej niegodny prawa charakter moze by¢
czym$ nieusprawiedliwionym?. Nawet jesli jest si¢ zagorzalym przeciwni-
kiem kary $mierci, to piszac o historii kary, nie sposéb pomina¢ tak podstawo-
wego zagadnienia, jakim byla kara $mierci, bez wystawienia si¢ na ryzyko
zarzutu ahistorycznosci swoich rozwazan.

Przyblizenie poszczegdlnych sposobéw wykonywania kar $mierci zostato
poprzedzone ogdlnym wprowadzeniem na jej temat, majacym ukazaé tto hi-
storyczne, regulacje prawne oraz dane statystyczne zwiazane z karg gtéwna.
Czytelnik moze oczekiwac, iz dowie sig, jak przez lata ksztattowal si¢ stosu-
nek panstwa i spoleczenstwa do kary gtownej. Jednak po blizszym przyjrzeniu
si¢ stosownemu fragmentowi trzeba stwierdzi¢, ze autor skupit si¢ przede
wszystkim na omowieniu wspoétczesnych nam rozwiazan. J. Warylewski robi
to w sposob interesujacy, a swoje wywody ilustruje ciekawymi danymi staty-
stycznymi zawartymi w przejrzystych tabelach i wykresach. Jednak mato
obeznany z tematem czytelnik moze odnie$¢ wrazenie, ze dyskusja na temat
kary $mierci oraz wszelkie zmiany w jej postrzeganiu sa wylacznie rezultatem
dzisiejszych lub w najlepszym przypadku niedawno toczonych dyskusji.

Kara $mierci jest jedna z najstarszych kar, ale przez dtugi okres nie budzi-
fa przesadnego zainteresowania prawnikéw, filozoféw. Sytuacja zmienila si¢
diametralnie w XVIII w. za sprawq jednego z najwazniejszych kierunkéw
w historii prawa karnego, a mianowicie szkoty humanitarnej. Przedstawiciele
tej szkoty dostrzegli problem kary $mierci i uczynili z niego istotny punkt
w swoich rozwazaniach. J. Warylewski ograniczyt si¢ do bardzo ogoélnego
przypomnienia pogladéw Cesarego Beccarii i mimo znaczenia tej szkoty dla
rozwoju prawa karnego nie poswigcit jej dokonaniom wigkszej uwagi.

Wypada w tym miejscu podkresli¢, ze postulaty zglaszane przez przedsta-
wicieli tego nurtu nie pozostaty jedynie w sferze teorii, ale starano si¢ je
z lepszym badz gorszym skutkiem wciela¢ w zycie. Wystarczy przywotaé
kodeksy karne Leopolda i Jézefa II, z ktérych ten pierwszy bezwarunkowo
znosit kar¢ $mierci, a drugi zniost ja w postgpowaniu zwyczajnym?’. Wydaje
si¢, 1z byly to na tyle rewolucyjne zmiany, ze warto bylo o nich chociazby
wspomnie¢ tym bardziej, ze autor cytowat wczesniej przepisy Jozefiny. Nie-
kiedy trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze J. Warylewski nie chcial dostrzec pozy-
tywnych zmian, jakie miaty wéwczas miejsce, badz nie wydawaty mu si¢ na
tyle wazkie, by o nich wspomnie¢. Trzeba jednak pamigtac, i uwaga ta ma
charakter ogdlny, Ze to, co dzisiaj uznaliby$my za drobng czy na nawet mato

28 J. Warylewski, Kara..., s. 125.
» S. Salmonowicz, Prawo karne oswieconego absolutyzmu. Z dziejow kodyfikacji karnych
przetomu XVIII/XIX wieku, Torun 1966, s. 93, 182.
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istotng zmiang, dla 6wczesnych mogto by¢ niekiedy rownoznaczne z prze-
kroczeniem przystowiowego Rubikonu.

Szkoda, 1z w recenzowanej pracy nie zostat przynajmniej zasygnalizowa-
ny polski odtam szkoty humanitarnej, ktérej hasta znalazty przeciez wielu
zagorzatych orgdownikow. Jozef Szymanowski, Jozef Pawlikowski, Sebastian
Czochron, Wincenty Skrzetuski, Teodor Ostrowski, Hugo Kolataj to tylko
nieliczne z tych oséb, ktére propagowaly idee humanitarne. O pogladach tych
postaci na temat kary nie znajdziemy nawet krotkiej wzmianki w recenzowa-
nej monografii. Skutecznosci oddziatywania nowych pradéw dowodzi cho-
ciazby ostatnia préba kodyfikacji prawa w przedrozbiorowej Rzeczypospoli-
tej. Glowne projekty przysziego kodeksu karnego byly przesigknigte duchem
humanitaryzmu, z ktoérych ten przygotowany przez J6zefa Weyssenhoffa zno-
sit bezwarunkowo kare gtowna®.

Po tym niezwykle skapym w watki historycznoprawne wstepie autor prze-
szedt do omowienia dopuszczanych przez prawo sposobéw wykonywania
kary $mierci. Zaprezentowal czytelnikowi cate spektrum metod u$miercania,
poczawszy od zamierzchtych czasow, a skoficzywszy na dzisiejszych sposo-
bach pozbawiania zycia (komora gazowa, zastrzyk z trucizny, krzesto elek-
tryczne). W przypadku metod z przeszitosci wkradlo si¢ kilka niescistosci,
ktére wymagajq sprostowania.

Jedna z takich pomylek jest blgdne rozumienie terminu ius gladii. J. Wary-
lewski utozsamia go z prawem wykonywania kary $mierci przez scigcie, co
nie odpowiada jego rzeczywistemu znaczeniu?®'. Jus gladii, czyli prawo mie-
cza, byto jednym z atrybutow wtadzy przynaleznych panujacemu, ktory mogt
w drodze przywileju scedowac to prawo na wskazang przez siebie osobg czy
tez na inny podmiot, na przyktad miasto. Nadanie tego przywileju oznaczato
uprawnienie do sadzenia, orzekania oraz wykonywania kary $mierci. Nie
okreslat on natomiast, jaka metoda nalezato u$miercaé skazanych??.

W tym samym fragmencie, piszac o urz¢dzie katowskim, autor stwierdzit,
iz nie nalezal on do najlepiej optacanych, gdyz poza funkcjami zwigzanymi
z wymiarem sprawiedliwos$ci kat musiat dodatkowo zajmowacé si¢ utrzymy-
waniem czystosci w miescie®. Tymczasem dbanie o porzadek nie wynikato
z koniecznosci ,,dorobienia” do pensji katowskiej, ale byto jednym z zadan,
jakie miasto powierzato mistrzowi sprawiedliwosci. Otoczony niestawa 1 wy-
kluczony ze spotecznosci miejskiej byt najlepszym kandydatem do wykony-
wania hanbiacych czynnosci, za jakie uznawano m.in.: tapanie bezdomnych

30 J. Weyssenhoff, Podzial ogdlny materii in codice criminali zawartej, w: Z. Zdrdjkowski,
Nieznane litewskie prospekty karne Jozefa Weyssenhofa z 1792 r. (Nowo odnalezione materialy do
dziejow kodyfikacji Stanistawa Augusta), CPH 1958, t. X, z. 1, s. 114; W. Szafranski, Kodeks Stani-
stawa..., s. 282.

31 J. Warylewski, Kara..., s. 145.

32 J. Koredezuk, lus gladii, w: W kregu dziejow wymiaru sprawiedliwosci, Wroctaw 2000, s. 17-26.

3J. Warylewski, Kara..., s. 145.
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psow, kotéw, czyszczenie ulic, wywozenie nieczystosci**. Pensja katowska
musiala stanowi¢ w pewnej mierze powazne obcigzenie budzetu miasta, skoro
spotykamy si¢ z sytuacja, kiedy kilka osrodkéw miejskich utrzymywato jed-
nego kata’s.

J. Warylewski, przyblizajac kar¢ Smierci wykonywana przez utopienie, nie
ustrzegl si¢ pewnej niedoktadnos$ci. Stwierdza bowiem, iz karg t¢ wykonywa-
no powszechnie przez umieszczanie skazanca w worku razem ze zwierzgtami
1 wrzucanie go do wody*. Nalezy pamigtaé, iz w taki sposob, zaczerpniety
zreszta z prawa rzymskiego, miano traci¢ winnych zbrodni krewnobojstwa?’.
W przypadku miast polskich ten rodzaj kary, chociaz szczegdétowo opisany
w O6wczesnej literaturze, nie byl najprawdopodobniej stosowany?®,

Z kolei kobiety zlodziejki skazywano na karg utopienia, ale bez towarzysza-
cych jej zwierzat, co miato stanowi¢ odpowiednik stracenia na szubienicy.
Zreszta 1 ten sposob usmiercania nalezat raczej do rzadkosci, by z czasem wyj$¢
z uzycia®*. J. Warylewski zasugerowal, iz kary utopienia prawdopodobnie nie
stosowano w Gdansku. Najnowsze badania przeprowadzone przez Dariusza
Kaczora potwierdzaja to przypuszczenie. Mimo obecnosci tej kary w gdanskich
zrodlach prawa analiza orzecznictwa tamtejszego wymiaru sprawiedliwosci
dowodzi, iz nie znalazla ona zastosowania w praktyce XVI-XVIII w.*

Sledzac histori¢ prawa karnego w Europie od czaséw nowozytnych, latwo
dostrzec proces stopniowego odchodzenia od kary $mierci na rzecz innych
kar. Tendencja do tagodzenia praktyki wymiaru sprawiedliwosci pojawita si¢
mniej wigcej w potowie XVII w.*! Nie byla wynikiem zmiany przez panstwo
zatozen polityki karnej, bo takowej w dzisiejszym tego stowa rozumieniu jesz-
cze nie bylo. Miata raczej charakter oddolny.

Hasto zburzenia starego i stworzenia nowego systemu prawa zgodnego
z prawami naturalnymi zostanie rzucone dopiero w XVIII w. przez wspomnia-
na juz szkot¢ humanitarng. Jak pamigtamy, jednym z najwazniejszych zadan
byto zniesienie kary $mierci albo jej zdecydowane ograniczenie. W to miejsce
nalezato znalez¢ odpowiedni srodek represji. Filozofowie humanitarysci taki

3 H. Zaremska, Niegodne rzemioslo. Kat w spoleczeristwie Polski XIV-XVI w., Warszawa 1986,
s. 107; S. Walega, O katach, hyclach i oprawcach w dawnym Toruniu, ,,Rocznik Torunski”, Torun
1975, nr 10, s. 275-311, zwlaszcza s. 296-309.

¥ H. Zaremska, Niegodne rzemioslo..., s. 20-27, 30-31.

3 J. Warylewski, Kara..., s. 158.

37 K. Amielanczyk, Parricidium i poena cullei, w: Religia i prawo karne w starozytnym Rzymie,
red. A. Debinski i M. Kurytowicz, Lublin 1998, s. 139-150.

3% M. Mikotajczyk, Przestepstwo..., s. 198.

¥ Ibidem, s. 196.

4 D. Kaczor, Przestepczo$¢ kryminalna i wymiar sprawiedliwosci w Gdansku w XVI-XVIII
wieku, Gdansk 2005, s. 275.

4 Ibidem, s. 285-286; D. Kaczor, Wladza i przestgpcy..., s. 171; M. Mikotajczyk, Przestep-
stwo..., s. 187-190; M. Kamler, Kary za przestepstwa..., s. 38-39; zob. tez R. v. Diilmen, Theater des
Schreknes. Gerichtspraxis und Strafrituale in der friihen Neuzeit, Miinchen 1995, s. 62, 113-114.
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srodek znalezli i byta nim kara pozbawienia wolnosci. Zgodna z umowa spo-
teczna, realizujaca zatozenia teorii utylitarnej oraz nowej polityki karnej, stata
si¢ dla wielu oswieconych myslicieli kara doskonata.

J. Warylewski pominat w swoich rozwazaniach o karze pozbawienia wol-
nosci caty dorobek szkoty humanitarnej i skupit si¢ przede wszystkim na przy-
blizeniu technicznych szczeg6tow zwiazanych z odbywaniem tej kary. Zde-
cydowanie zabraklo chociazby krotkiego przypomnienia, dlaczego akurat ta
kara stata si¢ dla tego kierunku ideatlem. Warto w tym miejscu uzupetni¢ nieco
wywody autora.

Rzecznicy nowego kierunku podkreslali podzielnoé¢ kary pozbawienia
wolnosci, dzigki ktdrej mozna byto orzekac ja w r6znym wymiarze czasowym
oraz swobodnie okresla¢ warunki, w jakich miata by¢ odbywana. Wskazane
cechy pozwalaty zrealizowac jeden z podstawowych postulatow szkoty, czyli
proporcjonalnosci kary do przestgpstwa. Jej uniwersalizm pozwalat zdaniem
humanitarystow stosowaé ja wobec sprawcoéw drobnych wykroczen, jak
i groznych zbrodniarzy*’. Do jej niewatpliwych zalet zaliczano mozliwo$¢
odizolowania przestgpcy od $wiata zewngtrznego i polaczenie uwigzienia
z praca, dzigki ktorej skazany sptacal dlug wobec spoteczenstwa.

Jak pamigtamy, kara miata by¢ przede wszystkim uzyteczna, czyli realizo-
wac cele spotecznie korzystne. Dlatego reformatorzy spod znaku humanitary-
zmu domagali si¢ przesunigcia akcentu z kary odwetowej na rzecz celowej®.
Nowym wytyczonym przez humanistarystow celem byta poprawa przestgpcy,
jego zresocjalizowanie. To ambitne zatozenie wynikato z wiary, ze cztowiek
nie jest zty ze swej natury. Przebywajac w zamknigciu, z dala od pokus zycia,
zajety cigzka praca, otoczony opieka duchowa oraz poddany naukom umoral-
niajgcym, miat mozliwos¢ refleksji nad swoim dotychczasowym zyciem. Je-
zeli zdarzyto mu si¢ nawet zboczy¢ z drogi cnoty, to dzigki wychowawczemu
dziataniu kar jego powr6t do spoteczenstwa jest mozliwy. Natomiast ci, ktorzy
zostali skazani na dozywotnia niewol¢ potaczona z praca przymusowa mieli
stanowi¢ przestroge dla pozostajacych na wolnosci, aby zastanowili si¢ czy
warto ztamaé zasady umowy spolecznej i w konsekwencji utraci¢ na zawsze
najcenniejszy dar, jakim jest wolno$¢*.

Wieczna niewola i ciagla praca w opinii humanitarystow byly o wiele bar-
dziej odstraszajace niz kara $mierci. Jak pamigtamy, ta ostatnia zdaniem C. Bec-
carii dzialala gwaltownie na dusze¢ czlowieka, ale za to szybko ulatniata si¢

4 C. Beccaria, O przestepstwach i karach, przet. E.S. Rappaport, Warszawa 1959, s. 145-151;
G. Filangieri, Nauka prawodawstwa, tham. W.R. Karczewski, Warszawa 1793, t. V, s. 116 i n;;
S. Plawski, Zagadnienia prawa karnego w dzielach Monteskiusza, w: Monteskiusz i jego dzielo.
Sesja naukowa w dwusetnq rocznice smierci, Warszawa 27-28 X 1955, Wroctaw 1956, s. 166.

43 Warto zaznaczy¢, ze takie podejscie nie byto czym$ zupetnie nowym, poniewaz z takim po-
strzeganiem kary spotka¢ mozna si¢ u tworcy nowozytnej doktryny prawa natury, Grocjusza.
H. Grotius, Trzy ksiegi o prawie wojny i pokoju, ttum. R. Bierzanek, Warszawa 1957, t. I1, s. 54-55.

“ G. Filangieri, Nauka..., t. V, s. 125-126; C. Beccaria, O przestepstwach..., s. 88, 151.
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z jego pamigci. Widok cztowieka, ,,ktory postradawszy wolnos¢, stat si¢ zwie-
rze¢ciem roboczym”, uginajacym si¢ pod ciosami bicza, bardziej przemawiala
do wyobrazni anizeli krotka chwila, jakiej potrzeba do pozbawienia ztoczyncy
zycia®. Prawdopodobnie bez jednoznacznej odpowiedzi pozostanie pytanie,
czy wezwanie C. Beccarii, by przeksztatci¢ wigznia w ,,zwierzg robocze” byto
tylko efektowna figura stylistyczna, czy tez w ten sposob wyobrazal on sobie
zywot skazanca. Tak okrutne odmalowanie tej kary mogto by¢ jednym sposo-
boéw, by dwczesny prawodawca oraz zwykty obywatel uwierzyl, ze kara po-
zbawiona wolnosci byta bardziej odstraszajaca niz kara $mierci*.

Dla pewnego kontrastu warto si¢ggna¢ do Zasad praw Gabriela Mably’ego.
Autor ten z duzym dystansem, co rzadkie wsrdd dominujacych wtedy zachwy-
tow, podchodzit do niektdrych z gloszonych przez humanitarystow pogladow.
Trzeba przyznac, ze ten balansujacy na granicy realizmu i utopii filozof wyka-
zat si¢ spora doza zdrowego rozsadku, analizujac mozliwosci drzemiace w ka-
rze pozbawienia wolnosci.

G. Mably’emu znane byly argumenty o bardziej odstraszajacym charakte-
rze kary wigzienia niz kary gtownej i zapewniat o swej wierze w mozliwos¢
uczynienia zycia straszniejszym od $mierci. Jezeli do tego zmierzali oswieceni
reformatorzy, to ,,c6z pozostaje z tych pigknych humanitarnych uczu¢, w ktore
si¢ tak stroja™’. Autor podwazat w ogdle istotg robot przymusowych, bo na-
wet w takiej sytuacji cztowiek znajdzie sposob na ulzenie sobie w cierpieniu.
Dodawat ze znajomoscia ludzkiej psychiki, ze ,,sita przyzwyczajenia jest tak
wielka, iz ludzie do wszystkiego potrafia przywyknac¢*. G. Mably zwracat
uwage na fakt, ktory humanitarysci, rozwodzac si¢ nad zaletami kary pozba-
wienia wolnosci, spychali na dalszy plan, Ze ,,zycie zawsze bgdzie uwazane
przez ludzi za najwyzsze dobro™*. Z tego wynikat prosty juz wniosek, iz ,,nie
ma zbrodniarza, ktory, prowadzony na szubienicg, nie uwazalby za taske¢ naj-
gorszego wiezienia i najcigzszych robot karnych”*,

Kilku stéow komentarza wymaga takze sposob potraktowania przez autora
kar majatkowych. Podobnie jak przy omawianiu innych sankcji, J. Warylew-
ski skupit sie przede wszystkim na omdwieniu dzisiejszych regulacji lub tych
zawartych w kodeksie z 1969 r. Wyraznie zabraklo historycznego tta w przy-
padku kary konfiskaty majatku. Historii tej kary poswigcono lapidarny akapit,

4 W tym samym czasie, gdy wybladtos¢ jego cery; brzgk fancuchow, w ktore go okuto; zgota
wszystkie haniebne znaki niewolnictwa, gtosne i wyrazne dajac $wiadectwo nedzy zbrodniarza i strasz-
liwym skutkom zbrodni, oddalaja od $ladéw jego wielka liczbe sktonnych do puszczenia sig¢ za jego
torem [...]”. G. Filangieri, Nauka..., t. V, s. 127-129; C. Beccaria, O przestepstwach..., s. 145-146.

4 A. Litynski, Miedzy realizmem a utopiq. Rzecz o humanitarystach oswiecenia, w: Miedzy
humanitaryzmem..., s. 24-24; na temat przyjetych rozwigzan w europejskich kodeksach XVIII w.
S. Salmonowicz, Prawo karne..., s. 95-96, 102, 231.

4 G.B. Mably, Zasady praw, tum. J. Hochfeld, Warszawa 1952, t. 11, s. 86.

48 Ibidem, s. 87-88.

4 Ibidem, s. 87.

50 Ibidem.
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z ktorego tak naprawde nie dowiemy si¢ za wiele o tej sankcji’'. Zawarte
w nim stwierdzenia moga budzi¢ pewne watpliwosci. Czytelnik dowie si¢
bowiem, iz czgsto oskarzenie bylo jedynie sposobem, by doprowadzi¢ do kon-
fiskaty majatku okreslonej osoby. Zapewne takie sytuacje miaty miejsce, ale
nie wiemy, czy byly one na tyle powszechne, by wyciaga¢ tak daleko idacy
wniosek. Pamigta¢ takze nalezy, ze pewnym zabezpieczeniem przed takim
oskarzeniami byta grozba poniesienia przez pomawiajacego odpowiedzialno-
$ci karnej na zasadzie talionu. Trudno tez domysli¢ si¢, co mial na mysli autor,
piszac o konfiskacie mienia, ze laczyla ona w sobie element kary majatkowe;j
i Srodek zabezpieczajacy. Zdecydowanie zabraklo rozwinigcia zasygnalizowa-
nej jedynie przez autora zmiany postrzegania tej kary w XVIII w.

Konfiskata mienia nalezata do najsurowszych kar majatkowych znanych
od dawna prawu karnemu panstw europejskich. Grozita m.in. za przestgpstwa
natury politycznej, czyny godzace w porzadek publiczny oraz najcig¢zsze
zbrodnie pospolite. Skutki jej wymierzenia nie ograniczaty si¢ wylacznie do
osoby skazanego, ale dotykaty réwniez jego rodzing, co mozna uznac za prze-
jaw odpowiedzialnosci zbiorowej. Skonfiskowanie majatku powodowato, iz
nie tylko skazany, ale rowniez jego rodzina tracita zajmowana pozycj¢ spo-
teczng oraz przynalezne jej z tego tytutu prawa polityczne™.

Z powodu wymienionych przed momentem negatywnych nastgpstw dla
rodziny skazanca, kara konfiskaty stala si¢ przedmiotem ostrych atakow ze
strony przedstawicieli szkoty humanitarnej. Dowodzono, iz skonfiskowanie
majatku ,,zmusza niewinnych do odcierpienia kary obok winnego”, a tym sa-
mym }amie jedna z fundamentalnych zasad prawa, jaka byta indywidualna od-
powiedzialnos¢ karna®. Kryjaca si¢ za kara konfiskaty majatku odpowiedzial-
no$¢ zbiorowa potepial autor Zasad praw, ktdry pytal retorycznie o podstawe
prawng pozwalajaca ,,pozbawiaé jego [skazanego — T. A.] bliskich i spadko-
biercow, ktdrzy sa niewinni, naleznego im dobra™*. C. Beccaria sprzeciwial si¢
utrzymaniu tej kary jeszcze z jednego powodu. Obawial si¢, ze pozbawienie
rodziny majatku, poza spoteczna degradacja, moze doprowadzi¢ do tego, iz
,,Z desperacji”, by si¢ utrzymac, wstapia na droge wystepku przestepstwa™.

W jednym z fragmentéw poswigconych karom na czci autor podjat probe
przyblizenia takich instytucji dawnego prawa karnego, jak infamia, proskryp-
cja oraz banicja. Nie czyni tego jednak w sposdb przejrzysty dla czytelnika,
poniewaz w tym samym fragmencie omawia jeszcze kary, ktore trudno uznac
jednoznacznie za kary na czci. Poza wymienionymi wcze$niej instytucjami

S1J, Warylewski, Kara..., s. 211.

2 S. Plaza, Historia prawa..., s. 412; 1. Makarewicz, Polskie prawo karne. Czesé ogdlna,
Lwow-Warszawa 1919, s. 269, 272-273; zob. tez B. Wréblewski, Penologia. Socjologia kar, t. 11,
Wilno 1926, s. 87.

53 C. Beccaria, O przestepstwach..., s. 131-132.

% G.B. Mably, Zasadly..., s. 98.

55 C. Beccaria, O przestepstwach..., s. 132.
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wspomina takze o wygnaniu, zestaniu czy tez deportacji. Z racji tego czytaja-
cy moze odnies¢ momentami wrazenie, ze ostatnie z wymienionych kar mia-
tyby wyksztalci¢ si¢ z infamii, proskrypcji i banicji*.

Zdefiniowanie infamii napotyka pewne istotne trudnosci wynikajace z jej
skomplikowanego rodowodu. W literaturze historycznoprawnej podkresla si¢
panujaca we wczesnym prawie i mysli prawniczej niekonsekwencj¢ termino-
logiczna, ktora utrudnia precyzyjne odtworzenie procesu ksztaltowania sig
kary infamii*’. Korzeni tej sankcji nalezy doszukiwac si¢ przede wszystkim
w dwodch podobnych do siebie instytucjach dawnego prawa karnego, a miano-
wicie w proskrypcji i banicji.

Proskrypcja, zwana réwniez wywotaniem, byla przewaznie orzekana wy-
rokiem zaocznym i powodowata wyjgcie spod prawa skazanego. Owo wyjecie
oznaczalo $mier¢ cywilng, poniewaz taka osoba tracita podmiotowo$¢ praw-
na, prawa publiczne oraz jakakolwiek ochrong¢ prawna, a jej dobra przecho-
dzity na krewnych. O beznadziejnosci stanu, w jakim znajdowal si¢ wyjety
spod prawa swiadczy¢ moze fakt, ze w przypadku jego pojmania, cigzaca na
nim zaocznie wydana kara $mierci podlegata natychmiastowemu wykona-
niu*®. Odpowiedzialnym za przeprowadzenie egzekucji prawo czynilto staroste
i o tym obowiazku przypominat migdzy innymi Dekret na sqdy nowe sqdy
przeszie Zygmunta Augusta z 1564 r. Z tresci wystapienia krolewskiego wyni-
kalo, iz proskrybowani przebywaja bezpiecznie w swoich dobrach, czym
,»dobrzy obrazaig si¢, a zli ku zgorszeniu biora pochop”. Dlatego starostowie
mieli podejmowac wysilki zmierzajace do pojmania wyje¢tych spod prawa
i zgodnie z nim kara¢ takowych $miercig*.

Wspomniane wczesniej podobienstwo migdzy proskrypcja a banicja doty-
czylo skutkéw prawnych wywotywanych przez te instytucje. Banicja byla
postrzegana przede wszystkim jako instrument, za pomoca ktdrego chciano
zmusi¢ osobg unikajaca sadu do stawiennictwa przed jego obliczem. Ponadto
traktowano ja jako $rodek przymusu wobec tych, ktdrzy nie chcieli podpo-
rzadkowac si¢ egzekucji przeprowadzonej przez staroste. Mogta ona mieé
charakter czasowy badz wieczny (bannitio perpetua). W wyniku jej oglosze-
nia osoba uznana za banitg tracita prawa publiczne i cywilne, jednakze zacho-
wywala cze$¢. W przypadku proskrypcji natomiast, co przypomniatem nieco

56 J. Warylewski, Kara..., s. 221-223.

57 J. Makarewicz, Polskie prawo..., s. 225; S. Plaza, Historia prawa..., s. 405; W. Uruszczak,
Korektura praw..., s. 48.

58 Z. Zdrojkowski, Ziemskie prawo karne, w: Z. Kaczmarczyk, B. Lesnodorski, Historia pan-
stwa i prawa Polski, t. 1I. Od polowy XV wieku do roku 1795, red. J. Bardach, Warszawa 1968,
s. 339-340; J. Makarewicz, Polskie prawo..., s. 232; S. Plaza, Historia prawa..., s. 405.

5% Takowi czci odsadzeni miejsca w Koronie mie¢ nie maja, starostwie je pojmac maja (...) ktokol-
wiek u urzgdu ich opowie si¢ z dekretem i on ukaze autentice, za ktorym opowiedzeniem in instanti to
pojmanie 0sob takowych ma sig¢ sta¢, da¢ takowego czci odsadzonego sciac”. Volumina Constitutio-
num, t. 2, vol. 1, wyd. W. Uruszczak, S. Grodziski, I. Dwornicka, Warszawa 2005, s. 132.
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wyzej, wladze byly zobligowane do wykonania ciazacego na schwytanym
przestgpcy wyroku $mierci, a w przypadku pochwycenia banity, mialy go
uwigzi¢ 1 oczekiwac na decyzj¢ w sprawie jego dalszego losu®.

Kar¢ infamii mozna prawdopodobnie ulokowa¢ migedzy proskrypcja a ba-
nicja, stanowita ona zatem swego rodzaju amalgamat przytoczonych instytucji
prawa karnego. Jej wymierzenie oznaczato utrat¢ czci szlacheckiej, praw pu-
blicznych oraz wszelkich wynikajacych z tego uprawnien. Osoba skazana nie
tracita podmiotowosci w sferze prawa prywatnego. Infamia moglta zosta¢ wy-
mierzona zar6wno w postgpowaniu zaocznym, jak i w procesie z udziatem
oskarzonego. Prawo przewidywato rdwniez sytuacje, kiedy wyrok zawieraja-
cy te kar¢ nie byl warunkiem koniecznym uznania za infamisa, a stawalo si¢
nim z mocy samego prawa®'.

Definiowanie kary infamii ma wigc w duzej mierze umowny charakter,
gdyz na podstawie materiatow zrodtowych trudno jednoznacznie okresli¢, co
rozumiano pod tym pojeciem. Mozna rowniez odnies¢ wrazenie, ze z biegiem
lat w wyniku modyfikacji, jakie przechodzita ta kara, przypisywane jej pier-
wotne znaczenie coraz bardziej ulegato zapomnieniu i kolejne pokolenia po-
strzegaly tres¢ tej sankcji juz tylko intuicyjnie. Jednakze nadal odrdézniano
infamig¢ od kary wygnania i nie wydaje si¢, by uzasadnionym bylo utozsamia-
nie tych dwdch kar, jak czyni to J. Warylewski w swojej pracy. Taki wniosek
nasuwa si¢ po przeczytaniu pierwszego akapitu poswigconego infamii. Autor
rozpoczyna go bowiem od stwierdzenia, iz kara wygnania byla jedna z najstar-
szych kar publicznych, po czym bezposrednio przechodzi do charakterystyki
infamii®.

Warto moze na chwilg zatrzymac si¢ przy karze wygnania. Podobnie jak
wiele innych sankcji karnych tak i wygnanie podlegato na przestrzeni setek lat
przeobrazeniom, przybierajac w poszczegolnych epokach rézne postaci. Od
wydalenia z rodu poczawszy, a na wygnaniu z kraju skonczywszy. Prawo kar-
ne czasOw nowozytnych znato réwniez wersj¢ ,,posrednia”, czyli mozliwosé
wygnania z okreslonej czgsci panstwa, na przyktad miasta i jego okolic. J. Wa-
rylewski pisze, iz skutki prawne i faktyczne wydalenia z miasta byty zblizone
do kary $mierci, a na pewno byta to $mier¢ cywilna®. Wydaje si¢, ze przyrow-
nanie wygnania do kary gléwnej jest nieco za daleko idacym wnioskiem.
Pierwsza z tych sankcji wymierzana byla czgsto w przypadkach niezastuguja-
cych na najwyzszy wymiar kary lub znajdowata zastosowanie w przypadku
ulaskawienia przestepcy skazanego na karg $mierci®.

¢ J. Makarewicz, Polskie prawo..., s. 234; S. Ptaza, Historia prawa..., s. 406.

61 S. Plaza, Historia prawa..., s. 405-406.

2 J. Warylewski, Kara..., s. 221.

% Ibidem, s. 222.

% D. Kaczor, Przestepczosé kryminalna..., s. 319-321; M. Mikotajczyk, Przestepstwo..., s. 248;
zob. tez B. Geremek, Ludzie marginesu..., s. 25-26, 55.
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Z kolei przekonanie autora, ze wymierzenie kary wygnania bylo rowno-
znaczne ze $miercig cywilng skazanego moze budzi¢ watpliwosci. Przypo-
mnijmy, ze $mier¢ cywilna oznaczata koniec podmiotowosci prawnej jednost-
ki. Kara wygnania wystgpowata w dwoch postaciach, zwyktlej relegacji i uro-
czystego ,,wyswiecenia”. Pierwsza z nich polegala jedynie na opuszczeniu
przez skazanego miasta. Z uwagi na jej dobrowolno$¢ mozna zaktadac, ze nie
miata charakteru hanbiacego i tym bardziej nie oznaczataby $mierci cywilne;.
»Wyswieceniu” towarzyszyl specjalny ceremonial, ktorego oprawa godzita
w czes$¢ osoby wyganianej, zwlaszcza ze uroczystosci tej towarzyszyta czesto
chtosta lub pregierz. Element pohanbienia byl tu wyraznie widoczny, ale czy
byto to réwnoznaczne z koncem podmiotowosci prawnej skazanego? W obu
przypadkach wygnanie oznaczalo usunigcie skazanego z obrgbu tej czgsci
spotecznosci, ktora przestrzegata prawa. Duzym prawdopodobienstwem byto
zasilenie przez taka osobg marginesu spotecznego, a dluzsze przebywanie
w tym Srodowisku wiazato si¢ z ryzykiem trwatego wykluczenia.

Warto w tym miejscu przypomnie¢, co na temat kary wygnania sadzili
przedstawiciele szkoty humanitarnej. Jak pamigtamy, jednym z ich najwaz-
niejszych postulatéw bylo zadanie zniesienia okrutnych i barbarzynskich kar,
ktérych wymierzanie nie przynosito spoteczenstwu zadnych korzysci. Zda-
niem humanitarystow wygnanie nie zaliczato si¢ do takich sankcji pod warun-
kiem, ze nie taczono go z innymi $rodkami represji, na przyktad z konfiskata
majatku. W karze wygnania dostrzegano szereg zalet. Podkreslano mozliwos¢
swobodnego okreslenia czasu i miejsca, z jakiego przestgpca miat zosta¢ wy-
gnany. Traktowano ja takze jako sposdb na pozbycie si¢ z danego terytorium
niepozadanych jednostek i tym samym zwigkszenie poczucia bezpieczenstwa
danej spotecznosci. Jedna z obaw, jakie spedzatly sen z powiek humanitary-
stom, bylo ryzyko skazania niewinnej osoby. Jednak charakter tej kary pozwa-
lat naprawi¢ pomytke sadowa®.

Nalezy podkresli¢, ze ten rodzaj kary mial tez i swoich zagorzatych prze-
ciwnikéw. Ich zdaniem wygnanie nie miato wigkszego sensu, gdyz sprowa-
dzato si¢ do ,,przepgdzania” przestgpcow z jednego miejsca w drugie. Prze-
ciwnicy dowodzili, iz kara wygnania nie miata charakteru odstraszajacego,
tym samym nie mozna bylo w jej przypadku mowi¢ o prewencji ogdlnej. Po-
nadto, wygnanie nie byto sankcja spolecznie uzyteczna. Zgodnie z forsowana
przez humanitarystéw teorig utylitaryzmu kara miata przynosi¢ spoteczenstwu
wymierne korzysci. Podnoszono, iz wygnanie w porownaniu do kary robot
przymusowych takich korzysci nie przynosito®.

6 C. Beccaria, O przestgpstwach..., s. 128-130; J. Bentham, Wprowadzenie do zasad i prawo-
dawstwa, ttum. B. Nawroczynski, Warszawa 1958, s. 272; K. Sojka-Zieliniska, Poglgdy..., s. 361.

% G.B. Mably, Zasady..., s. 97; S. Salmonowicz, Prawo karne..., s. 183; K. Séjka-Zielinska,
Poglady..., s. 362.
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Integralna czes$¢ rozwazan na temat podstaw historycznych kary stanowia
dwa dzialy poswigcone torturom, sadom bozym i probom czarownic. Nieco
wcze$niej podnositem juz watpliwosci, jakie moze budzi¢ omawianie zagad-
nien z dziedziny prawa karnego procesowego w pracy dotyczacej jednak hi-
storii kary.

Zawarte w tych fragmentach wiadomos$ci wymagaja pewnego komenta-
rza. Tak jak w poprzednich rozdziatach, tak i w tym dotyczacym tortur widac,
ze autor skupit si¢ przede wszystkim na wspoétczesnych regulacjach. J. Wary-
lewski szeroko i ze znawstwem omdwil prawne zakazy tortur zarOwno w pra-
wie polskim, jak i migdzynarodowym®’. Jednakze w przypadku przesztych
rozwiazan powielil w zasadzie poglady, ktére w $§wietle nowszych badan nie
znajduja juz dzisiaj uzasadnienia.

Autor rozpoczal rozwazania na temat tortur od przypomnienia jednego
z najwazniejszych kodeksow czasow nowozytnych, a mianowicie kodyfikacji
Karola V z 1532 r.® Warto wyjasni¢ tutaj pewna niescistos¢, ktora zakradta sig
do wywodow J. Warylewskiego. Wbrew temu, co pisze autor, Carolina nie
wprowadzita procesu skargowego, a jedynie utrzymata znany od wiekdw tryb
postepowania. Pierwszoplanowg rol¢ miata odgrywac procedura inkwizycyj-
na, ktora takze nie byta zupelng nowoscia®.

J. Warylewski po krotkim przypomnieniu stadiow procesu inkwizycyjne-
go skupit si¢ na przyblizeniu regul okreslajacych mozliwos¢ zastosowania
tortur, a w dalszej czgsci na opisie narzedzi shuzacych przeprowadzaniu ,.kon-
fesat korporalnych™”. Odwotat si¢ w tych partiach monografii do prac Bartto-
mieja Groickiego i Jakuba Czechowicza, a wigc pisarzy prawa miejskiego.
Pamigta¢ jednak nalezy nie tylko o odmienno$ciach prawa wiasciwego dla
poszczegolnych stanéw spotecznych w Polsce, ale rowniez o réznicach mig-
dzy miejskim procesem karnym w Polsce a procedurg inkwizycyjna. W litera-
turze przedmiotu przyjeto traktowac postgpowanie wystegpujace w polskich
miastach jako zmodyfikowang forme¢ procesu inkwizycyjnego, ale jest to zato-
zenie, ktore chyba nie do konca znajduje potwierdzenie w badaniach praktyki
sadowej XVI-XVIII w."”!

Tortury byly istotnym sktadnikiem zaréwno procesu inkwizycyjnego, jak
1 procedury wyksztatconej w polskich miastach, jednakze mozna zastanawiac
si¢ czy odgrywaly w niej rzeczywiscie pierwszoplanowa rol¢. Z przeprowa-

67J. Warylewski, Kara..., s. 234-241.

% Ibidem, s. 242; por. F.Ch. Schroeder, Kryminalna ordynacja sqdowa Cesarza Karola V (Ca-
rolina) z 1532 roku, Acta Universitatis Wratislaviensis Nr 1247 ,,Prawo” CXCIV Wroctaw 1992,
s. 83-101.

% Korzenie procedury inkwizycyjnej siggaja prawa rzymskiego i kanonicznego. Ksztattowanie
si¢ tego typu procesu przedstawit ostatnio Pawet Kras w pracy poswigconej inkwizycji $rednio-
wiecznej. P. Kras, System inkwizycyjny w Sredniowiecznej Europie, Lublin 2006, s. 185-193.

7 J, Warylewski, Kara..., s. 242-270.

" M. Mikotajczyk, Wszczecie postepowania karnego przed sqdami miejskimi w Polsce XVI-
XVII wieku, CPH 2005, t. LVII, z. 1, s. 55-56.
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dzonych badan obejmujacych przede wszystkim duze miasta wynika, iz cze-
stotliwos¢ siggania po ten srodek dowodowy prawdopodobnie ksztaltowata
si¢ na poziomie okoto 20%.

Sledztwo i tortury to wdzigczne tematy literackie, jednakze niosace za
soba pewne ryzyko, ktoremu ulega niestety wielu autoréw. Zapominajac
o krytycznej analizie zrédet, daja si¢ ponies¢ fantazji 1 opisuja sytuacje, ktore
nie miaty miejsca w historii albo zdarzaly si¢ tak incydentalnie, ze wyciaganie
na ich podstawie ogdlnych wnioskdw jest zupetnie nieuprawnione’. Takie
podejscie widac szczegblnie przy opisywaniu narzedzi tortur. Nie uniknat tego
réwniez autor recenzowanej pracy i bezkrytycznie wylicza wszelkie mozliwe
narzedzia, okraszajac dodatkowo tekst ilustracjami. Rzeczywisty obraz — przy-
najmniej w Polsce — przedstawial si¢ o wiele skromniej. Jak wynika z ustalen
zajmujacych si¢ ta problematyka, w sadach miejskich stosowano dwa rodzaje
tortur: wyciaganie stawOw i przypalanie ciala oskarzonego’.

Ostatnia cze$¢ ksigzki J. Warylewski poswigcit sadom bozym 1 probom
czarownic. W przypadku tych pierwszych nie wyszed! poza ustalenia, jakie
znalez¢ mozna w podregcznikach do historii prawa.

Swoje rozwazania na temat prob czarownic autor rozpoczyna od stwier-
dzenia, ze procesy o czary naleza do najciemniejszych stron w dzicjach sa-
downictwa, z czym niewatpliwie nalezy si¢ zgodzi¢, i dodaje, iz nie byto dla
nich jakiegokolwiek racjonalnego uzasadnienia. Czas przeszly nie jest tu
moim zdaniem najlepiej dobrany, to my dzisiaj nie widzimy racjonalnosci
w procesach o czary. Oceniajac postgpowanie ludzi zyjacych w tak odleglych
epokach, nalezy si¢ ustrzegac postrzegania ich $§wiata z naszej perspektywy
i przez pryzmat dzisiejszej wiedzy”. Swiat, w ktorym zamieszkiwaty czarow-
nice, dzialy si¢ rzeczy, ktére mozna bylo wytlumaczy¢ tylko dzialaniem ma-
gii, a obecnos¢ diabla byta powszechnie wyczuwalna, byt dla zyjacych owcze-
$nie tak samo racjonalny jak nasz dzisiaj. Nalezy rowniez pamigtac o strachu,
ktéry w kazdej epoce odgrywa istotng rolg 1 jest jednym z czynnikow wplywa-
jacych na zachowywanie spoteczenstwa’,

Wraz z postgpem cywilizacyjnym, rozwojem nauki i podniesieniem pozio-
mu wiedzy przekonanie o istnieniu czarownic stablo, by zosta¢ ostatecznie
zakwestionowane w XVIII w. Nalezy jednak pamigtac, ze i wczesniej poja-

2 M. Kamler, Rola tortur.., s. 108-116, 123; W. Maisel, Tortury..., s. 124; M. Mikotajczak,
O torturach..., s. 26-29.

3 M. Kamler, Rola tortur.., s. 107-108.

" M. Mikotajczyk, O forturach..., s. 55-61; rownie skromnym zestawem tortur dysponowata
inkwizycja rzymska L. Szczucki, Inkwizycja rzymska w XVI wieku, w: Humanisci, heretycy, inkwi-
zytorzy. Studia z dziejow kultury XVI i XVII wieku, Krakéw 2006, s. 87-89.

S M. Pilaszek, Procesy czarownic w Polsce w XVI-XVIII w. Nowe aspekty. Uwagi na margine-
sie pracy B. Baranowskiego, ,,Odrodzenie i Reformacja w Polsce”, Warszawa 1998, XLII, s. 99-100;
R. Kieckheter, Magia w Sredniowieczu, thum. I. Kania, Krakéw 2001.

% J. Delumeau, Strach w kulturze zachodu XIV-XVIII w., Warszawa 1986, s. 14-17, 220 i n.,
passim.
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wiaty si¢ wypowiedzi podwazajace sens polowan na czarownice. Z uwagi na
przekonanie o realnosci czarownic oraz ich kontaktow z diabtem gtos sprzeci-
wu nie zawsze oznaczal negowanie samego przestepstwa czaréw. Taka posta-
wa grozita wdaniem si¢ w spory natury teologicznej, a to z kolei wigzato si¢
z ryzykiem wystawienia si¢ na zarzut podwazania stanowiska Kosciota
w sprawie czarow. Dlatego nie wdajac si¢ w niebezpieczne dywagacje, pod-
wazano procesy o czary od strony formalnej, skupiajac si¢ na krytyce ustawo-
dawstwa, procedury karnej’’. Na szczegdlne podkreslenie zastuguje fakt, iz
rowniez w Polsce wiara w czary oraz $ciganie czarownic budzito watpliwosci
o wiele wczesniej. Do$¢ przypomnie¢ w tym miejscu posta¢ Daniela Wisnera,
czy tez anonimowego autora Czarownicy powolanej, ktorych prace zostaly
przeanalizowane przez Karola Koranyiego i Jozefa Rosenblatta’™.

J. Warylewski w stowie wstgpnym wspomina, iz czytelnik znajdzie w jego
pracy wiele tez oryginalnych, dyskusyjnych i majacych wywota¢ polemike.
Pogladem, ktory moze do tego sklaniaé jest wrazenie, jakim autor dzieli si¢
z czytelnikami, iz jedna z pierwszych przyczyn przesladowania kobiet byta po
czedci perwersyjna i niezaspokojona fantazja seksualna autoréw Miota na
czarownice”. Wniosek taki wyciaga z charakteru pytan, jakie inkwizytorzy
zalecali zadawac kobietom oskarzonym o kontakty z diablem. Pytania mialy
dotyczy¢ m.in. domniemanych stosunkéw seksualnych z szatanem, czy tez
porusza¢ kwestie anatomicznej budowy diabelskich organow rozrodczych.
Kontakty o charakterze seksualnym, do ktérych musialo dochodzi¢ zdaniem
$ledczych przy spotkaniach z diabtem, co potwierdzaly wielokrotnie wyja-
$nienia oskarzonych, byty jednym z dowod6éw na zawarcie z nim paktu. Dru-
gim powodem szczegolnego zainteresowania ta sfera mogla by¢ obawa, jaka
wigzano z natura demondéw. Znawcy problematyki demonologicznej dzielili je
bowiem na sukkuby oraz inkuby. Tym ostatnim przypisywano zdolno$¢ po-
czecia z kobieta istoty ludzkiej*®. Odkrywanie relacji — nawet tych intymnych
— faczacych demona z kobieta bylo raczej sposobem poznania metod, jakimi

7 S. Salmonowicz, O niegodziwosci proceséw o czary, wW: Rzemioslo recenzenta. Studia
z warsztatu historyka, Warszawa 1999, s. 37-38; idem: Z problematyki procesow o czary (Uwagi na
marginesie najnowszej literatury), CPH 1961, t. XIII, z. 2, s. 209-222; J. Rosenblatt, Czarownica
powolana, przyczynek do historii spraw przeciw czarownicom w Polsce, Warszawa 1883, s. 32-34.

8 K. Koranyi, Danielis Wisneri ,, Tractatus brevis de extramagis lamitis, veneficis” a ,, Czarow-
nica powolana”. (Szkic z dziejow polskiej literatury prawniczej), w: Pamietnik trzydziestolecia
pracy naukowej prof. dr Przemysiawa Dgbkowskiego, Lwow 1927, s. 129-145; idem, O postepo-
wych tradycjach w polskim pismiennictwie karnym XVI i XVII wieku, PiP 1952, nr 4, s. 551-553;
J. Rosenblatt, Czarownica powolana..., s. 35 in.

" J. Warylewski, Kara..., s. 277; w starszej literaturze przyjmuje sig, iz podrecznik ten zostat
napisany przez dwoch dominikanéw, H. Kramera i J. Sprengera. Jednak na podstawie pozniejszych
badan udato sig ustalié, iz jedynym autorem byt H. Kramer. Zob. H. Kramer (Insistoris), Hexenham-
mer. Malleus Maleficiarum. Kommentierte Neuiibersetzung, Monachium 2006, s. 31-37; por. J. Wi-
jaczka, Procesy o czary w Prusach Ksiqzecych (Brandeburskich) w XVI-XVIII wieku, Torun 2007,
s. 123.

8 J. Delumeau, Strach..., s. 233; por. R. Kieckhefer, Magia..., s. 280.
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diabet sprowadzat ja na droge wystepku, niz zaspokajaniem li tylko chore;j,
zdaniem autora, cieckawosci inkwizytorow.

Trzeba zauwazy¢, iz J. Warylewski jest kolejnym autorem, ktéry mimo
pewnych zastrzezen dat si¢ zwie$¢ niewyobrazalnym wrecz liczbom ofiar po-
lowan na czarownice®!. Od wielu lat kwestionuje si¢ owe miliony, ktore rzeko-
mo zginetly na stosach catej Europy®?. Wytlumaczenie tej zgota absurdalne;j
liczby znajdziemy w pracy Jacka Wijaczki o procesach o czary w Prusach
Ksiazgcych w XVI-XVIII w. W rozprawie autor przypomniat posta¢ Gottfrie-
da Christiana Voigta, syndyka miejskiego z Quedlinburga, ktéry w artykule
z 1784 r. w drodze zmudnych obliczen opartych na watpliwej metodzie podat
jego zdaniem doktadna liczbg ofiar, a byto nig 9 442 944 0s6b®.

Pamigta¢ réwniez nalezy, iz nawet wielcy oswieceniowi filozofowie
w swojej krytyce minionych stuleci zapominali niekiedy o umiarze i podawali
liczby ofiar, do ktorych doszli w tylko sobie znany sposob. Takim przykladem
moga by¢ dane przedstawione przez Woltera, ktory obliczyl, iz w wyniku wo-
jen religijnych, $cigania herezji i polowan na czarownice od I stulecia do
XVIII w. ,,zamordowano, utopiono, spalono, potamano kolem i powieszono
nie mniej niz dziesig¢ milionéw czterysta szes¢dziesiat osiem tysigcy osiemset
0sob”™. Filozof zastrzegl, iz wyliczenie nie mialo charakteru ostatecznego
i zachecat do dalszych badan.

Przytaczany przez autora recenzowanej pracy Bohdan Baranowski w ten
sam sposob, jak przywolany wczesniej syndyk miejski obliczyl liczbg ofiar
polowan na czarownice w Polsce XVII-XVIII w.*> W literaturze podnoszono
juz watpliwosci, co do rzetelnosci tych wyliczen, ktorych wynik stawiat
Rzeczpospolita w ,,awangardzie” panstw zwalczajacych czarownice. Przywo-
fa¢ w tym miejscu nalezy artykut Matgorzaty Pilaszek, ktora podjela si¢ zwe-
ryfikowania danych zawartych w ksiazce B. Baranowskiego. Autorka siggneta
do tych samych zrodet i nie znalazta zadnych podstaw ku temu, by uzna¢ Pol-
ske za kraj przodujacy, czy nawet wyrozniajacy sie¢ w tej dziedzinie®. Nie
oznacza to, iz Rzeczpospolita byta wolna od stoséw, na ktérych mialy ptonaé
czarownice, ale twierdzenia o masowosci tego procederu nie znajduja po-
twierdzenia w dostepnych nam zrdédtach.

Na koniec warto zwr6ci¢ uwagg, iz J. Warylewski bezkrytycznie w $lad za
cytowanym juz B. Baranowskim przywotat watpliwy przyktad ostatniego pro-

81 J. Warylewski, Kara..., s. 275.

82 S. Salmonowicz, O niegodziwosci..., s. 33; B.P. Leavack, Polowanie na czarownice w Euro-
pie wezesnonowozytnej, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1991, s. 30-34.

8 J. Wijaczka, Procesy o czary..., s. 50-51.

8 Cyt. za B. Baczko, Hiob, mdj przyjaciel. Obietnice szczeScia i nieuchronnosci zfa, tham.
J. Niecikowski i M. Kowalska, Warszawa 2001, s. 74-75.

8 B. Baranowski, Procesy czarownic w Polsce XVII i VIII wieku, 1.6dz 1952, s. 28 i n.; tenze,
O hultajach, wiedzmach i wszetecznicach, £.6dz 1962, s. 114-115.

8 M. Pilaszek, Procesy..., s. 82, 97-98; liczby podane za B. Baranowskim powtdrzyt B.P. Lea-
vack, Polowanie na czarownice..., s. 224.
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cesu o czary w Polsce. Przypomnijmy, ze mowa tutaj o miasteczku Doruchéw,
w ktorym miato dojs¢ w 1775 r. do stynnego procesu czarownic, zakonczone-
go wydaniem 14 wyrokow $mierci®’. Autor recenzowanej ksiazki nie wspo-
mniat ani stowem, iz proces ten byt swego czasu zywo komentowany w litera-
turze przedmiotu i jego autentyczno$¢ zostala powaznie zakwestionowana®.

Na koniec jeszcze gar$¢ drobniejszych uwag. W jednym z fragmentéw
ksiazki J. Warylewski wspomina posta¢ generalnego inkwizytora Tomasa de
Torquemady, przypisujac mu wyslanie na stos 10 tysiecy ludzi i torturowanie
prawie 100 tysigcy (mozna odnie$¢ wrazenie, ze inkwizytor robit to osobi-
$cie)®. Czarna legenda, jaka jeszcze nie tak dawno szczelnie spowijata inkwi-
zycje hiszpanska i rzymska — bedaca w duzej mierze efektem oswieceniowych
i dziewigtnastowiecznych pradow — ulega juz od dluzszego czasu rozjasnie-
niu®. Trudno jest dzisiaj ustali¢ doktadna liczb¢ 0sob skazanych na $mier¢, ale
uczeni zajmujacy si¢ problematyka inkwizycji hiszpanskiej podaja dane, ktore
bynajmniej nie idg w dziesiatki tysiecy’’.

Z drobniejszych pomylek to chociazby uznanie przez J. Warylewskiego
Dziejopisu zywieckiego za ksigge ztoczynco6w??. Nic bardziej btgdnego. Wspo-
mniany Dziejopis to kronika miasta Zywca, spisana przez jego wieloletniego
wojta Andrzeja Komonieckiego, w ktorej, co prawda, znalazly si¢ informacje
o glosniejszych procesach, ale poza tym nie ma ona nic wspdlnego z ksigga
ztoczyncow prowadzong w tamtejszym sadzie®.

Trudno tez zgodzi¢ si¢ z autorem, kiedy zalicza kwalifikowang kar¢ $mier-
ci w postaci wytoczenia jelit do kategorii kar mutylacyjnych®.

Do pomniejszych niescistosci, na jakie moze natknaé sig¢ czytelnik w re-
cenzowanej pracy, nalezy pewna niekonsekwencja w datowaniu Kodeksu Kar
Glownych i Poprawczych. Raz pojawia si¢ data 1847 (s. 214), a nieco dalej rok
1848 (s. 220). Nalezy przypomnie¢, iz kodeks zostat utozony w 1845 r. z moca
obowiazujaca na terenie Rosji od 1 maja 1846 r. Natomiast jego przeredago-

87 J. Warylewski, Kara..., s. 277, 280.

88 J. Tazbir, Z dziejow falszerstw historycznych w Polsce w pierwszej polowie XIX w., PH 1966,
t. 57; idem, Cudzym pidrem... falsyfikaty historyczno-literackie, Poznan 2002, 102-109; nieco ina-
czej S. Walto$, Owoce zatrutego drzewa. Procesy i wydarzenia, ktére wstrzqsnely prawem, Krakow
1978, s. 85-130; J. Michalski, Jeszcze o konstytucji sejmu 1776 roku ,, Konwikcje w sprawach kry-
minalnych”, KH 1996, R. CIII, z. 3, s. 89-101.

% Autor podal btedny okres sprawowania przez T. Torquemade funkcji generalnego inkwizytora.
Torquemada byt nim nie 8 lat, a 15 — od 1483 do 1498 r. J. Warylewski, Kara..., s. 276; por. H. Ka-
men, Inkwizycja hiszpanska, ttum. K. Bazynska-Chojnacka, R. Chojnacki, Warszawa 2005, s. 346.

% H. Kamen, Inkwizycja..., s. 281-294; P. Kras, System inkwizycyjny..., s. 19-25.

I H. Kamen, Inkwizycja..., s. 59-64.

%2 J. Warylewski, Kara..., s. 247.

% A. Komoniecki, Chronograﬁa albo Dziejopis zywiecki, wyd. S. Grodziski i I. Dwornicka,
Zywiec 2005; por. Akta spraw zloczyncéw miasta Zywca, w: S. Szczotka, Materialy do dziejow
zbdjnictwa goralskzego z lat 1589-1782, Lublin-L6dz 1952.

% J. Warylewski, Kara..., s. 216.
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wana i skrocona wersja zostata wprowadzona w Krélestwie Polskim w 1847 r.
z mocg obowiazujacg od 1 stycznia 1848 1.

Do zalet recenzowanej monografii nalezy niewatpliwie umiej¢tne wyko-
rzystanie przez autora tabel i wykreséw, co zdecydowanie utatwia czytelniko-
wi przyswojenie wielu danych statystycznych zawartych w tekscie ksigzki.
Nie ulega tez watpliwosci, ze autor z duza swoboda postuguje si¢ stowem pi-
sanym, przez co ksigzka zyskuje na przystepnosci, a jej lektura nie jest zajeg-
ciem nuzacym.

Pewnym mankamentem, ktéry moze niekiedy przeszkadza¢, jest zbyt pu-
blicystyczny charakter niektorych jej czgsci. Dotyczy to przede wszystkim
zagadnien zwiazanych ze wspodltczesna polityka karna i gloszonymi dzisiaj
pogladami na kar¢ $mierci. Przy omawianiu tej problematyki uwidacznia si¢
u autora temperament polemisty. Niestety przedmiotem polemiki nie sa pogla-
dy specjalistow z zakresu nauk prawnokarnych, a wypowiedzi rodzimych po-
litykéw. Nalezy w tym miejscu zastrzec, ze poglady polityczne recenzenta nie
maja tu zadnego znaczenia, ale wydaje sig, iz praca naukowa nie jest odpo-
wiednim miejscem do komentowania wypowiedzi politykéw. Szczegdlnie
wtedy, gdy komentarz ujawnia emocjonalny stosunek autora do komentowa-
nych pogladow, jak i do samego polityka®.

Podsumowujac dywagacje na temat pracy J. Warylewskiego nalezy mimo
wszystko doceni¢ fakt podjgcia si¢ przez niego trudu napisania ksiazki, ktora
w zalozeniu miata przyblizy¢ historie i filozofi¢ kary. Stwierdzié jednak nale-
zy, ze w wielu miejscach omdwienie wspolczesnych rozwigzan zdominowato
rozwazania historyczne. Budzi to uzasadnione zastrzezenia, zwazywszy, ze
tytul sugeruje bardzo wyraznie, iz celem pracy bylto ukazanie ewolucji kar.

% S. Plaza, Historia prawa..., cz. 2, s. 117.
% Zob. licznie przytaczane wypowiedzi Z. Ziobry, A. Kryzego, L. Kaczynskiego, J. Kaczyn-
skiego, J. Kochanowskiego. J. Warylewski, Kara..., s. 60, 77, 78, 80-82, 122, 138-140.





