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VI. RECENZJE 1 NOTY RECENZYJNE

Hermeneutik der Quellentexte des Romischen Rechts. Red. Martin Avenarius,
Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden 2008, ss. 404

Rozwazania z zakresu hermeneutyki prawniczej, czyli zmierzajace do opracowania regut
wyktadni tekstu prawnego, sa podejmowane od czaséw antycznych. Wspodtczesna hermeneu-
tyka prawnicza uczy krytycznej oceny procesu wyktadni prawa. Istotne znaczenie ma w niej
pojecie ,,przedrozumienia” (Vorverstindnis) pojmowanego szeroko, to jest taczace thumacze-
nie sensu tekstow prawnych z zatozeniami i celami procesu stosowania prawa'. Dostrzezenie
tej okoliczno$ci i inspiracji ptynacych z hermetycznej refleks;ji legto u podstaw sympozjum
zorganizowanego na Uniwersytecie Kolonskim w roku 2006. Prezentowany tom, opublikowa-
ny w serii Rheinische Schriften zur Rechtsgeschichte, jest owocem tej sesji. Z wprowadzenia
pidra M. Avenariusa dowiadujemy sig, iz zasadniczym celem sympozjum byto spojrzenie na
rozne teksty prawa rzymskiego przy wyraznym zaakcentowaniu mozliwych rozbieznosci po-
migdzy ich znaczeniem pierwotnym oraz tym ktore ustalito si¢ w budowanym pdzniej obrazie
prawa rzymskiego. Taka perspektywa badawcza zostata przyjeta przez dziesigciu wspodtauto-
row tomu.

Zagadnienie obrazu wczesniejszego tekstu prawnego w pozniejszym antycznym tekscie
prawnym podjat G. Santucci w rozwazaniach zatytutowanych ,,Slady Ustawy XII — tablic
w komentarzu do edyktu Ulpiana” (s. 30-42). Gléwna konkluzja tego artykutu sprowadza si¢
do tezy, iz podstawe dla rozwazan losow przygotowanej przez decemwir6w ustawy moga sta-
nowi¢ znaczenie pozniejsze, na pierwszy rzut oka obce wzgledem niej, zachowane fragmenty
z komentarza Ulpiana.

Zagadnieniem podjetym przez P. Groschlera i W. Ecka byto pytanie o mozliwosci rekon-
strukcji, a w szczegdlnosci korekty tresci antycznego prawa rzymskiego w oparciu o zrédta
epigraficzne. Podstawa rozwazan pierwszego z tych autoréw jest tzw. ,,archiwum Sulpicju-
szy”, czyli zbiér dokumentdéw praktyki prawniczej odkryty w 1959 r. i bedacy od tego czasu
w opracowaniu (s. 44-62). W. Eck przyjat za podstawe swoich rozwazan inskrypcje nagrobne
(s. 67-93). Obaj ci autorzy dochodza do podobnego wniosku ogélnego, iz inskrypcje poszerza-
ja mozliwo$ci poznania historycznej prawdy o prawie rzymskim, ale trzeba do nich podcho-
dzi¢ krytycznie i ostroznie. Nie nalezy wyltacznie na ich podstawie wyprowadzaé regut praw-
nych. Krytycyzm wynika z tego, iz w tresci inskrypcji tatwo o bledy co do prawa, czy tez
swobodne stosowanie terminologii prawniczej polegajace przyktadowo na oznaczaniu stowem
coniux Kobiety nie bedacej matzonka.

Znaczacy fragment prezentowanej pracy stanowig rozwazania poswigcone ocenie kon-
kretnych zrédet rzymskich w czasach nowozytnych i ptynacych stad zagrozeniach dla rekon-
strukcji obrazu prawa rzymskiego. J. Domingo Rodrigues Martin pokazat na przyktadzie po-
klasycznych Fragmenta Augustodunensia, jak od czasu ich odkrycia w koncu XIX w. rodza

! Szerzej zob.: J. Stelmach, Wspdlczesna filozofia interpretacji prawniczej, Krakéw 1999, s. 62 in.
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one kontrowersje odzwierciedlajace dominujace w danym czasie poglady naukowe i ideolo-
giczne (s. 135-154).

D. Liebs uczynit przedmiotem swoich wywodoéw Pauli Sententiae, jako ,,najbardziej ulu-
bione rzymskie dzieto prawnicze, pomigdzy IV i VI w.” (s. 157-175). Omawiajac znaczenie
tego zbioru dla studidw nad poklasycznym prawem rzymskim, wskazat, ze nalezy je postrze-
gac jako ,.,raczej kompendium dla praktykdw, a nie podrgcznik”.

W. Kaiser przedstawil ewolucj¢ pogladéw na temat Epitome Iuliani od czaséw p6znego
antyku do wspolczesnosci (s. 300-353). Odrzuca powtarzany do dzi§ w niektorych podreczni-
kach poglad, iz Epitome powstata, aby upowszechnia¢ znajomos¢ greckich nowel na odzyska-
nych przez Justyniana terenach Italii. Zdaniem W. Kasera zbidr ten powstal w Konstantynopo-
lu jako pomoc do studiowania napisanych po grecku nowel przez tacinskojezycznych studen-
tow. Z tej perspektywy akcentuje, iz walor poznawczy Epitome odnosi si¢ nie do wiedzy o ju-
stynianskich nowelach, ale do nauczania prawa.

Propozycje korekty dotychczasowych wyobrazen przynosza takze rozwazania P. Pielera
poswigcone hermeneutyce bizantyjskich tekstow prawnych (s. 355-380). Opierajac si¢ na wy-
nikach prac bizantynistow w ostatnich 25 latach, wskazat, w jakim kierunku powinny i$¢ mo-
dyfikacje podrecznikowego obrazu zrodet prawa bizantyjskiego, aby byto on najblizszy aktu-
alnemu stanowi wiedzy o tym fragmencie historii prawa.

Powszechnie akceptowane fundamentalne znaczenie Instytucji Gaiusa i justynianskich
Digestéow w nauce prawa rzymskiego przemawia za tym, aby w szkicu prezentowanej pracy
zaakcentowaé poswigcone tym zrodtom artykuly M. Avenariusa, O. Behrenda i J.P. Meinecke.
Pierwszy z tej trojki autorow podjat krytyke ,,gaiocentrycznego” obrazu klasycznego prawa
rzymskiego (s. 97-131). Zasadniczy zarzut wobec dominujacego w nauce podejscia do Instytu-
¢ji Gaiusa sprowadza si¢ do bezkrytycznego traktowania ich jako ,,wzorca” wiedzy o prawie
okresu klasycznego. Zdaniem M. Avenariusa jest to wynikiem kilku przyczyn, a mianowicie:
objetosci tekstu i wyjatkowosci jego zachowania si¢ do czas6w nowozytnych; uznania odkry-
cia i badan Instytucji za centralny projekt szkoty historycznej, a w koficu opartej na autorytecie
K. Savigniego ,,romanistycznej kanonizacji” podrgcznika Gaiusa. Krytykujac obecna range
dowodowa tego tekstu w dyskusji romanistycznej, romanista z Kolonii zwraca uwagg na takie
cechy weronenskiego rekopisu jak: brak w nim imienia Gaiusa i oznaczenia ,,Instytucje”.
Akcentuje brak ok. 20% tekstu w r¢kopisie oraz to, iz nie jest on oryginalnym, bezposrednim
tekstem klasycznym, ale jego skrocona wersja powstala okoto 100 lat po $mierci Gaiusa.
M. Avenarius podnosi, iz obecna pozycja tego podrg¢cznika w nauce prawa jest podobna to tej,
jaka przypisywano tzw. Fragmenta Ulpiani przed odkryciem dzieta Gaiusa. Postulat przetama-
nia obecnego stereotypu co do rangi dowodowej jego Instytucji i ich odczytywania w sposob
blizszy antycznej rzeczywisto$ci polega na tym, aby rozwazaé obok siebie Instytucje i Frag-
menta Ulpiani w $wietle ustalen co do klasycznych szkot prawa, to jest ze §wiadomoscia po-
krewiefistwa i cech szczegdlnych tych Zrodet.

Idea odczytywania antycznych tekstow przy znaczacym uwzglednieniu tradycji klasycz-
nych szkoét prawa obecna jest takze w rozwazaniach O. Behrenda poswigconych ,.kluczowi do
hermeneutyki Corpus Iuris Civilis” (s. 193-297). Punktem wyjscia tego obszernego artykutu
jest spostrzezenie, iz lektura Instytucji i Digestow Justyniania pozwala dostrzec konkurencje
pomigdzy trojelementowa teorig zrodet prawa, obejmujaca: ius naturale, ius gentium i ius civi-
le, oraz teorig dwuelementowa, rozrézniajaca pomiedzy ius naturale i ius civile. Odczytane
w ten sposob oddziatywanie dwoch tradycji prawnych na powstanie justynianskich zbiorow
dato podstawe do ogdlnego wniosku, iz powstawatly one przy peinej swiadomosci obu, sigga-
jacych czaséw Republiki, tradycji prawnych. Zdaniem O. Behrenda, przyjete w kompilacji
justynianskiej rozwiazanie nalezy w konsekwencji interpretowac jako uznanie wolnosci kon-
trowersji w prawie i w konsekwencji przyjecie wizji prawa uznajace;j ,.istnienie nie rozwigza-
nych w petni kwestii jako warunku wolnoséci osoby ludzkiej stojacej w centrum porzadku
prawnego” (s. 296).
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Problem relacji pomiedzy justynianskimi Instytucjami i Digestami uczynit przedmiotem
swej uwagi J.P. Meinecke (s. 178-190). Oceniajac natur¢ zachowanego poprzez te zrodta obra-
zu, podzielil poglad, ze jest to spojrzenie z perspektywy adwokata (s. 184). Interesujace w tym
wywodzie byto tez zwrdcenie uwagi na odmienno$ci pomigdzy obydwoma ksiggami w zakre-
sie ich oddziatywania. Polegaja one zdaniem J.P. Meinecke na tym, ze za Justyniania centralna
pozycje zajmowaly Digesta, natomiast w czasach nowozytnych bardziej brano pod uwage
systematykg i ,,pojeciowo$¢” Instytucji.

Cennym uzupetnieniem kazdego z artykuldow jest zapis podstawowych tez powiazanej
znim dyskusji. Pracg konczy zestawienie syntetycznej oceny prezentowanego w tomie sympo-
zjum przez jego uczestnikow (s. 383-384) oraz streszczenie w jezyku wloskim.

Juz powyzszy szkic zawarto$ci prezentowanego tomu daje podstawg¢ do wyrazenia prze-
konania, ze jest to lektura istotna dla osob zainteresowanych naukowym badaniem zrodet
prawa rzymskiego. Bogactwo tresci stanowi przestanke dla podjecia dyskusji nad wieloma
kwestiami szczegdtowymi. Pars pro toto, watpliwo$¢ rodzi teza G. Santucci 0 mozliwosci
studiowania Ustawy XII — tablic w oparciu o fragmenty z komentarza Ulpiana. Jak bowiem
wiarygodnie poszukiwa¢ w nim ,,ukrytych cytatow” z ustawy. Do dyskusji prowokuje tez teza
O. Behrenda o ,,historycznej §wiadomosci” Justyniania i dziatajacych na jego polecenie kom-
pilatoréw co do naukowych tradycji klasycznych szkét prawa. Trafne i ozywcze dla romani-
stycznej dyskusji jest, moim zdaniem, zakwestionowanie przez M. Avenarusa ,,gajocentrycz-
nego” obrazu prawa okresu klasycznego. Przykiadem potwierdzajacym zasadnos¢ tej krytyki
jest nieuzasadnione zrédlowo powtarzanie stereotypu o fundamentalnym znaczeniu podziatu
na res corporales i incorporales w antycznym prawie rzymskim?. Spogladajac na omawiany
tom szerzej, uznaj¢ go za kolejne potwierdzenie przypomnianej przez J. Domingo Rodrigeza
Martina mysli, ze w podejsciu do zrodet dawnego prawa ,,jestesmy dzieckiem swojego czasu
i nie mozemy si¢ wyzby¢ subiektywizmu w podejsciu do zrodet” (s. 154). Zasadnicza inspira-
cja plynaca z prezentowanego tomu sprowadza si¢ moim zdaniem do mysli, iz realistyczne
podejscie do badan zZrodet prawa rzymskiego wymaga, aby w imi¢ tagodzenia tego subiekty-
wizmu $miato podejmowacé rewizje pochodzacych z tradycji naukowych stereotypow, pytajac
o0 okolicznosci ich powstania®. Ukazanie w tomie glebokich roznic pomigdzy pierwotnym zna-
czeniem rzymskiego tekstu prawnego i jego odbiorem w ciagu stuleci inspiruje w koficu to
tego, aby na tej podstawie podejmowacé jeszcze wyrazniej pytanie o to, co moze wnie$¢ do-
strzezenie i uwzglgdnienie tych odmiennosci do refleksji nad natura prawa i jego instytucji.

Konkludujac, uwazam ze prezentowana praca stanowi cenne wzbogacenie debaty nad
granicami i celem naukowych badan prawa rzymskim w poczatku XXI stulecia.

WOICIECH DAJCZAK (Poznan)

2 Por. W. Dajczak, Rzymska res incorporalis a ksztaltowanie sie pojec ,,rzeczy” i ,, przedmiotu
praw rzeczowych” w europejskiej nauce prawa prywatnego, Poznan 2007, s. 69 i n.

3 Tak np.: F. Longchamps de Bérier, Summum ius summa iniuria. O ideologicznych zatozeniach
w interpretacji starozytnych tekstow zZrodlowych, ,,Zeszyty Prawnicze UKSW?, 5.1 (2005), s. 70 i n.





