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Z. Boras, Szkice z dziejow Opolszczyzny, op. cit.). Poza Opolem wiele materiatow Zrodtowych
do dziejéw Opolszczyzny gromadzity archiwa wroctawskie, gdzie w II potowie XIX w. zapo-
czatkowano akcje¢ gromadzenia wszystkich cenniejszych dokumentéw $laskich. O ile jednak
wazne zrédta do dziejéw Dolnego Slaska, pisane po lacinie i po niemiecku doczekaty sie dru-
ku, o tyle Zrédta w jezyku polskim czy czeskim rzadziej byty publikowane ze wzgledow poli-
tycznych, a takze z tego powodu, ze nie wszyscy historycy niemieccy znali jezyk polski czy
czeski. Przyktadem tego moze by¢ wydanie széstego tomu Kodeksu dyplomatycznego Slgska
pt. Registrum Sancti Venceslai, w ktorym teksty czeskie zawieraja wiele biedow, gdyz wydaw-
cy nie znali dobrze jezyka czeskiego. W Berlinie w Archiwum Berlina — Dahlem znajduje si¢
oryginat tzw. Schitzungverzeichniss z roku 1532 sporzadzony dla celéw podatkowych (poda-
tek na wojng¢ z Turkami, pierwsze obl¢zenie Wiednia z 1529 r.). Ten spis podatkowy stuzyt
Habsburgom az do utraty Slaska w roku 1742.

Blizej oceniajac warsztat historyka i jego umiejetnos$¢ popularyzacji wiedzy o regionie,
trzeba uzna¢ wysitek autora i zatozone cele. Jednak sam ukfad tresci i sposob przedstawienia
panujacych ksiazat na OpolszczyZnie nie bardzo recenzenta zachwyca. Bo chociazby postaé
ksigcia Wladystawa Opolczyka w ujgciu autora zarysowana zostala bezbarwnie, a przeciez obok
wielkich zalet pod koniec swego zycia to posta¢ w peini negatywna. Wszak Opolczyk nie wahat
si¢ knu¢ perfidnych intryg na dworze krola Wiadystawa Jagielty i byt chyba pierwszym wtadca,
ktory dogadywat si¢ z Zakonem Krzyzackim co do rozbioréw Polski. Takze niedosyt wzbudza
przedstawienie postaci ks. Bolka V opolskiego, ktdry tak scisle jednoczyl si¢ z obozem czeskich
husytow. W tym kresleniu postaci ostatnich dwoch ksiazat opolskich blado wypadli Mikotaj 11
i Jan Dobry, a przeciez po tym ostatnim ksigciu pozostata samotnie jedna baszta, pod ktora co-
rocznie odbywa si¢ festiwal polskiej piesni. ROwniez szata graficzna oraz zdjecia mogty by¢
lepsze, za$ mapy kreskowane sa mato wyraziste.

ZYGMUNT BORAS)| (Poznat)

Dariusz Nawrot: Litwa i Napoleon w 1812 roku. Wydawnictwo Uniwersytetu
Slaskiego, Katowice 2008, ss. 792

Ukazata si¢ ksigzka, obok ktorej znawcy epoki napoleonskiej nie moga przejs¢ obojetnie.
Historycy od dluzszego czasu tocza spory o to, jaki naprawdg byt stosunek Litwy i Litwinow
do Napoleona, ktory rozpoczynajac kampani¢ 1812 roku, oglosit poczatek ,,drugiej wojny
polskiej”. W szczegdlnosci istniaty rézne opinie, nie zawsze udokumentowane, co do tego, jaki
byl rzeczywisty wysiltek Litwy i zaangazowanie jej mieszkancow w wojng Napoleona z carem
Aleksandrem I. Pierwszym historykiem, ktory probowat odpowiedzie¢ na ten zasadniczy pro-
blem naukowy, byt J. Iwaszkiewicz, autor wydanej w 1912 r. monografii Litwa w roku 1812.
W jego ocenie, ktora potem powielato bardzo wielu badaczy, wysitek Litwy w wojnie 1812 1.
byl niewystarczajacy i charakteryzowat si¢ brakiem wigkszego zaangazowania po stronie ce-
sarza Francuzéw. Opini¢ o ograniczonym wsparciu Litwy dla Napoleona w duzej mierze po-
wtarzali historycy litewscy, jak chociazby B. Dundulis, autor wydanej w Paryzu w 1940 r.
pracy Napoléon et la Lituanie en 1812, czy V. Pugaciauskas w pracy opublikowanej w Wilnie
w 1998 r. pt: Napoleono administracija Lietuvoje oraz historycy polscy na czele z najwybit-
niejszym znawca dziejow wojny 1812 r. M. Kukielem.

Wydaje sig, ze w recenzowanej pracy stusznie przyjeto konstrukcje chronologiczno-rzeczo-
wa. Sklada si¢ ona z prologu, gdzie ukazano sytuacj¢ na ziemiach litewskich w okresie wojny
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1806-1807, w tym plany powstania na Litwie, ktore mialo przypieczgtowac klgske wojsk Aleksan-
dra I. Zasadniczymi fragmentami recenzowanej pracy sa jej trzy cze$ci podzielone na rozdziaty.

W czegsci pierwszej praca traktuje o sytuacji na Litwie przed i w poczatkach kampanii
1812 r. W szczegodlnosci opisano polityke Rosji wobec Litwy z uwzglednieniem prob rozbicia
jednosci spoteczenstwa poprzez obietnice przyznania autonomii, utworzenia armii litewskiej
oraz uzalezniania gospodarczego, a takze celowego ostabiania ekonomicznego ziem litewskich
przed spodziewanym atakiem Napoleona. Niemato miejsca poswigcono tu takze planom fran-
cuskim, w tym koncepcji zawiazania Konfederacji Generalnej Krolestwa Polskiego. Ponadto
autor szczegdtowo omawia moment wkroczenia wojsk francuskich na Litweg i wynikajace
z tego faktu problemy oraz dokonuje opisu akcji powstanczej Litwinéw w lipcu 1812 r. Warto
zauwazy¢, iz historycy prawa i ustroju moga odnalez¢ interesujace ich fragmenty, m.in. doty-
czace dziejow III Statutu Litewskiego oraz konfederacji szlacheckich.

Czgs¢ 11, najciekawsza z punktu widzenia historykéw ustroju i administracji, pos§wigcona
zostata ustanowionym przez Napoleona wtadzom Litwy. W rozdziale pierwszym autor wyja-
$nia stosunek Napoleona do koncepcji odrodzenia Krélestwa Polskiego, w tym takze miejsca
w nim Litwy, a nastgpnie szczegétowo przedstawia powotanie centralnych i lokalnych wladz
na Litwie, omawia utworzenie administracji francuskiej i prezentuje relacje pomigdzy wiadza-
mi litewskimi, Konfederacji Generalnej i rzadu Ksigstwa Warszawskiego. Ciekawe w tym
kontekscie, bytoby pokuszenie si¢ o0 wykazanie ewentualnych analogii z okresu wczesniejsze-
g0, tj. insurekcji kosciuszkowskiej, w stosunkach pomig¢dzy organami wtadzy, jakie powstawa-
ty w Koronie i na Litwie. Nie wykluczone, iz pewne analogie mozna odnalez¢ takze w odnie-
sieniu do wydarzen pdzniejszych, tj. do okresu powstania listopadowego.

W rozdziale drugim czeéci II omdéwiono wewngtrzne uwarunkowania funkcjonowania
wladz Litwy, ktore musiaty zmagac si¢ nie tylko z wptywem dziatan wojennych na gospodarke
kraju, ale takze ze skutkami spotecznymi, w tym licznymi konfliktami, ktére utrudniaty funk-
cjonowanie administracji na Litwie i zmieniajacym si¢ stosunkiem do Napoleona, bo taki
przeciez mozna zaobserwowac w toku wojny wsréd mieszkancow dawnego Wielkiego Ksig-
stwa Litewskiego. Interesujace sa takze przedstawienie reformy witadz litewskich oraz rozwa-
zania podjgte na kanwie tzw. czarnej legendy powstatej u schytku 1812 r.

Czgs¢ 11, majaca z kolei najwigksze znaczenie dla historykdw wojskowosci i gospodarki,
ale takze administracji, ukazuje dziatania wiadz litewskich na polu organizacji armii, w tym
poboru i zaopatrzenia. Nalezy podkresli¢, iz czg$¢ ta oparta jest w duzej mierze na dotychczas
niewykorzystanym materiale Zrédtowym. Powyzsza okoliczno$¢ zapewne przyczynita si¢ do
wystepujacych tu licznie szczegdtowych opisow. Zasadnicza cze$¢ pracy konczy dynamiczny
epilog, w ktérym odnajdujemy opis funkcjonowania wiadz litewskich w ostatnich tygodniach,
udziat nowo sformowanych oddziatéw litewskich w schytkowej fazie kampanii 1812 r., w tym
odwrdt wojsk Napoleona z Litwy, a takze przywrdcenie tam rzadoéw rosyjskich. Autor, wykra-
czajac z korzyscia dla pracy nieco poza rok 1812, przedstawit dalsze losy wiadz litewskich
oraz sformowanych jesienig 1812 r. oddziatéw litewskich w latach 1813-1814.

Z najbardziej interesujacych historyka ustroju i administracji zagadnien nalezy zwrdcié
szczegoblng uwage na czg$¢ Il recenzowanej pracy. Swoje rozwazania na temat wiadz litew-
skich w 1812 r. autor rozpoczyna od obalenia dotychczasowych ustalen w zakresie tego, kto
mial najwigkszy wplyw na tworzenie Komisji Rzadu i jak wygladat sam tryb powotywania
tego organu (s. 274-278). Sporo miejsca poswigca takze omOwieniu procesu organizacji, struk-
turze, personaliom, kompetencjom Komisji Rzadu i powotanych Komitetow, ktorych byto 7:
Komitet Zywnosci i Magazynéw, Skarbu, Policji, Wojskowy, Sprawiedliwosci, Religii
i O$wiecenia, Spraw Wewnegtrznych. Oznaczato to, jak stusznie akcentuje autor, powielenie
w duzej czesci wzorca organizacji wladz Ksigstwa Warszawskiego. Autor opisuje takze szcze-
golowo proces tworzenia i samo funkcjonowanie administracji na szczeblach lokalnych,
tj. 4 departamentéw i powiatow, oraz mianowanie przez Napoleona 4 intendentéw sposrod
audytorow francuskiej Rady Stanu, ktorzy mieli przewodniczy¢ komisjom administracyjnym.
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Oceniajac funkcjonowanie cztonkdéw poszczegdlnych komisji administracyjnych, ktorzy
mieli dziata¢ kolegialnie w sktadach 3-osobowych, D. Nawrot podkresla, iz ich samodzielno$¢
w podejmowaniu decyzji byta ograniczona. W pierwszej kolejnosci na rzecz Komisji Rzadu
i jej komitetéw, a w drugiej na rzecz intendentow, z uwagi na niedookreslenie ich roli i przeka-
zanie urzgdnikom francuskim kierownictwa nad poszczego6lnymi komitetami. W konsekwencji
oznaczato to likwidacj¢ tak charakterystycznej dla dawnej Rzeczypospolitej kolegialnosci
w podejmowaniu decyzji i realizacj¢ modelu francuskiego zarzadzania pionowego (por. W. So-
bocinski: Historia ustroju i prawa Ksiestwa Warszawskiego. Torun 1964, s. 16-18, 23-24).
Wiadze lokalne na szczeblu departamentu stawaty si¢ jedynie wykonawcami polecen witadz
centralnych, a komisje administracyjne byly swoistym posrednikiem pomi¢dzy Komisja Rza-
du a podprefekturami i zajmowaty si¢ w zasadzie jedynie wykonywaniem przekazywanych
zalecen. Jezeli dodamy do tego, iz intendenci stojacy na czele komisji administracyjnych nie
podlegali wladzy Komisji Rzadu, a ich bezposrednia wiadza zwierzchnia byt komisarz cesar-
ski Eduard Bignon, to jak stusznie konstatuje autor recenzowanej pracy, mamy system pelnego
podporzadkowania i poddania wladz litewskich kontroli francuskiej (por. M. Kallas: Organy
administracji terytorialnej w Ksigstwie Warszawskim. Torun 1975, s. 7-9).

Na osobna uwagg zastuguje omowienie organizacji miast, z municypalnoscia Wilna, na
czele ktorego stal mer, 4 adiunktdéw i rada miejska ztozona z 12 cztonkéw. Dla dopetnienia
obrazu administracji napoleonskiej na Litwie w 1812 roku autor obszernie omawia powotanie
i funkcjonowanie gubernatorow wojskowych dla 4 departamentow, ktérym oddano wtadzg nad
wojskiem, policja, zandarmeria i gwardia narodowa, a takze natozono liczne zadania w zakre-
sie utrzymania poczty, drég, bezpieczenstwa wtadz i obywateli, likwidacji band Zotnierskich,
utrzymania szpitali i zaopatrzenia magazynéw. Gubernatorzy 4 departamentoéw podlegali ge-
neralnemu gubernatorowi Litwy, ktory byt de facto trzecim i najwazniejszym, bo majacym nie
tylko wojskowe, ale czg$ciowo cywilne kompetencje osrodkiem wiadzy na Litwie.

W recenzowanej pracy odnajdujemy takze odniesienie do tego, w jaki sposob Napoleon
przed opuszczeniem Wilna i marszem na wschod zapewnit sobie nieograniczong kontrole na
utworzonymi przez siebie 3 osrodkami wladzy na Litwie. Stato si¢ tak za sprawa oddania nad-
zoru nad nimi ministrowi spraw zagranicznych H. Maretowi. Miat on bowiem w zamysle ce-
sarza Francuzow nie tylko czuwac nad tytami Wielkiej Armii, ale takze koordynowaé wyko-
rzystywanie zasobow Litwy dla potrzeb toczacej si¢ wojny. W zwiazku z tym jego wiadzy
poddano wszystkie organy administracji litewskiej i urzgdnikow francuskich dziatajacych na
terenie Litwy. Z ministrem spraw zagranicznych miata wspoipracowaé¢ Komisja Rzadu, ktérej
dziatania miat on nadzorowac. H. Maret mial takze nadzorowac¢ dziatania komisarza cesarskie-
go i generalnego gubernatora Litwy.

Ustalenia Dariusza Nawrota nakazuja zatem uzupelnienie i weryfikacje dotychczaso-
wych pogladéw na istniejacy na Litwie w 1812 r. system wladzy i administracji panstwowej
i uzupetnienie w tym zakresie podrecznikéw historii ustroju i administracji. Autor trafnie
konstatuje, ze pomimo tego, iz system administracji miat charakter tymczasowy, to jednak
funkcjonowat na podobnych zasadach jak w innych krajach opanowanych przez wojska fran-
cuskie. Najbardziej charakterystyczne byto bowiem oparcie si¢ na scentralizowanym modelu
zhierarchizowanej wiadzy majacej oparcie w rodzimej elicie, ktora jednak dos¢ scisle kontro-
lowali francuscy urzednicy. Warto podkresli¢, iz autor recenzowanej pracy nie tylko dowiddt
istnienia takiego sytemu na Litwie w 1812 r., ale takze w swojej pracy ukazat i szczegétowo
opisal jego praktyczne funkcjonowanie, nie stroniac od ukazania nieuniknionych sporéw
kompetencyjnych i konfliktéw personalnych, jakie musial pociagaé za soba taki sposéb orga-
nizacji wladz.

Bardzo interesujace z punktu widzenia historykdw ustroju sg takze rozwazania na temat
wspoldziatania i stosunkow pomig¢dzy wiadzami Litwy a Rada Konfederacji Generalnej Kro-
lestwa Polskiego oraz rzadem Ksigstwa Warszawskiego.
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Autor podjat takze trudng probg odtworzenia chwiejnego przeciez stosunku Napoleona do
problemu przywrdcenia Krolestwa Polskiego i stosunku Litwindw do zwiazku z dawng Koro-
na. Godna zauwazenie jest tu np. polemika z podkreslana, szczeg6lnie w historiografii litew-
skiej, kwestiag domniemanego separatyzmu Litwinow.

Ciekawe sa takze rozwazania nad przyczyna klgski Napoleona i proba umiejscowienia
w tym zagadnieniu kwestii litewskiej. Przy tej okazji autor analizuje tres¢ 3 memoriatlow za-
wierajacych m.in. krytyke systemu i wladz administracyjnych Litwy. Konstatujac, odnosi si¢
do wczesniejszych wywodow zaréwno historiografii polskiej, jak i litewskiej oraz w sposdb
przekonywajacy podkresla, a co wazniejsze dowodzi, iz jednostkowe przyktady negatywne nie
moga przystania¢ wielkiego wysitku, na jaki na polu ekonomicznym, militarnym czy organi-
zacyjnym zdobyla si¢ Litwa w 1812 r. Az nadto wyraznie dowiodt tego autor w czgsei 111
ksiazki, omawiajacej bardzo szczegdétowo i wnikliwie, a w wielu miejscach zupetnie odkryw-
czo wysitek wojenny Litwy w 1812 r. Duze uznanie budzi takze ciekawy epilog, opisujacy
odwrot Wielkiej Armii z Litwy.

Jedno z najwigkszych osiagnig¢ recenzowanej pracy to nie tylko zebranie dotychczaso-
wych ustalen obszernej przeciez literatury przedmiotu, ale przede wszystkim krytyczne jej
skonfrontowanie z dokonanymi kwerendami archiwalnymi wszystkich dostgpnych, a w wielu
wypadkach niewykorzystanych materialéw rgkopismiennych (szerzej patrz s. 12-141731-733),
rozproszonych po licznych archiwach europejskich. Pozwolilo to na ostateczne ustalenie rze-
czywistego i dotychczas nie w petni docenianego wysitku wojennego Litwy w 1812 r. i dopro-
wadzito do skorygowania licznych, nie zawsze uprawnionych opinii oraz na ukazanie znacznie
obszerniej takich zagadnien jak cho¢by sama organizacja armii litewskiej, czy calego ogromu
wysitku mieszkancow bytego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w 1812 r., ktdrych autor recen-
zowanej pracy, powotujac si¢ na J. Bardacha, nazywa Litwinami, niezaleznie od ich narodowo-
§ci, i dos¢ konsekwentnie uzywa tego okreslenia.

Omawiana praca stanowi doskonale potaczenie dziejow militarnych, politycznych, ustro-
jowych, administracyjnych i gospodarczych sporej czgsci obszaru bylego Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego. Dlatego nalezy podkresli¢, iz bez wahania mozna ja zaproponowac jako lekture
nie tylko badaczom historii wojskowosci, ale takze innych dziedzin, w tym historykom ustroju
i administracji. Szeroki zakres zagadnienia, ogrom zZrodet i wezesniejsze, zréznicowane niejed-
nokrotnie pobiezne sady, ktére autor wielokrotnie obala, czynia recenzowana ksiazke nad
wyraz interesujaca i cenng. Na zakonczenie nalezy wyrazi¢ przekonanie, iz z uwagi na wielo$¢
nowych ustalen oraz rzetelny krytycyzm naukowy Dariusza Nawrota, poparty wnikliwymi
studiami archiwalnymi nad prezentowanym zagadnieniem, jego ksiazka na trwale wejdzie do
kanonu prac o roku 1812.

WOIJCIECH ORGANISCIAK (Katowice)

Tomasz Suma, Urzednicy pocztowi Krolestwa Polskiego w latach 1815-1866.
Proba charakterystyki zbiorowosci, Warszawa 2008, ss. 223

W ostatnich latach daje si¢ zauwazy¢ wzmozone zainteresowanie statusem prawnym
i spotecznym urze¢dnikéw na ziemiach polskich w XIX w. Monografia Tomasza Sumy to kolej-
ne opracowanie, ktére miesci si¢ w tym nurcie.

We Wstepie autor okreslil przedmiot swoich badan. Wyjasnia, ze ,,0g6t pracownikéw na
poczcie Krolestwa Polskiego dzielit si¢ na urzednikéw (oficjalistow) oraz nizszych pracowni-





