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Autor podjat takze trudng probg odtworzenia chwiejnego przeciez stosunku Napoleona do
problemu przywrdcenia Krolestwa Polskiego i stosunku Litwindw do zwiazku z dawng Koro-
na. Godna zauwazenie jest tu np. polemika z podkreslana, szczeg6lnie w historiografii litew-
skiej, kwestiag domniemanego separatyzmu Litwinow.

Ciekawe sa takze rozwazania nad przyczyna klgski Napoleona i proba umiejscowienia
w tym zagadnieniu kwestii litewskiej. Przy tej okazji autor analizuje tres¢ 3 memoriatlow za-
wierajacych m.in. krytyke systemu i wladz administracyjnych Litwy. Konstatujac, odnosi si¢
do wczesniejszych wywodow zaréwno historiografii polskiej, jak i litewskiej oraz w sposdb
przekonywajacy podkresla, a co wazniejsze dowodzi, iz jednostkowe przyktady negatywne nie
moga przystania¢ wielkiego wysitku, na jaki na polu ekonomicznym, militarnym czy organi-
zacyjnym zdobyla si¢ Litwa w 1812 r. Az nadto wyraznie dowiodt tego autor w czgsei 111
ksiazki, omawiajacej bardzo szczegdétowo i wnikliwie, a w wielu miejscach zupetnie odkryw-
czo wysitek wojenny Litwy w 1812 r. Duze uznanie budzi takze ciekawy epilog, opisujacy
odwrot Wielkiej Armii z Litwy.

Jedno z najwigkszych osiagnig¢ recenzowanej pracy to nie tylko zebranie dotychczaso-
wych ustalen obszernej przeciez literatury przedmiotu, ale przede wszystkim krytyczne jej
skonfrontowanie z dokonanymi kwerendami archiwalnymi wszystkich dostgpnych, a w wielu
wypadkach niewykorzystanych materialéw rgkopismiennych (szerzej patrz s. 12-141731-733),
rozproszonych po licznych archiwach europejskich. Pozwolilo to na ostateczne ustalenie rze-
czywistego i dotychczas nie w petni docenianego wysitku wojennego Litwy w 1812 r. i dopro-
wadzito do skorygowania licznych, nie zawsze uprawnionych opinii oraz na ukazanie znacznie
obszerniej takich zagadnien jak cho¢by sama organizacja armii litewskiej, czy calego ogromu
wysitku mieszkancow bytego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w 1812 r., ktdrych autor recen-
zowanej pracy, powotujac si¢ na J. Bardacha, nazywa Litwinami, niezaleznie od ich narodowo-
§ci, i dos¢ konsekwentnie uzywa tego okreslenia.

Omawiana praca stanowi doskonale potaczenie dziejow militarnych, politycznych, ustro-
jowych, administracyjnych i gospodarczych sporej czgsci obszaru bylego Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego. Dlatego nalezy podkresli¢, iz bez wahania mozna ja zaproponowac jako lekture
nie tylko badaczom historii wojskowosci, ale takze innych dziedzin, w tym historykom ustroju
i administracji. Szeroki zakres zagadnienia, ogrom zZrodet i wezesniejsze, zréznicowane niejed-
nokrotnie pobiezne sady, ktére autor wielokrotnie obala, czynia recenzowana ksiazke nad
wyraz interesujaca i cenng. Na zakonczenie nalezy wyrazi¢ przekonanie, iz z uwagi na wielo$¢
nowych ustalen oraz rzetelny krytycyzm naukowy Dariusza Nawrota, poparty wnikliwymi
studiami archiwalnymi nad prezentowanym zagadnieniem, jego ksiazka na trwale wejdzie do
kanonu prac o roku 1812.

WOIJCIECH ORGANISCIAK (Katowice)

Tomasz Suma, Urzednicy pocztowi Krolestwa Polskiego w latach 1815-1866.
Proba charakterystyki zbiorowosci, Warszawa 2008, ss. 223

W ostatnich latach daje si¢ zauwazy¢ wzmozone zainteresowanie statusem prawnym
i spotecznym urze¢dnikéw na ziemiach polskich w XIX w. Monografia Tomasza Sumy to kolej-
ne opracowanie, ktére miesci si¢ w tym nurcie.

We Wstepie autor okreslil przedmiot swoich badan. Wyjasnia, ze ,,0g6t pracownikéw na
poczcie Krolestwa Polskiego dzielit si¢ na urzednikéw (oficjalistow) oraz nizszych pracowni-
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kéw pocztowych, nie urzednikow shugi pocztowe, zatrudnianych w placowkach pocztowych
na krotki czas i nie posiadajacych prawa noszenia munduru urze¢dniczego, tj. cywiléow beda-
cych jedynie personelem pomocniczym” (s. 13). Wymienia takze te kategorie pracownikow
poczty, ktore znalazly si¢ w polu jego zainteresowan. W swoich badaniach pominat, jak dekla-
ruje, tych pracownikéw poczty, ktorzy nie byli urz¢dnikami, przy czym wylacznym kryterium
zaliczenia danej kategorii pracownikow poczty do grupy urzednikéw bylo to, czy takie uznanie
przewidywaty dwczesne przepisy. Mam watpliwosci co do stusznosci takiego stanowiska, po-
mijajacego wspodtczesne rozumienie pojecia urzednika. Dlatego nie do konca przekonuje mnie
pominigcie takich kategorii pracownikow poczty jak: bryftregerzy czyli listonosze, waznicy
czy wagmistrze. Trzeba rowniez zauwazy¢, ze na gruncie dziewigtnastowiecznej terminologii
biedne jest utozsamienie przez T. Sume pojeé urzednika i oficjalisty (s. 13). Oficjalistami okre-
$lano z reguly nizsze kategorie pracownikéw umystowych w administracji. Autor chyba zda-
wat sobie z tego sprawe, czego potwierdzeniem jest tytut tabeli na s. 110, ktéra przedstawia
,,Wysoko$¢ kaucji urzednikow i oficjalistow”. T. Suma nie stosowat si¢ konsekwentnie do okre-
$lonego przez siebie przedmiotu badan. Na przyktad na s. 172 oméwit zakonczenie stuzby Wa-
lentego Rosinskiego, ,,petniacego obowiazki konduktora, a wigc pracownika nie nalezacego do
grupy urzednikoéw”. Z kolei na s. 60 twierdzenie o tym, ze ,,wolne od Rosjan byly nizsze urzg-
dy” egzemplifikowat informacja o, miedzy innymi, szesciu konduktorach Rosjanach w Pocz-
tamcie Warszawskim” (przyp. 11). Rozumiem to w ten sposob, ze autor uznat, iz konduktorzy
pehnili nizsze urzedy, a wige byli urzgdnikami. W innym miejscu T. Suma wobec naczelnikow,
sekretarzy, pisarzy i ekspedytorow, czyli os6b zajmujacych srednie i nizsze szczeble w hierar-
chii badanej grupy zawodowe;j, uzywat z kolei okreslenia ,,0g6t wyzszych urzednikéw”.

Watpliwosci budza ramy chronologiczne pracy. Przyjecie, jako daty poczatkowej, roku
1815 wydaje si¢ oczywiste. Wtedy to na kongresie wiedenskim powotano do zycia nowa forme
panstwowa, czyli Krolestwo Polskie. Jak najbardziej zasadne jest omawianie dziejow poczty
w chronologicznych ramach tego bytu ustrojowego. Jednak autor, wskazujac na ten argument,
stwierdza jednoczes$nie, ze data 1815 roku stanowi ,,réwniez poczatek ksztaltowania si¢ profe-
sjonalnej nowozytnej poczty”. Nie wiem, co autor przez to rozumie. Przyjmujac stownikowe
znaczenie stowa ,,profesjonalny”, chodzi chyba o to, ze w 1815 r. powstata — zdaniem autora
—poczta, ktorej personel miat charakter zawodowy, czyli regularne wynagrodzenie. Jest to teza
nie do przyjecia, bo na ziemiach polskich juz wcze$niej tak zorganizowana poczta istniata.
Potwierdza to poniekad sam autor, piszac o poczcie Ksigstwa Warszawskiego. Datg koncowa
pracy wyznacza, wedlug T. Sumy, likwidacja autonomii poczty Krdlestwa Polskiego. Data ta
traktowana jest przez autora dosy¢ luzno. Na przyktad na s. 171 mowa jest, zdaje sig, o przepi-
sach z 1868 r. (,,w 1868 r. przyznano ponadto zasitki tym urzgdnikom, ktére miaty by¢ wypta-
cane niezaleznie od potowy ich pensji”’). Wypada zauwazy¢, ze inne swoje prace o funkcjona-
riuszach pocztowych T. Suma zamknat w ramach lat 1815-1871, gdzie druga dat¢ wyznacza
likwidacja Zachodniego Okrggu Pocztowego.

Rozprawa sklada si¢ z pigciu rozdziatéw. W pierwszym autor pokroétce przedstawit dzieje
poczty w Krolestwie Polskim w latach 1815-1866. Nalezy doceni¢ to, ze w swoich rozwaza-
niach rzeczywiscie ograniczy! si¢ do tego okresu, nie omawiajac, jak to si¢ czesto zdarza,
dziejow badanej instytucji od czasow najdawniejszych. W drugim rozdziale T. Suma omowit
organizacje poczty. Celem tej czgsci pracy bylo ukazanie struktur, w ktérych zatrudniano
urzednikéw. Rozdziat trzeci jest proba charakterystyki socjologicznej badanej grupy. Autor
oméwil w nim takie zagadnienia jak liczebno$¢ urzednikow, ich wyksztalcenie, narodowos¢,
pochodzenie spoteczne czy stan cywilny. W rozdziale czwartym zostat przedstawiony status
prawny urzednikow. W jego ramach zostaty okreslone wymogi formalne, jakie musieli spetnié
kandydaci na pracownikéw poczty. Wsrdd ich praw i przywilejow autor opisat m.in. prawo do
pensji, munduréw, emerytur, awansow czy nagrod. W jednym z podrozdzialéw zostaty lacznie
omowione obowiazki urzednikow i system kar. Te dwie grupy probleméw powinny zostac,
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moim zdaniem, rozdzielone i przedstawione w ramach osobnych jednostek redakcyjnych. Au-
tor omawiatl takze zasady i formy zakonczenia stosunku pracy z urz¢dnikami pocztowymi.
Rozdziat piaty poswigcony zostat okresleniu postawy patriotycznej urzednikéw. Jej wyznacz-
nikami byt, wedtug T. Sumy, przede wszystkim stosunek wobec powstan narodowych.

Nie zawsze tytuly podrozdziatéw odpowiadaja ich tresci. Na przyktad podrozdziat 7
w rozdz. IV (,, Uwolniony od stuzby” i przejscie na emeryture) jest, w duzej czesci, poswigco-
ny postgpowaniom dyscyplinarnym i karnym wecale nie skutkujacym, wbrew temu co sugeruje
tytul, rozwiazaniem stosunku pracy z urzgdnikiem. Podobnie rzecz si¢ ma z podrozdziatem
Stan cywilny urzednikéw, ktorego potowa poswigcona jest nie tyle stanowi cywilnemu, ile
dzietnosci urzednikow. Dane w nim zamieszczone sg zapewne efektem zmudnych badan pro-
wadzonych przez autora. Nie zawsze jednak zrozumialy jest ich cel. Zastanawiam sig, na
przyktad, jaka warto$§¢ poznawcza ma stwierdzenie, ze ,,w latach 1815-1866 pracowalo na
poczcie 354 zonatych mezczyzn (81,6%), 158 kawalerow (36,4%), 21 wdowcow (4,8%) i je-
den rozwodnik (0,2%)”, sposrdd tych, co do ktérych autor dysponowat danymi. Interesujace
mogtoby by¢ natomiast ustalenie, jaki byt stan cywilny pracownikéw poczty w okreslonym
momencie, jezeli bytoby to oczywiscie mozliwe. Niezupelnie zrozumiate jest znaczenie przy-
wotanych powyzej danych. Szczegélnie, czy liczba 354 zonatych obejmuje tylko tych, ktorzy
byli Zonaci juz w momencie wstapienia do stuzby pocztowej, czy takze tych, ktorzy ozenili si¢
w trakcie pracy na poczcie. Jezeli to drugie, to mam watpliwos¢, czy zostali uwzglednieni
takze w kategorii kawaleréw, a przeciez powinni, bo przez jakis czas byli kawalerami pracuja-
cymi na poczcie. Cennym osiagnigciem autora jest ustalenie dzietnosci urzgdnikoéw, co przed-
stawil w tabeli na s. 73. Jednakze te ciekawe ustalenia opatrzone sa wnioskami i uwagami nie
wynikajacymi wprost z przedstawionych danych. Autor stwierdzil np., ze ,,urzednicy, ktorzy
wstapili w zwiazki matzenskie, dochowali si¢ licznego potomstwa” (s. 72). W nastgpnym zda-
niu zauwaza jednak, ze ,liczba potomstwa urzgdnikow pocztowych nie odbiegata tutaj od
przyjetych w XIX w. norm obyczajowych”. Wazne podkreslenia jest to, ze chociaz praca opar-
ta jest w duzej mierze na obliczeniach statystycznych, to autor nie stronit od ukazywania losow
konkretnych postaci z analizowanej zbiorowosci. Stanowi to niewatpliwie duza zaletg tej roz-
prawy. Na uwage zastuguja ustalenia autora na temat procesu rusyfikacji poczty. Wedtug
T. Sumy nawet po powstaniu styczniowym zjawisko to miato ograniczony zasigg.

Duzy ktopot sprawia analiza podrozdziatu 3 w rozdz. III. Juz sam jego tytut Wiek urzedni-
kow budzi watpliwosci. Z tresci tej czesci wynika, ze zasadniczym celem autora byto oblicze-
nie $redniej wieku poszczegdlnych grup pracownikéw pocztowych. Nie do konca zrozumiaty
jest sens tych rozwazan. Podstawowym bowiem wnioskiem, jaki z nich wyciagnat T. Suma jest
stwierdzenie, ze ,,najstarsza grupa wsérod urzednikow sa pracownicy na stanowiskach kierow-
niczych”. Sam autor nie by} chyba przekonany co do sensu analizy prowadzacej do takiego
wniosku, bo stwierdzil: ,,jest to rzecz znamienna i raczej oczywista”. Oczywista jest z cata
pewnoscia, dlaczego ,,znamienna” trudno dociec (s. 70). Ilustracj¢ dla rozwazan autora od-
nosnie do wieku urzednikéw stanowia dwie tabele. Moja uwagge zwrocita tabela na s. 66 ,,Wiek
urzednikéw poczty wedtug danych z 1839 r.” Podzielona zostata na 10 kolumn. Mimo wysit-
kéw, jestem w stanie zrozumie¢, czego dotycza informacje zawarte jedynie w 3 z nich. Najbar-
dziej tajemnicza jest kolumna druga (wiek urzednikéw), gdzie np. przy grupie pisarzy wpisana
jest liczba ,,2”, a przy ekspedytorach liczba ,,1”. W dalszej czg$ci autor nie wyjasnit co one
oznaczaja. Pomigdzy tekstem a danymi w tabeli jest sprzecznos$é. Wedtug tabeli, o ile dobrze
ja odczytatem, w 1839 r. bylo 25 naczelnikéw, a powyzej, na tej samej stronie, autor pisze o 24
naczelnikach.

Odrebnie nalezy potraktowac jezyk rozprawy. Roi si¢ ona od bteddéw skiadniowych, styli-
stycznych i logicznych. Juz pierwsze zdanie pracy budzi sprzeciw: autor opisat zainteresowa-
nie badawcze ,,dziejami polskich urzednikéw”. Styl autora i btgdy wynikajace z niedostatecz-
nej korekty jezykowej obrazuje przedostatnie zdanie Wstgpu. Omawiajac swoja publikacje,
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stwierdzil, ze: ,jest tez wazna cze$cia w badaniach nad spoteczenstwem polskim XIX w.,
zwlaszcza ze nigdy dotad nie podjgto catosciowych badan nad ta czgscia spoteczenstwa pol-
skiego, a w opracowaniach dotyczacych charakterystyki urzednikéw i inteligencji Krolestwa
Polskiego zupelnie zapomniano o urzednikach poczty”. Denerwujace i niezrozumiate jest zon-
glowanie przez autora czasem gramatycznym. Obok naturalnego w pracy historycznej czasu
przesziego, postuguje si¢ niekiedy, dla okreslenia zdarzen z przesztosci, czasem terazniejszym,
a nawet przysztym.

Praca zawiera szereg bledow redakcyjnych. Na przyktad na s. 22 przy nazwisku W.D. Kriw-
cowa znajduje si¢ dopisek ,,[imig]”. Autor prawdopodobnie zapomnial wykresli¢ t¢ uwagg,
ktora w trakcie pisania zamiescil wylacznie dla siebie. Nie wszystkie pozycje przywotane
w przypisach zostalty odnotowane w zamieszczonej na koncu pracy bibliografii. Dotyczy to
jednostek archiwalnych (AGAD RS (I) sygn. 107 —s. 27), jak i opracowan (H. Chmielewski,
Poczta Ksiestwa Warszawskiego..., — s. 27). Konstrukcja bibliografii w ogdle budzi zastrzeze-
nia. Osobna, dziwna kategori¢ stanowia w niej np. Kalendarze i organy promulgacyjne. Posrod
nich zamieszczono zreszta publikacje nie mieszczace si¢ w zadnym z tych zbioréw, jak np.
Sumariusz Sejmu z roku 1830-1831. Tego typu pozycje powinny znalez¢ si¢ w osobnej czgsci
poswigconej wydawnictwom zZrodtowym, ktorych jednak nie wyodrgbniono. Zamieszczono je
natomiast gtéwnie w czgsci pt. Literatura (np. Krolestwo Polskie. Dokumenty historyczne do-
tyczqce prawno-politycznych stosunkow Krolestwa Polskiego do Cesarstwa Rosyjskiego).
Zdarzaja si¢ tez btedy w opisach bibliograficznych. Tak np. artykut T. Sumy o urzednikach
pocztowych nie zostat zamieszczony w ,,Przegladzie Historycznym” za 2006 r., z. 4, ale w tym
samym czasopis$mie za rok 2007, z. 2.

Liczebno$¢ badanej grupy, w tabeli na s. 57 okreslit T. Suma na 1767 oséb, chociaz w in-
nym miejscu, chyba wskutek nieuwagi autora, jest mowa o 1757 urzgdnikach. Liczba 1767
urzednikow jest ,,wyjsciowa dla wszystkich ogdlnych obliczen” w pracy (s. 56). Stanowi ona
sume liczb wszystkich kategorii pracownikdw poczty stanowiacych przedmiot badan (np. na-
czelnicy urzedow — 122, sekretarze urzedéw — 201, pisarze urzedow — 375 itd.) zatrudnionych
w latach 1815-1866. Przyjete w ramach ogoélnej liczebnosci grupy dane dotyczace poszczegdl-
nych kategorii urzgdniczych sa dla catego tego dlugiego okresu stale. Autor nie przedstawit
niestety kryteriow, wedtug ktérych ustalit liczebno$¢ poszczegdlnych kategorii urzedniczych.
Nie wyjasnit, jak si¢ to ma do opisanego przez siebie mechanizmu awansu zawodowego. Na
s. 158-170 przedstawit, zreszta bardzo ciekawie, przebieg kariery urzedniczej. Najczgsciej,
wedltug autora, awans ten przebiegat od objgcia funkcji aplikanta, przez szczeble pisarza, se-
kretarza az po osiagnig¢cie funkcji naczelnika, albo od stanowiska pisarza, po odbyciu wcze-
$niej aplikantury, po urzad ekspedytora. Jak z tego wynika, w badanym okresie, czyli w latach
1815-1866, jedna osoba mogta petni¢ nawet kilka stanowisk urzedniczych, mieszczacych si¢
w przyjetym przez autora zakresie przedmiotowym. Sam T. Suma podaje szereg takich przy-
ktadow, chocby na s. 159, gdzie wskazuje na Jerzego Ferdynanda Bielskiego i Kajetana Toma-
sza Cieszkowskiego jako pelniacych po kolei funkcje aplikantow, pisarzy, sekretarzy i naczel-
nikéw. Obawiam si¢, ze nieuwzglednienie tego przez autora moglo wypaczy¢ wynik szeregu
dokonanych przez niego obliczen. Pozostajac przy podanym powyzej przykladzie, istotne jest
bowiem, do ktorej z kategorii zostali zaliczeni obydwaj wymieni urzednicy. Czy przy oblicze-
niach zostali potraktowani jako pisarze, sekretarze czy naczelnicy. W pracy jest szereg niesci-
stoéci i niekonsekwencji w postugiwaniu si¢ danymi liczbowymi Tak np. ze wspomnianej
wyzej tabeli ze s. 57 wynika, ze funkcj¢ dyrektora generalnego poczt petnito 9 0sob, jednakze
w wyliczeniu na s. 63-64 autor podal nazwiska 8 kolejnych dyrektoréw, zapominajac o wspo-
mnianym wczesniej Bazylim Frejgangu, ktory petnit t¢ funkcj¢ w latach 1866-1871 (s. 37). Na
s. 89 autor napisal, ze dysponujemy danymi dotyczacymi pochodzenia spotecznego 60%
wszystkich urzednikéw, po czym na nastepnej stronie poinformowal, ze posiadane dane obej-
muja 49,7% urzednikow (tab. 6).
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Na uwagge zastuguje szata graficzna pracy, a szczeg6lnie oktadka i reprodukcje rycin ob-
razujacych funkcjonowanie poczty w XIX w. Gwoli $cistosci wypada zauwazy¢, ze wszystkie
te ryciny, oprécz map, pochodza z czaséw pdzniejszych niz rok 1866, stanowiacy koncowa
cezurg pracy.

MAREK KRZYMKOWSKI (Poznar)

Dorota Malec, Dzieje notariatu polskiego, Wydawnictwo Uniwersytetu Ja-
giellonskiego, Krakéw 2007, ss. 350

Historia notariatu na ziemiach polskich byta i ciagle jest przedmiotem zainteresowania
wielu badaczy. Pionierem badan w tym zakresie byt Jan Wincenty Bandtkie-Stezynski',
a w okresie migdzywojennym ustrojem notariatu zajmowat si¢ migdzy innymi jeden z najwy-
bitniejszych polskich prawnikéw Witadystaw Leopold Jaworski®.. W czasach wspodlczesnych
zagadnieniem tym zajmuja si¢ miedzy innymi W. Mroz, A. Oleszko, K. Skupienski i R. Sztyk,
jednak dorobek naukowy Doroty Malec jest zdecydowanie najwigkszy, budzacy podziw zakre-
sem i rozmachem badan. D. Malec jest autorka ponad dwudziestu artykutéw oraz dwéch ksia-
zek na ten temat’. Omawiana praca zajmuje w polskiej literaturze historycznoprawnej miejsce
szczegoblne — stanowiac bowiem ukoronowanie badan autorki, jest pelnag monografia dziejow
notariatu polskiego od czaséw najdawniejszych do wspodtczesnych.

D. Malec stusznie zauwaza, ze historig¢ notariatu na ziemiach polskich mozna podzieli¢ na
dwa okresy. Pierwszy z nich, do upadku Rzeczypospolitej w koncu XVIII w., charakteryzowat
si¢ istnieniem réznorakich urzedow stuzacych rejestracji czynnosci prawnych i wyrokdéw, przy
czym trudno moéwié, by spetniaty one, jak to ujmuje autorka, ,,wlasciwa funkcje notarialng”.
Przetlomem w tym zakresie byto pojawienie si¢ francuskiego modelu $§wieckiego notariatu
publicznego w Ksigstwie Warszawskim. Stad wynika oczywista konsekwencja, dotyczaca
zreszta wszystkich gal¢zi prawa i instytucji prawnych na ziemiach polskich — nowoczesny
notariat polski ksztattowat si¢ w dobie zabordéw, wedtug wzoréw obcych. Zroznicowanie to
miato takze swoje dobre strony, gdyz rézne rozwiazania zaborcze mogly wptywaé pozytywnie
na ksztattowanie si¢ notariatu w Odrodzonej Rzeczypospolitej.

Dzieje notariatu do kofica XVIII w. autorka referuje w oparciu o ustalenia innych history-
kow, gdyz nie byly one przedmiotem jej wczesniejszych szerszych badan. Czyni to w sposob
przejrzysty, syntetyczny. Poczatki notariatu na ziemiach polskich zwiazane sa z dziatalnoscia
Kosciota. Autorka przywotuje w tym kontekscie arcybiskupa Jakuba Swinke, ktory w 1284 .
zostal upowazniony przez papieza Marcina IV do mianowania dwéch notariuszy publicznych.
W 1287 r. jeden z nich, imieniem Budzistaw, sporzadzit dwa dokumenty w formie notarialne;.
Autorka zauwaza, ze nie doszto do powstania $wieckiego notariatu w przedrozbiorowej Pol-
sce, mimo postulatow zgltaszanych w tej kwestii przez Jana Ostroroga. Termin notariusz byt

! Zob. w najnowszej literaturze krotki zyciorys J.W. Bandtkiego zamieszczony w: Profesorowie
Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego 1808-2008, red. G. Baltruszajtys,
Warszawa 2008, s. 23-25.

2W.L. Jaworski, Reforma notariatu, Krakow 1929.

3 Ograniczg si¢ w tym miejscu tylko do przypomnienia tytutéw dwoch pozycji ksiazkowych:
D. Malec, Notariat Drugiej Rzeczypospolitej, Krakow 2002; D. Malec, K. Skupienski, Notariat
polski. Historia i wspolczesnosé, Warszawa 2006.





