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Andrzej Wrzyszcz, Okupacyjne sqdownictwo niemieckie w Generalnym Gu-
bernatorstwie 1939-1945. Organizacja i funkcjonowanie, Wydawnictwo
UMCS, Lublin 2008, ss. 428

Okupacja hitlerowska, ze szczegdlnym uwzglednieniem specyfiki Generalnego Guberna-
torstwa, przez wiele lat byla przedmiotem badan i analiz polskich uczonych. O jej dziejach,
statusie prawnym, sytuacji spolecznej i gospodarczej ziem polskich pod okupacja niemiecka
pisali przed laty Czestaw Luczak i Karol M. Pospieszalski, Alfred Konieczny i Czestaw Ma-
dajczyk, Zygmunt Mankowski i Alfons Klafkowski. Réwniez mioda generacja historykéw
ustroju i prawa wlaczyla te zagadnienia do swoich rozwazan badawczych, koncentrujac sig
przede wszystkim na aspektach prawnych wysiedlen ludno$ci polskiej oraz dziatalnosci sa-
downictwa niemieckiego na ziemiach okupowanych'.

Jedna z prac tego drugiego nurtu stanowi, wydana w 2008 r. przez Wydawnictwo UMCS,
monografia Andrzeja Wrzyszcza. Autor, od wielu lat zajmujacy si¢ w swych badaniach tema-
tykq ustroju sadow pod okupacja niemiecka, podjat si¢ odtworzenia obrazu rzeczywistosci
niezwykle skomplikowanej i niejednoznacznej. Trudno bowiem w ogéle méwié, w przypadku
hitlerowskich sadow okupacyjnych, o ,,wymiarze sprawiedliwosci”. Byl to raczej element re-
presji, zorganizowany w mys$l zasady ,,sprawiedliwosci kierowanej”; pojecie to oznaczalo in-
gerowanie organéw administracji w tok postgpowania, przy jednoczesnej, uznaniowej kontroli
jego wynikéw. Przed laty pisat Franciszek Ryszka w swej fundamentalnej monografii:

,»Trzecia Rzesza Hitlera doszta do tego stadium, kiedy wymiar sprawiedliwosci
miat si¢ sta¢ jednym ze $rodkéw masowego niszczenia... Wrog obiektywny, wedle
kwalifikacji samej przynaleznosci do danej grupy, mial pozostawaé nadal przede
wszystkim przedmiotem dziatalnosci »panstwa SS«, co nie przeszkadzato, aby »wro-
gos$¢ obiektywna« jako cecha kwalifikacyjna (np. przynalezno$¢ do »rasy zydowskiej«)
stanowila o zaostrzeniu kwalifikacji badZ same;j represji sadowej™.

Jednoczesnie, jak wskazuje A. Wrzyszcz, w latach 1939-1945 na ziemiach polskich znaj-
dujacych si¢ pod okupacja niemiecka funkcjonowato wiele, czgsto konkurencyjnych, syste-
mow organizacji sadownictwa, odmiennych od siebie ze wzgledu na specyfike podziatu admi-
nistracyjnego wprowadzonego przez hitlerowcéw. Inaczej bowiem zostato skonstruowane sa-
downictwo na ziemiach polskich bezposrednio wcielonych do Rzeszy, podporzadkowanych
wiladzy gaulaiteréw, gdzie wprost recypowano hitlerowski system sadownictwa, a inaczej
w utworzonym w 1939 r. Generalnym Gubernatorstwie. W tym ostatnim obok pionu sadownic-
twa niemieckiego, wladze okupacyjne dopuscily dziatalno$¢ sadéow polskich na zasadach
sprzed 1 IX 1939 r. Orzekaty one jednak wylacznie w tych sprawach, w ktérych wykluczona
byta wlasciwos¢ sadu niemieckiego. Miary skomplikowania materii dopetnia fakt, iz na terenie
dystryktu Galicja, wiaczonym do Gubernatorstwa 1 VIII 1941 r., koncesjonowane przez oku-
panta sadownictwo polskie oficjalnie nazywane byto nieniemieckim, a to dla utrzymania przy-
chylnosci 3,5 mln Ukraincow, w wigkszosci o wyraznie prohitlerowskich sympatiach.

A przeciez obok struktur sadownictwa powszechnego istotnym elementem polityki terroru
prowadzonej przez wtadze hitlerowskie byto sadownictwo specjalne, o réwnie zréznicowanym
charakterze, funkcjonujace w Generalnym Gubernatorstwie w roznych okresach i na odmien-
nych zasadach. Wreszcie, nalezy pamigta¢ o dziatalnosci sprawnego i skutecznego wymiaru

! Dos¢ wymieni¢ tutaj nazwiska Marii Rutowskiej, Mariana Sworznia, Jana Gérala, Macieja
Uzdowskiego czy wlasnie Andrzeja Wrzyszcza.
2 F. Ryszka, Panstwo stanu wyjqtkowego, wyd. 111, Wroctaw—Warszawa 1985, s. 429.
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sprawiedliwosci Polskiego Panstwa Podziemnego — systemie alternatywnym, funkcjonujacym
réwnolegle, ale formalnie nielegalnym i opartym na zupetnie innych zatozeniach.

Juz przeglad tych elementoéw wystarczy do skonstatowania, z jak ztozona materia przyszto
si¢ zmierzy¢ A. Wrzyszczowi. Rezultatem jego wieloletnich badan jest liczaca ponad 400 stron
monografia, obejmujaca — niejako wbrew tytutowi — catosé funkcjonowania sadownictwa nie-
mieckiego podporzadkowanego resortowi sprawiedliwo$ci Generalnego Gubernatorstwa.

Z powodu wielu formutowanych przez samego autora watpliwosci co do pojmowania
pojgcia ,,wymiar sprawiedliwosci” w odniesieniu do niemieckiego sadownictwa okupacyjne-
go, zdecydowat si¢ on na ujgcie tego zagadnienia z jednej strony neutralne, bez prob choéby
czg$ciowej oceny ferowanych orzeczen, z drugiej zas strony — strukturalne. Tym samym tre$¢
rozprawy jest znacznie szersza, niz sugerowatby to tytul, obok sadownictwa A. Wrzyszcz ana-
lizuje bowiem réwniez pozycje prawna i rol¢ jaka odgrywata prokuratura, adwokatura, nota-
riat, a takze administracja resortu w systemie Generalnego Gubernatorstwa. Jest to oczywiscie
ujecie pelne i pozadane, jednak brzmienie tytulu moze niejako zmyli¢ czytelnika i zasugero-
wacé mu ograniczenie rozwazan autora wylacznie do pewnego, bardzo waznego zreszta, wycin-
ka niemieckiego wymiaru sprawiedliwosci w GG.

Swoimi rozwazaniami Andrzej Wrzyszcz obejmuje zatem cato$¢ niemieckiego, ,,cywilne-
go” aparatu sprawiedliwosci w Generalnym Gubernatorstwie, cho¢ trzon stanowi analiza sa-
downictwo, ktdrego dziatalnos¢, jak pisze sam autor, ,,dotyczyta w znacznej czgsci tego inne-
g0, bardziej »normalnego« obszaru stosunkéw spotecznych i gospodarczych”.

Oznaczalo to przeanalizowanie przezen pozycji i funkcjonowania kilkudziesigciu (sic!)
organéw resortu sprawiedliwosci. Rozbidr tych zagadnien dokonany przez autora jest niezwy-
kle drobiazgowy, w znacznym stopniu oparty na §wietnym wykorzystaniu dostgpnych zrodet,
réwniez zagranicznych (Archiwum Panstwowe we Lwowie i Bundesarchiv w Berlinie), dajacy
obraz poglebiony i wieloaspektowy. Wylaczona natomiast zostaty spod gtéwnego nurtu rozwa-
zan kwestia zaréwno organizacji sadownictwa na ziemiach wprost wcielonych do Rzeszy ta-
kich jak Warthengau, jak i na terenach zajetych przez Rzeszg po 22 czerwca 1941 r., z wyjat-
kiem oczywiscie dystryktu galicyjskiego.

Praca dzieli si¢ na pig¢ rozdzialow, poprzedzonych obszernym wstepem, z ktorych kazdy
dotyka zagadnienia bedacego znaczacym problemem badawczym samym w sobie. Dotycza
one odpowiednio kwestii ustrojowych i statusu tak samego GG jak i sadow okupacyjnych
(rozdziat 1), organizacji i dziatalno$ci niemieckiego sadownictwa karnego i cywilnego, wraz
z postgpowaniem przed tymi sadami (rozdziaty II i IIT), administracji resortu sprawiedliwos$ci
(rozdziat IV) i wreszcie prawa materialnego stosowanego w sadach niemieckich Generalnego
Gubernatorstwa (rozdziat V). Zamykajace wtasciwa narracje¢ uwagi koncowe sa nie tylko pod-
sumowaniem rozwazan, ale zawierajace takze ciekawe informacje dotyczace projektow zmian
w polityce i ideologii wymiaru sprawiedliwosci autorstwa czolowych, nazistowskich prawni-
koéw Generalnego Gubernatorstwa, dra Otto Bauera i Kurta Wille.

Z ksiazki Andrzeja Wrzyszcza wytania si¢ obraz daleki od powszechnie utartych wyobra-
zen o funkcjonowaniu niemieckiego aparatu okupacyjnego na ziemiach polskich. Sam autor
zreszta odzegnuje si¢ od przedstawiania realiow okupacyjnych wylacznie przez pryzmat mar-
tyrologii, idac zreszta tutaj w $lady tak wybitnych historykéw jak Zygmunt Mankowski czy
Pawel Wieczorkiewicz®. Co wigcej, jest rowniez daleki od konstatacji, iz w Generalnym Gu-
bernatorstwie Niemcy hitlerowskie realizowatly jeden, staty i kompleksowy program prawno-
ustrojowy. Wrecz przeciwnie — lektura recenzowanej monografii sprawia wrazenie, znajdujace
zreszta potwierdzenie we wnioskach samego autora, iz w Generalnym Gubernatorstwie sa-

3 Patrz szerzej: Z. Mankowski, Miedzy Wislq a Bugiem. Studium o polityce okupanta i posta-
wach spoleczenstwa, Lublin 1982; P. Wieczorkiewicz, Historia polityczna Polski 1935-1945, War-
szawa 2005.
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downictwo niemieckie znajdowato si¢ w stanie catkowitego chaosu, a przez swdj dualistyczny
charakter bylo zaprzeczeniem przejrzystosci organizacyjnej i sprawnosci dziatania. Jednoczes-
nie kompetencje sadow polskich oraz galicyjskich sadow nieniemieckich, a nawet sadow nie-
mieckich, szczegdlnie w sprawach karnych, byty do$¢ ograniczone. Wynikato to z faktu, iz
gros spraw z zakresu bezpieczenstwa Rzeszy, a takze ,,zamachow przeciw niemieckiemu dzie-
hu odbudowy” czy czystosci rasowej podlegato rozpoznaniu przez policyjne sady dorazne oraz,
powotane jesienia 1939 r., sady SS i policji, a takze sady Wermachtu.

To te wlasnie instytucje dzialaly niejako ponad wiasciwoscia sadow niemieckich w GG
i to one byty faktycznymi wykonawcami zbrodniczych planéw hitlerowskiego rezimu®. Tym
samym w powszechnym skojarzeniu to sady policyjne i dorazne staty si¢ synonimami ,,nie-
mieckiej sprawiedliwosci” na terenach podbitych, spychajac zupelnie na dalszy plan pion
niemieckiego sadownictwa powszechnego. Zreszta, polemizujac z opiniami m.in. C. Madaj-
czyka, autor wskazuje, ze do tego ostatniego kierowano réwniez doswiadczonych prawnikéw,
czesto umiarkowanych nazistow, za$ caty system sadownictwa niemieckiego w Gubernator-
stwie cierpial na chroniczne braki kadrowe z przyczyn obiektywnych, ktére czgsto uniemozli-
wiaty jego normalne funkcjonowanie®.

Problemy, z jakimi borykali si¢ nazistowscy wlodarze GG w resorcie sprawiedliwosci
wynikaty z jednego, zasadniczego powodu. Ot6z, mimo upodobnienia systemu sadownictwa
niemieckiego do rozwigzan stosowanych w III Rzeszy (nie byta to jednak recepcja!), Guberna-
torstwo, ktorego nazwa nawiazywala do do§wiadczen niemieckich z okresu I wojny §wiatowej,
traktowane byto jako obszar nie tyle okupowany, ile odrgbny, specyficzny twoér, nie majacy
precedensu w okupowanej Europie®. Dla historyka ustroju niezwykle cenne w tym kontekscie
sa uwagi autora zmierzajace do okreslenia pozycji prawno-ustrojowej Generalnego Guberna-
torstwa. Reasumuje on bowiem dotychczasowe poglady na t¢ kwestig¢ tak w literaturze polskiej
jak i niemieckiej i konfrontuje z aktami wtadz okupacyjnych. Co prawda, A. Wrzyszcz nie daje
ostatecznie odpowiedzi na pytanie: czym byt 6w Nebenland, jednak najbardziej interesujacym
tropem wydaje si¢ koncepcja Diemuta Maiera, ktéry widzi w tym rozwiazaniu nawiazanie do
niemieckiej mys$li kolonialnej’. Wyrazem tych dazen miata by¢ m.in. oficjalna nomenklatura
(gubernatorstwo, gubernator, sad niemiecki itp.) uzywana w tym quasi pafnistwie, o ktorego
charakterze sam gubernator Frank bez skruputow zwykt byt mawiac, iz ,,z krowy mozna mie¢
albo mleko, albo migso. Jesli mi zalezy na mleku, musze utrzyma¢ krowe przy zyciu™®. Stad
tez stuszny wydaje si¢ wniosek Andrzeja Wrzyszcza, Zze brak ostatecznych regulacji statusu
G@G, bedacy efektem braku porozumienia wérdd elit hitlerowskich, miat znaczacy wptyw na
polityke tworzenia i stosowania prawa przez okupanta w latach 1940-1945.

Jedna z wazniejszych konstatacji A. Wrzyszcza jest wykazanie, ze pomimo swoich stabo-
Sci, sadownictwo niemieckie podlegle resortowi sprawiedliwosci w Generalnym Gubernator-
stwie wykazywato wiele cech, ktore w sposob pozytywny odrozniaty je od innych sadow
dziatajacych na tym obszarze. Oczywiscie byly one zwiazanie rasistowskim ustawodaw-
stwem III Rzeszy, za$ sedziowie mieli obowigzek $cisle wykonywac instrukcje resortu, jed-
nak w postgpowaniu przed sadami niemieckimi (sady polskie i nieniemieckie podlegaty

4 O charakterze sprawy i ewentualnie jej skierowaniu do rozpatrzenia przez wiasciwy organ
decydowata zawsze prokuratura, ktora kierowata si¢ wytycznymi ministerstwa sprawiedliwosci.

5 C. Madajczyk twierdzit bowiem, ze do sadownictwa w GG kierowano z reguty prawnik6w nie
najwyzszych lotow, ktorzy bezwzglednie realizowa¢ mieli system bezprawia, [w:] Die Okupation-
spolitik Nazideutschlands In Polen 1939-1945, Koln, 1988

© Tak zreszta argumentowal dr Albert Weh, koordynator ustawodawstwa okupacyjnego, w swo-
im dziele Prawo Generalnego Gubernatorstwa w ukladzie rzeczowym (Krakow 1940), A. Wrzyszcz,
Okupacyjne sqdownictwo niemieckie, s. 61

7 Ibidem, s. 63.

8 P. Wieczorkiewicz, op. cit., s. 167.
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nadzorowi ze strony szefa wlasciwego dystryktu) starano si¢ zachowywac choéby pozory le-
galizmu i praworzadnosci. Stad postgpowanie w sprawach cywilnych i wigkszosci spraw
karnych byto dwuinstancyjne, oskarzeni mieli prawo do obrony i w ogodle reprezentacji pro-
cesowej czy, wreszcie, nierzadko stosowano prawo taski, cho¢ byty to elementy podlegajace
drobiazgowym regulacjom.

Przyczyn tego zjawiska ponownie nalezy szuka¢ w specyfice Generalnego Gubernator-
stwa. W przeciwienstwie bowiem do np. Kraju Warty, w GG Polacy byli grupa dominujaca,
z ktora okupant musiat si¢ liczy¢, co sklonito gubernatora Franka, owego ,,niekoronowanego
kréla Polski” jak niegdy$ napisal o nim Curzio Malaparte, do nastepujacej konstatacji:
,»W okregu Warty Polak jest przedmiotem, ktdry ... w pewnym czasie bedzie odepchnigty lub
usunig¢ty. Aleu nas (podkr. moje — M. S.) Polak jest koniecznoscia zyciowa dla Niemiec’.

Niewatpliwym osiagnigciem Andrzeja Wrzyszcza jest wykazanie, iz sadownictwo nie-
mieckie, ktorego zadaniem w pierwszej kolejnosci byta ochrona intereséw osobistych i majat-
kowych mniejszosci niemieckiej, w tym réwniez Volksdeutschéw, nie potrafito by¢ rownie
surowe w odniesieniu do samych Niemcow, szczegélnie tych podejrzanych o tapownictwo
i spekulacjg. Co prawda, znany jest przypadek orzeczenia kary $mierci w stosunku do obywa-
tela Niemiec w dystrykcie radomskim, jednak sady niemieckie w latach 1939-1945 wydaty
dziesiatki tysigcy wyrokow karnych, z ktérych zaledwie kilka procent stanowity wyroki skazu-
jace obywateli III Rzeszy. Mimo to juz sam fakt wystgpowania Niemcoéw w roli oskarzonych,
pozwala nieco inaczej spojrze¢ na praktyke wymiaru sprawiedliwo$ci w Generalnym Guber-
natorstwie.

Pomimo tych watpliwosci i niuanséw autor bardzo surowo ocenia sadownictwo niemiec-
kie w Generalnym Gubernatorstwie, podkreslajac, ze byto ono instrumentem panstwa totalitar-
nego. Sedziowie, poddawani brutalnym naciskom ze strony wiadz administracyjnych, postu-
gujacych si¢ wytycznymi oraz rozbudowanym system kontroli nastgpczej, zmuszani byli do
orzekania maksymalnie surowego, zgodnego z kryteriami rasistowskimi, a sprzecznego z ca-
Iym szeregiem zasad cywilizowanego wymiaru sprawiedliwosci. Podsumowujac swoje roz-
wazania, Andrzej Wrzyszcz przytocza stowa niemieckiego uczonego Imanuela Geissa, ktory
ponad ¢wieré wieku temu stwierdzit, ze na terenie Generalnego Gubernatorstwa realizowana
byla ,totalitarna zasada perwersji prawa”!’.

W syntetycznej sifa rzeczy recenzji trudno wskaza¢ wszystkie, bardzo interesujace watki
poruszone w monografii Andrzeja Wrzyszcza. Jednym z nich jest bez watpienia stosunek
wiadz Polskiego Panstwa Podziemnego do faktu orzekania przez sedziéw w polskich (nienie-
mieckich) sadach okupacyjnych i w ogdle postawa polskich prawnikoéw w okresie okupacji. To
wilasnie w tym okresie, po raz drugi od czaséw powstania styczniowego, polscy sedziowie
1 prokuratorzy zostali poddani probie tzw. podwdjnej lojalnosci 1 ich postawa w okresie okupa-
cji zostata oceniona bardzo wysoko!'. Autor ukazuje, rbwniez przez pryzmat oficjalnych enun-
cjacji Komendy Gtéwnej ZWZ/AK, ze fakt podjecia pracy przez sedziow na wezwanie oku-
panta nie byt uznawany za wspolprace, ale za koniecznos¢, zas po wojnie wtadze Polski Ludo-
wej utrzymaly w mocy wyroki wowczas wydane przez sady polskie'?. Co ciekawe, dziatalnos¢
1 orzecznictwo tego pionu sadow okupacyjnych bardzo rzadko znajdowato swoje miejsce na
tamach np. ,,Biuletynu Informacyjnego”, gdyz Komenda Gldwna koncentrowata si¢ raczej na

® P. Wieczorkiewicz, op. cit., s. 169.

10°A. Wrzyszcz, op. cit., s. 394.

11 Patrz M. Stanulewicz, Sqdy i prawo w powstaniu styczniowym, Poznan 2005.

12 Jednak juz podjecie zatrudnienia w Gtéwnym Wydziale Sprawiedliwos$ci GG przez Aleksan-
dra Woltera, podéwczas sgdziego sadu apelacyjnego, ktory miat by¢ rzeczoznawca i thumaczem, nie
byt oceniany tak jednoznacznie o czym wspominat inny, znakomity prawnik prof. Stefan Grzybow-
ski, ibidem, s. 290.
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dziatalnos$ci niemieckich organdéw terroru, z rzadka tylko odnotowujac bardziej drastyczne
przyktady ,,niemieckiej sprawiedliwosci”.

Réwnie interesujace wydaja si¢ wywody Andrzeja Wrzyszcza dotyczace mato znanego
watku, jakim byla pomoc prawna, zardbwno w sprawach karnych jak i cywilnych, stosowana
pomigdzy organami resortu sprawiedliwosci GG a terenami okupowanymi przez Niemcy hitle-
rowskie w Europie Srodkowej i Wschodniej.

W tym kontekscie, jako pewna niedoskonato$¢ recenzowanej pracy potraktowaé nalezy
brak elementow poréwnawczych. Co prawda, A. Wrzyszcz zastrzega, iz specyfika i niepowta-
rzalno$¢ pewnych rozwigzan stosowanych w Generalnym Gubernatorstwie uniemozliwia
analogie, jednak nie chodzi tutaj tylko o proste podobienstwa. Nalezy si¢ zgodzi¢ z autorem, iz
,.system sagdownictwa Generalnego Gubernatorstwa byt eksperymentem”, jednak samo Guber-
natorstwo nie byto oderwane od okreslonej rzeczywistosci, nie funkcjonowato w prézni. Tym-
czasem lektura recenzowanej pracy u piszacego te stowa wywotywata chwilami wrazenie, Ze
granice administracyjne GG wyznaczyly nazbyt $cisle zakres analizy dokonanej przez Autora.
Dos¢ powiedzie¢, ze kwestia organizacji sadownictwa, np. sowieckiego na ziemiach okupowa-
nych przez ZSRR, pojawia si¢ wylacznie we fragmencie dotyczacym przylaczenia dystryktu
galicyjskiego, za$ niemieckiego na dawnych Kresach Wschodnich po 1941 r. tylko w kontek-
$cie wspomnianej pomocy prawnej. Proba znalezienia pewnych podobiefistw pomigdzy roz-
wigzaniami stosowanymi w Generalnym Gubernatorstwie a np. Grecja czy Jugostawia, gdzie
zbrodniczy charakter okupacji przez hitlerowcoéw byt zblizony, czy panstwami satelickimi jak
Chorwacja, Stowacja czy Wegry po upadku Horthy’ego, znacznie przekraczataby ramy pracy,
cho¢ jest niewatpliwie interesujaca. Dla celow poznawczych jednak, przede wszystkim ukaza-
nia mechanizméw dziatania dwoch totalitaryzméw w zakresie swoiscie rozumianego wymiaru
sprawiedliwosci, o wiele istotniejsze byloby przeprowadzenie poréwnania, chocby syntetycz-
nego, z terenami okupowanymi przez Zwiazek Radziecki po 17 wrzesnia 1939 1.

W przypadku bowiem ,,instalowania” radzieckiego sadownictwa i w ogdle organéw komi-
sariatow bezpieczenstwa i sprawiedliwosci na Kresach Wschodnich dostrzec mozna bardzo
podobny mechanizm, zastosowany przez Niemcy na ziemiach wiaczonych w obrgb Rzeszy,
a ktory realizowany byt w kilku etapach. Juz od poczatku wrze$nia organizowane przez komu-
nistéw bojowki dezorganizowatly dziatania wtadz polskich na terenach dzisiejszej Biatorusi
i Ukrainy, a represyjne organy sowieckie wkraczajace na Kresy Rzeczypospolitej miaty dosko-
nale spenetrowany teren'>. Wywiad sowiecki prowadzil bowiem, dzigki rozwinigtej sieci agen-
tury, precyzyjne rozpoznanie szczegodlnie tych sSrodowisk, w ktore potem zamierzano uderzy¢é',
Pomigdzy 17 wrzesnia a 2 listopada 1939 r., a wigc proklamowaniem na tych terenach republik
radzieckich, wymierzanie ,,ludowej sprawiedliwosci” skupiato si¢ w rekach sadéw wojennych,
a takze NKWD. Po ,,przyjeciu” Republik: Zachodnioukrainskiej i Zachodniobiatoruskiej do
Kraju Rad, wprowadzono w nich model sadownictwa stalinowskiego wraz ze stosownym usta-
wodawstwem'®. W rzeczywisto$ci jednak, w przeciwienstwie do terenéw okupowanych przez
Niemcy, gdzie probowano zachowywac¢ pewne pozory praworzadnosci (np. nigdy nie przepro-
wadzono w GG powszechnego poboru do Wermachtu), pod okupacja sowiecka dokonano na-
tychmiastowej selekcji i eliminacji okreslonych grup ludnosci wedtug kryteriow klasowych
i narodowosciowych. Specjalng grupa represjonowanych (ok. 120 tys.) stanowit tzw. przestep-
czy element antysowiecki i to wlasnie te osoby (cztonkowie konspiracji, kurierzy, przedwojen-

13 Dlatego tez pézniejsze tworzenie struktur podziemnych na terenach okupacji sowieckiej byto
niezwykle utrudnione, réwniez ze wzglgdow narodowosciowych.

140 sowieckich represjach wobec Polakéw, ,,Biuletyn IPN”, nr 11 (34), z listopada 2003 r., s. 9.

15 Z punktu widzenia prawa migdzynarodowego referenda przeprowadzone na terenach wschod-
nich II RP pod dyktando ZSRR nie miaty mocy wiazacej, gdyz zostaty przeprowadzone na terenach
okupowanych.
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ni aktywisci) stawaty przed stalinowskimi sadami'. Pozostate grupy (oficerowie, ziemianstwo,
duchowienstwo, inteligencja) byly represjonowane w sposéb charakterystyczny dla terroru
stalinowskiego — przez organy partii wzglednie bezpieczenstwa, na podstawie decyzji admini-
stracyjnej.

Wracajac jednak do monografii piéra Andrzeja Wrzyszcza, podkresli¢ nalezy, iz nie jest to
lektura tatwa. Precyzyjny, prawniczy jezyk, przenikliwos¢ a jednoczesnie akrybia autora czy-
nia z ksiazki pozycje specjalistyczna, skierowana do czytelnika wyrobionego, szukajacego
rozwigzania okreslonych probleméw. Niestety we wlasciwej percepcji tresci pracy nie pomaga
brak jakichkolwiek wykresdw czy diagramoéw, a te tylko pozwalatby na wlasciwie zobrazowa-
nie miejsca okreslonych organéw resortu sprawiedliwosci i relacji pomigdzy nimi. Jest to
o tyle zastanawiajace, ze to niezwykle starannie wydane opracowanie zaopatrzone jest jedno-
czesnie w 30 tabel i reprodukcji dokumentow, ktore znaczaco uzupetniaja tekst.

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, iz pomimo podnoszonych watpliwosci monografia
Andrzeja Wrzyszcza zastuguje na wysoka oceng. Autor nie stroni od kwestii trudnych, czgsto
kontrowersyjnych, szczegétowo ukazujac skomplikowany obraz niemieckiego wymiaru spra-
wiedliwosci w GG. Jednoczesnie recenzowana ksigzka znaczacy sposob uzupelnia istniejaca
w literaturze historyczno-prawnej luke, dajac petny i doktadny obraz waznego, a dotychczas
nieopracowanego fragmentu niemieckiej okupacji w Polsce.

MAKSYMILIAN STANULEWICZ (Poznan)

Neokonserwatyzm. Oprac. Irwin Stelzer, Wydawnictwa Akademickie i Profe-
sjonalne, Warszawa 2007, ss. 392

Warto odnotowaé ukazanie si¢ na polskim rynku wydawniczym tomu przyblizajacego
polskiemu czytelnikowi wypowiedzi czotowych przedstawicieli srodowiska amerykanskich
neokonserwatystow. Jest to przy tym wydarzenie tylez oczekiwane, co grubo sp6znione. Pol-
skie thumaczenie ksiazki w opracowaniu Irwina Stelzera dociera bowiem do nas, jak czytamy
we wprowadzeniu, ,,w chwili, kiedy publicy$ci w Europie i Ameryce zastanawiajg si¢ nad
zmierzchem tego nurtu” (s. 11). Wydaje sig, ze — o paradoksie — wigcej poswigconych mysli
neokonserwatywnej dziet zza Oceanu ttumaczono w ostatniej dekadzie Polski Ludowej niz po
nastaniu III Rzeczypospolitej. Wigcej chyba tez pisano. Rézne byty motywy upowszechniania
(z zalozenia ograniczonego) tej mysli — zapewne inne, gdy chodzi o drukowane w drugim
obiegu pisma Irvinga Kristola!, a inne w przypadku wydanej w stanie wojennym, nakladem
Instytutu Badania Wspodtczesnych Probleméw Kaptalizmu, demaskatorskiej monografii Petera
Steinfelsa®. By¢ moze brak wigkszego zainteresowania neokonserwatyzmem w latach 90. to
efekt przekonania o jego przejsciu do historii wraz z nastaniem epoki Clintona. Jest jednak

16 O sowieckich represjach wobec Polakéw, s. 12.

V1. Kristol, Wyznania jedynego prawdziwego neokonserwatysty, Wroctaw 1987.

2 P. Steinfels, Neokonserwatysci. Ludzie, ktorzy zmieniajq polityke Ameryki, t. 1-11, Warszawa
1982.





