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ni aktywisci) stawaty przed stalinowskimi sadami'. Pozostate grupy (oficerowie, ziemianstwo,
duchowienstwo, inteligencja) byly represjonowane w sposéb charakterystyczny dla terroru
stalinowskiego — przez organy partii wzglednie bezpieczenstwa, na podstawie decyzji admini-
stracyjnej.

Wracajac jednak do monografii piéra Andrzeja Wrzyszcza, podkresli¢ nalezy, iz nie jest to
lektura tatwa. Precyzyjny, prawniczy jezyk, przenikliwos¢ a jednoczesnie akrybia autora czy-
nia z ksiazki pozycje specjalistyczna, skierowana do czytelnika wyrobionego, szukajacego
rozwigzania okreslonych probleméw. Niestety we wlasciwej percepcji tresci pracy nie pomaga
brak jakichkolwiek wykresdw czy diagramoéw, a te tylko pozwalatby na wlasciwie zobrazowa-
nie miejsca okreslonych organéw resortu sprawiedliwosci i relacji pomigdzy nimi. Jest to
o tyle zastanawiajace, ze to niezwykle starannie wydane opracowanie zaopatrzone jest jedno-
czesnie w 30 tabel i reprodukcji dokumentow, ktore znaczaco uzupetniaja tekst.

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, iz pomimo podnoszonych watpliwosci monografia
Andrzeja Wrzyszcza zastuguje na wysoka oceng. Autor nie stroni od kwestii trudnych, czgsto
kontrowersyjnych, szczegétowo ukazujac skomplikowany obraz niemieckiego wymiaru spra-
wiedliwosci w GG. Jednoczesnie recenzowana ksigzka znaczacy sposob uzupelnia istniejaca
w literaturze historyczno-prawnej luke, dajac petny i doktadny obraz waznego, a dotychczas
nieopracowanego fragmentu niemieckiej okupacji w Polsce.

MAKSYMILIAN STANULEWICZ (Poznan)

Neokonserwatyzm. Oprac. Irwin Stelzer, Wydawnictwa Akademickie i Profe-
sjonalne, Warszawa 2007, ss. 392

Warto odnotowaé ukazanie si¢ na polskim rynku wydawniczym tomu przyblizajacego
polskiemu czytelnikowi wypowiedzi czotowych przedstawicieli srodowiska amerykanskich
neokonserwatystow. Jest to przy tym wydarzenie tylez oczekiwane, co grubo sp6znione. Pol-
skie thumaczenie ksiazki w opracowaniu Irwina Stelzera dociera bowiem do nas, jak czytamy
we wprowadzeniu, ,,w chwili, kiedy publicy$ci w Europie i Ameryce zastanawiajg si¢ nad
zmierzchem tego nurtu” (s. 11). Wydaje sig, ze — o paradoksie — wigcej poswigconych mysli
neokonserwatywnej dziet zza Oceanu ttumaczono w ostatniej dekadzie Polski Ludowej niz po
nastaniu III Rzeczypospolitej. Wigcej chyba tez pisano. Rézne byty motywy upowszechniania
(z zalozenia ograniczonego) tej mysli — zapewne inne, gdy chodzi o drukowane w drugim
obiegu pisma Irvinga Kristola!, a inne w przypadku wydanej w stanie wojennym, nakladem
Instytutu Badania Wspodtczesnych Probleméw Kaptalizmu, demaskatorskiej monografii Petera
Steinfelsa®. By¢ moze brak wigkszego zainteresowania neokonserwatyzmem w latach 90. to
efekt przekonania o jego przejsciu do historii wraz z nastaniem epoki Clintona. Jest jednak

16 O sowieckich represjach wobec Polakéw, s. 12.

V1. Kristol, Wyznania jedynego prawdziwego neokonserwatysty, Wroctaw 1987.

2 P. Steinfels, Neokonserwatysci. Ludzie, ktorzy zmieniajq polityke Ameryki, t. 1-11, Warszawa
1982.
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faktem, ze w ostatnich latach, z wyjatkiem znanej ksiazki Johna Ehrmana’® i pojedynczych
rozproszonych tekstow, polski czytelnik skazany byl na kolekcjonowanie wycinkéw z weeken-
dowych dodatkéw do gazet, drukujacych okazjonalnie przedruki glos$nych artykutow. Zbiér
w opracowaniu Stelzera, wydany w serii ,, Wspotczesna Mys$l Humanistyczna”, dostarcza klu-
cza do zrozumienia rozwoju znaczacego odtamu amerykanskiej mysli konserwatywnej ostat-
nich 4 dekad.

Nie jest to dzieto monumentalne, raczej ,,zestaw lektur obowiazkowych”. Antologia za-
wiera 22 teksty, ktore autor wyboru uznat za reprezentatywne dla mysli neokonserwatywne;j
(w wielu wypadkach jest to dyskusyjne), z réznych etapdw jej rozwoju. Mamy zatem do czy-
nienia zaréwno z tekstami nowymi, jak i z lat 70. ubieglego wieku — i cate szczgscie, bo czyni
to ksiazke interesujaca nie tylko dla specjalistow z zakresu stosunkéw migdzynarodowych, ale
takze dla historykow idei. Neokonserwatysci w ostatnich latach koncentruja si¢ przede wszyst-
kim na teorii polityki zagranicznej, nie podejmuja natomiast tak czgsto jak dawniej watkow
z zakresu filozofii politycznej. Czyzby dlatego, ze wszystko zostato juz powiedziane? Trudno
chyba przystaé na takie wyjasnienie. Nalezatoby raczej podzieli¢ wyrazona w polskim wpro-
wadzeniu opini¢ Ryszarda Legutki, ktéry konstatuje, ze ,,wszystko, co najcenniejsze w neo-
konserwatyzmie, stato si¢ juz cz¢scia amerykanskiej kultury politycznej” (s. 26), przy czym
»~cenne” nie oznacza, rzecz jasna, ,,stuszne”. Pewien zestaw neokonserwatywnych przekonan
rzeczywiscie przeniknat przez lata do krwiobiegu polityki amerykanskiej. Zdaje si¢ jednak, ze
polityczny sukces neokonserwatyzmu, jakim byly o§mioletnie rzady ekipy George’a W. Busha,
stat si¢ tez w znacznej mierze zrédlem jego intelektualnej stabosci. Splendory wladzy sprzyja-
ja koncentracji na technologii rzadzenia, nie na dociekaniu ideowych fundamentéw projektu
politycznego. Mysl postawiona na piedestale staje si¢ prozna i jalowa. Jej propagatorzy tatwo
popadaja w samozadowolenie. Przestaja zadawaé podstawowe pytania, ulegajac ztudzeniu, ze
sukces wyborczy jest probierzem tego, jak bardzo zdotali zglebi¢ ukryty porzadek rzeczy.

Tom, poprzedzony dwoma wprowadzeniami (Legutki do wydania polskiego i Stelzera do
wydania amerykanskiego) oraz przedmowa (Stelzera do drugiego wydania, z 2005 r.), sktada
si¢ z 5 czesci o charakterze tematycznym. Pierwsza z nich, pod zgrabnym tytutem Neokonser-
watyzm: definicje i demistyfikacje, po$wigcona jest tradycyjnemu pytaniu o to, czym neokon-
serwatyzm jest, a czym nie jest. Druga koncentruje si¢ na dylematach polityki zagranicznej,
a trzecia — na zagadnieniach polityki wewngtrznej. Potem pozostaje juz tylko spojrzenie
w przesztosé, w poszukiwaniu zZrodet (czg$¢ czwarta), oraz w przyszlos¢ (czgs$¢ piata). Na
koncu umieszczono noty biograficzne autoréw.

W czesci pierwszej wart uwagi jest w zasadzie jedynie glo$ny artykut nestora amerykan-
skich neokonserwatystow, Irvinga Kristola, opublikowany kilka lat temu w ,,The Weekly
Standard” (Neokonserwatywne przekonania. Dawniej i dzis). W tekscie powracaja towarzysza-
ce neokonserwatyzmowi od samego poczatku problemy z samookre$leniem, a formutowane
przez Kristola zastrzezenia sa w istocie wyrazem niecheci do jakichkolwiek klasyfikacji. Wy-
kluczone sa skojarzenia z jakakolwiek ideologia — wszak ,,my$lenie ideologiczne” to przeklen-
stwo wspotczesnego $wiata. Trudno tez méwi¢ o ruchu spotecznym, skoro impuls, ktéry od-
mienil oblicze Ameryki, zrodzit si¢ w stosunkowo waskim gronie intelektualistow. Pozostaja
enigmatyczne okreslenia w rodzaju ,,podejscie neokonserwatywne” czy ,,myslenie neokonser-
watywne”. Rychto okazuje si¢ jednak, ze nawet tak stabe proby generalizowania sa bezuzy-
teczne, bo nowy rodzaj polityki konserwatywnej, jak pisze Kristol, jest ,,czysto amerykanski”
i,,wyraza prawdziwie amerykanskiego ducha”. Nie ma swojego odpowiednika nigdzie indziej
na $wiecie, bo Europejczycy ,,nie widza sensu w czerpaniu nauk z politycznie innowacyjnych
doswiadczen amerykanskich” i ,,uparcie neguja t¢ mozliwosé” (s. 73).

3 J. Ehrman, Neokonserwatyzm. Intelektualisci i sprawy zagraniczne 1945-1994, Poznan
2000.
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Te protekcjonalne uwagi pod adresem Europy w rzeczywistosci maskuja probg umknigcia
wszelkim prébom szufladkowania neokonserwatyzmu i stuza ukazywaniu go jako odosobnio-
nego fenomenu. Genealogia jest dobrodziejstwem, ale 1 pulapka. Pozwala w razie potrzeby
potwierdzi¢ zacne pochodzenie, ale tez dokumentuje niepozadane koneksje. Neokonserwaty-
$ci od poczatku unikali faczenia z innymi nurtami konserwatyzmu, odzegnywali si¢ zwlaszcza
od zwiazkow z przebrzmiatym ,,paleokonserwatyzmem”. Jego reprezentanci zreszta czg¢sto
odwzajemniali t¢ nieche¢ w podobny sposdb, kwestionujac neokonserwatywny rodowod*.
W dawniejszych latach neokonserwaty$ci przedstawiali si¢ wigc uparcie jako ,,prawdziwi libe-
ralowie”, a wigc ci, ktdrzy nie tylko nie wystepuja przeciw liberalizmowi, lecz staja w obronie
jego schedy przeciw ideowym uzurpatorom. Odkad jednak neokonserwatyzm objawil swa
atrakcyjnosé polityczna, konieczno$¢ poszukiwania ,,dobrych genéw” najwyrazniej zanikta,
a wszelka taczno$¢ z innymi nurtami ideologicznymi mogta sta¢ si¢ jedynie obciazeniem.

Kryterium doboru tekstow zamieszczonych w czesci drugiej (Neokonserwatysci i polityka
zagraniczna oraz kilka uwag przyjaznych oponentéw) pozostaje dla czytelnika zagadka. Neo-
konserwatywna wizja tadu miedzynarodowego to chyba najlepiej znane rejony mysli sukceso-
réw Kristola. Tym bardziej wigc nalezato ukaza¢ w ksiazce ciaglosé zatozen przyjmowanych
w czasach zimnej wojny i obecnie. To, ze dominuja w tej czgséci artykuty z ostatnich lat, mozna
ostatecznie zrozumie¢ z uwagi na znaczenie wydarzen z Afganistanu i Iraku dla rzeczywistosci
politycznej poczatku XXI w. Szkoda jednak, ze w tomie zabrakto miejsca np. dla Normana
Podhoretza, wieloletniego redaktora naczelnego pisma ,,Commentary” i czlowieka, ktorego
opinie przez lata ksztattowaly neokonserwatywne spojrzenie na stosunki amerykansko-ra-
dzieckie’. Mozna, oczywiscie, uznac ten etap rozwoju mysli neokonserwatywnej za zamkniety.
Jesli jednak zamierzeniem autora antologii byta prezentacja nie tyle doraznej publicystyki, ile
korzeni neokonserwatyzmu, to poszerzenie tej czesci ksiazki bytoby ze wszech miar wskazane.
Niejasny jest tez cel zamieszczenia w tomie wystapien Margaret Thatcher i Tony’ego Blaira,
wystepujacych zapewne w roli zapowiedzianych w tytule ,,przyjaznych oponentéw”. Niweczy
to jednak przyjety w pracy zamyst prezentowania mysli neokonserwatywnej przez intelektuali-
stow bedacych jej przedstawicielami; zarazem mimowolnie utwierdza rozpowszechniony ste-
reotyp upatrujacy istoty neokonserwatyzmu w obsesyjnym militaryzmie i racjonalizowaniu
amerykanskiej obecnosci na Bliskim Wschodzie. Zwlaszcza w przypadku Blaira trudno tu
jednak znalez¢ inny punkt stycznosci. Nieszczgsliwie si¢ ztozylo, ze wizerunki dwojga brytyj-
skich premieréw (w towarzystwie Condoleezy Rice) zdobia okladke, co u czytelnika moze
wywola¢ watpliwos¢, czy zamieszczony tam nagtéwek ,,Cywilizacja amerykanska” znalazt si¢
na wiasciwej ksiazce.

Cze$¢ trzecia, poswigcona ,,polityce wewngtrznej”, przybliza poglady neokonserwatystow
na zagadnienia zar6wno ekonomiczne, jak i obyczajowe — jak si¢ wydaje, z pewna szkoda dla
czytelnika, bo kosztem tych drugich. Dwa artykuly zastuguja tu na szczeg6inie wnikliwa lek-
turg. Pierwszy z nich to Wybite okna autorstwa Jamesa Q. Wilsona i George’a L. Kellinga.
Tekst, opublikowany ¢wier¢ wieku temu, mozna dzi$§ uznaé za bez mata kanoniczny dla neo-
konserwatywnej mysli spolecznej. Zawarte w nim tezy, cho¢ ich autorstwo zwykle jest przypi-
sywane wcielajacym je w zycie politykom, sa powszechnie znane i budza entuzjastyczny
aplauz w punitywnie nastawionych spoleczenstwach pod réznymi szeroko$ciami geograficz-
nymi. Jak pisza autorzy:

4 Zob. w literaturze polskiej np. A. Wielomski, Konserwatyzm. Gléwne idee, nurty i postacie,
Warszawa 2007, s. 16. Autor, projektujac wiasna definicje ,,prawdziwego” konserwatysty, powatpie-
wa, czy w Stanach Zjednoczonych tacy w ogole istnieja (wytaczajac agrarystow z Potudnia i nie-
mieckich emigrantow).

5 Zob. zwlaszcza N. Podhoretz, Aktualne niebezpieczeristwo = The present danger, Warszawa
1982.
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,-Obywatel obawiajacy si¢ brzydko pachnacego pijaka, hatasliwego nastolatka czy
nachalnego Zzebraka nie wyraza jedynie swego niesmaku dla niestosownego zachowa-
nia; daje jednoczesnie wyraz pewnej madrosci ludowej (...) mianowicie, ze powazne
przestgpstwa uliczne kwitng tam, gdzie nie pi¢tnuje si¢ awanturniczego zachowania”.

Tytulowa metafora staje si¢ jasna: ,,jedno wybite okno powoduje wybicie nastgpnych”
(s. 194). Wzmozone patrole policyjne, bezwzgledne karanie za najmniejsze przewinienia, wal-
ka z ,,nieporzadkiem” na ulicach — to hasta dobrze znane kryminologom. Ich wptyw na obser-
wowane dzi§ populistyczne tendencje w polityce kryminalnej wielu panstw jest trudny do
przecenienia. Popularnos$¢ przekonan, ktoérych poklosiem staja si¢ koncepcje w rodzaju amery-
kanskiego modelu three strikes (zakladajacego obligatoryjne orzekanie przez sady kary dozy-
wotniego pozbawienia wolnosci za popehnienie trzeciego przestgpstwa), ma jednak do$¢ nie-
jednoznaczne oblicze. Kogdz bowiem obawiaja si¢ przyzwoici obywatele? Katalog ,.typow
spod ciemnej gwiazdy”, o ktorych pisza Wilson i Kelling, daje do myslenia. Ot6z

,-hiekoniecznie musza to by¢ (...) przestgpcy — mowa o osobach podejrzanych,
wrzaskliwych lub nieprzewidywalnych [sic! — W. B.]: o zebrakach, pijakach, narko-
manach, nastoletnich fobuzach, prostytutkach, widczggach i oblakanych” (s. 187).

Drugim tekstem zastugujacym na uwagg jest znany esej Irvinga Kristola, zatytutowany
Pornografia, obscenicznosé¢ i obrona cenzury. Wystgpowanie wspotczes$nie w roli zwolennika
cenzury obyczajowej moze budzié¢ juz to zdziwienie, juz to rozbawienie. Kristol jest jednak
adwokatem nad wyraz sprawnym. Zamiast staroswieckiej jeremiady nad upadkiem obyczajow,
czytelnik otrzymuje ostry, inteligentny wywod, demaskujacy tezy przyjmowane w srodowi-
skach liberalnych intelektualistow za pewnik:

,Jesli ktos uwaza, ze lektura ksiazki nikogo jeszcze nie zdeprawowata, to musi
takze sadzié, ze ksiazki (...) nigdy nikogo nie wzbogacily. Innymi stowy, jest przeko-
nany, ze sztuka w ogole jest moralnie btaha, wobec czego wszelka edukacja nie ma
zadnego moralnego znaczenia” (s. 206).

Tymczasem zadna spoleczno$¢ nie moze pozostawaé obojgtna na to, jakimi rozrywkami
umilaja sobie zycie jej czlonkowie. Powtarzana jak zaklecie formuta ,,zgody dorostych uczest-
nikow”, ktora zdaniem liberalow powinna stanowi¢ barierg ingerencji pafistwa w moralne wy-
bory dokonywane przez jego obywateli, to wielka mistyfikacja — wspolczesne spoteczenstwa
nie zgadzaja si¢ przeciez na walki gladiatorow ani na transmisje telewizyjne ze szpitala, w kto-
rym w meczarniach umiera osoba publiczna. Sedno tkwi w zwiazku migdzy obscenicznoscia
a demokracja. Ta druga nie moze zosta¢ sprowadzona do satysfakcjonujacego funkcjonowania
procedur. Troska o jako$¢ zycia publicznego wymaga, by przykladac wagg do tego, jacy ludzie
dzierza ster wladzy — a skoro wywodza si¢ oni sposrod zwyktych obywateli, sprawg pierwszo-
planowa staje si¢ wychowywanie kolejnych pokolen w duchu ,,cnoty republikanskiej”. Nie
mozna pozwolié, by ,,ludzie pod wptywem kaprysu plugawili swego ducha” (s. 214) — to,.co
uczynia ze swoim zyciem, nie bgdzie obojetne dla losow wspolnoty, do ktorej naleza.

Czwarta czg$¢ ksiazki stanowi swego rodzaju uzupelnienie cze$ci pierwszej. Pytania
o zrodha sg w istocie pytaniami o tozsamo$¢. Na dobra sprawe to wlasnie tu nalezatoby poszu-
kiwa¢ demistyfikacji, o ktérych napomyka tytut czesci pierwszej — albo i wtdrnej mistyfikacji,
skoro autorami tekstow sa jej potencjalni beneficjenci. Dobrze, ze znalazt si¢ tu znany artykut
Adama Wolfsona pt. Konserwatysci i neokonserwatysci, opublikowany w jednym z ostatnich
numeréw kwartalnika ,,The Public Interest”. Czytelnikowi zastanawiajacemu sig, czy ma do
czynienia ze zdzieraniem masek, czy raczej ich przywdziewaniem, zapewne wiele da do my-
$lenia nastepujgca konkluzja:
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,Inne nurty konserwatyzmu sg dziwnie antydemokratyczne. Tradycjonalisci te-
sknia za arystokracja, libertarianie daza do ograniczonego rzadu i technokracji, nato-
miast paleokonserwaty$ci marza o ponowoczesnych utopiach. W catej wspotczesnej
mysli konserwatywnej jedynie neokonserwatyzm pogodzit si¢ z amerykanska demo-
kracja” (s. 271).

W s$wietle przytoczonych pogladéw Kristola na zasadno$¢ przywrdcenia cenzury obycza-
jowej.nasuwa si¢ wniosek, ze owa zgode poprzedzaja do$¢ daleko idace warunki wstepne.

Watkom genealogicznym — powracajacym, jak wida¢, w ksiazce — poswiecony jest tekst
Jeane Kirkpatrick, ktdra upatruje w neokonserwatyzmie ,,odpowiedzi na kontrkultur¢”. Bunt
przeciw autorytetom, ktory zrodzil ruch sprzeciwiajacy si¢ wojnie w Wietnamie, rozprz¢zenie
na uniwersytetach, tryumfalny pochdd nihilistycznej awangardy — oto zroédta neokonserwatyw-
nego przebudzenia spoteczenstwa, zmeczonego lewicowymi oskarzeniami o ,,rasizm, materia-
lizm, imperializm i mord na ludno$ci Trzeciego Swiata” (s. 277). Kirkpatrick odwoluje si¢ do
znanej, sformutowanej przez Lionela Trillinga koncepcji ,.kultury polemicznej” (adversary
culture). Negacja zastanych warto$ci i zapamigtanie w obalaniu autorytetow byty w istocie
frontalnym atakiem na cale spolfeczenstwo amerykanskie. Pojawia si¢ tu czesty motyw we
wspdtczesnej mysli konserwatywnej — rozktad uniwersytetu, ktorym zawladnely zionace nie-
nawiscia do swych adwersarzy lewicujace elity, to pierwszy krok do upadku spoteczenstwa.

Ostatnia, nieco rozczarowujaca czg$¢ tomu poswigcona jest nie tyle perspektywom neo-
konserwatyzmu na przyszto$¢ — o tych mowi jedynie krétki tekst Karlyn Bowman — ile jego
szansom na odniesienie sukcesu poza granicami Ameryki, wbrew tezie Kristola o organicznym
zwiazku myslenia neokonserwatywnego z ,,amerykanskim duchem”. Zamieszczone tu wypo-
wiedzi rozczarowuja, bo nie przynosza odpowiedzi na podstawowe pytania: jaka przyszto$¢
ma przed soba neokonserwatyzm po tym, jak zostat zweryfikowany przez praktyke politycznag?
Ujmujac rzecz przewrotnie: czy byla to istotnie weryfikacja, czy raczej falsyfikacja? Klimat
polityczny wokdét neokonserwatyzmu u schytku drugiej kadencji prezydenta Busha pozwala
sadzié, ze ocena nie bytaby jednoznaczna.

Czas na podsumowania. Zbiér w opracowaniu Irwina Stelzera to pozycja cenna, bo niema-
jaca w zasadzie odpowiednikéw na polskim rynku wydawniczym. Bez watpienia mamy do
czynienia z ksigzka bardzo potrzebna, za co inspiratorom polskiego wydania naleza si¢ wyrazy
uznania. Nie oznacza to jednak, ze wybor tekstow nie pozostawia niczego do zyczenia — pozo-
stawia, i to wiele. Konstrukcja tomu jest, oczywiscie, wyrazem wizji amerykanskiego autora,
zapewne zdeterminowanej osobistymi preferencjami i zainteresowaniami (Stelzer jest profeso-
rem ekonomii), a takze wymogami chwili (stad, mozna przypuszczaé, mocny akcent na zagad-
nienia polityki zagranicznej). Trudno jednak zrozumie¢, dlaczego w ksiazce nie zamieszczono
fragmentow pism autorow tej klasy co Robert Nisbet czy Gertrude Himmelfarb. O ile w tym
drugim przypadku niedosyt tagodzi fakt, ze w serii ,, Wspotczesna Mys$l Humanistyczna” ogto-
szono niedawno drukiem jedno z jej dziel®, o tyle brak mysli Nisbeta, przenikliwego neokon-
serwatysty obdarzonego $wietnym piorem, jest duza strata. Wspomniatem juz, ze w gronie
autoréw daje si¢ zauwazy¢ brak Normana Podhoretza — oprocz wspominanej pracy Aktualne
niebezpieczenstwo warto byto zamie$ci¢ stynne epitafium z potowy lat 90. dla mysli neokon-
serwatywnej’.

Antologia nie zostata opatrzona uwagami koncowymi — przy dwdch wprowadzeniach
i przedmowie bylby to chyba nadmiar troski o czytelnika. Lektura urywa si¢ wigc nagle, nie
dajac odpowiedzi na pytanie: co dalej? Bynajmniej nie udzielaja jej eseje o perspektywach
neokonserwatyzmu w Europie. Odpowiedzi wigc nie ma, narracja pozostaje otwarta. To chyba

¢ G. Himmelfarb, Jeden nardd, dwie kultury, Warszawa 2007.
" N. Podhoretz, Neoconservatism: A Eulogy, ,,Commentary” 1996, nr 3.



RECENZJE | NOTY RECENZYINE 427

dobrze, ale tez trudno nie dostrzec, ze pytan jest coraz mniej. ,,Mlode pokolenie przedstawicie-
1i tego nurtu (...) niemal wylacznie angazuje si¢ w kwesti¢ relacji Ameryki ze swiatem ze-
wnetrznym. Wszystkie inne problemy, tak kluczowe dla ich poprzednikéw, przestaty by¢
podnoszone” — pisze Ryszard Legutko (s. 23). Czas pokaze, czy ten brak zainteresowania pryn-
cypiami nie okaze si¢ dla neokonserwatystow zgubny.

WOJCIECH BRZOZOWSKI (Warszawa)

Andrzej K. Piasecki, Referenda w III Rzeczypospolitej, Wydawnictwo Nauko-
we PWN, Warszawa 2005, ss. 192

Referendum stanowi wazna forme aktywnej dziatalnosci spoteczefstwa w zyciu politycz-
nym kraju oraz regionu. Jest definiowane jako mozliwosé ciaglego oraz bezposredniego wypo-
wiadania si¢ obywateli w sprawach istotnych dla wspolnoty panstwowej oraz lokalnej. Dysku-
sja wokot zastosowania referendum wywotuje spory. Czesto padaja pytania o rzeczywista rolg
tej instytucji, a takze o kwesti¢ wynikow, ktore moga by¢ zaskakujace, jak na przyktad gloso-
wanie we Francji 29 maja 2005 r. nad sprawa Konstytucji europejskiej. Otworzyto ono nowe
pola w dyskusji nad stosowaniem tej instytucji w zyciu publicznym'. Réwniez w Polsce kwe-
stia zastosowania referendum rodzi polemiki, w szczegdlnosci w sprawach wywotujacych
emocje. Swiadczy o tym choéby kwestia nawotywania do referendum w sprawie gtosowania
nad Traktatem lizbonskim?. Dyskusje wywotato takze lokalne referendum przeprowadzone
w kwestii doliny Rospudy. W tym przypadku polemiki dotyczyty kwestii rozwiazania konflik-
tu w Polsce, a jednoczesnie odnosily si¢ do niej jako cztonka Unii Europejskiej oraz stosunku
glosowanego zagadnienia do prawa Wspolnotowego®. Pomimo swej aktualnosci oraz zwigk-
szania si¢ zakresu demokracji uczestniczacej, ktora realizowana jest w postaci tej instytucji,
zagadnienie referendum nie jest w Polsce przedmiotem catosciowych opracowan. Literatura
odnoszaca si¢ do tego zagadnienia, zwlaszcza zwiazana z ,,nasileniem” zastosowania referen-
dum na przetomie XX i XXI w., nie byla wystarczajaca. W jej zakresie znalazto si¢ kilkanascie
bardzo interesujacych prac odnoszacych si¢ do kwestii ogdlnych zwiagzanych z demokracja
bezposrednig oraz rozwigzaniami referendum w Europie i na $wiecie®. Sprawy dotyczace

!'F. Rouvillois, L avenir du référendum, Paris 2006.

2 Nie jest to przypadek odosobniony, gdyz podobng kwestie chciano gtosowaé na przyktad we
Francji. Do czego nawotywata lewica. www.nousvoulonsunreferendum.fr

3 Bylo ono pierwszym referendum lokalnym przeprowadzonym w skali wojewddztwa. Kwestia
tego glosowania odnosita sig¢ do kilku ptaszczyzn. Interesujacym problemem byta kwestia waznosci
tego glosowania. Wiasciwie pytanie formutowane bylo wokét sprawy czy w ogoéle mozna glosowac
w tej kwestii, jedna wynik niewiazacy (niewazny?) przesadzit t¢ kwesti¢. Zwolennicy i organizato-
rzy podnosili, iz uczestniczacy w wigkszosci wypowiedzieli si¢ przeciw co miato by¢ argumentem
w kwestii sporu przed Komisja. Por. Referendum ws. Rozpudy niewazne [w:] http://www.wprost.pl/ar.;
Podlaskie: Fiasko referendum, [w:] http:// wiadomosci.wp.pl.

4 E. Zielinski, Referendum w swiecie wspdlczesnym, Wroctaw 1968; M. Marczewska-Rytko,
Demokracja bezposrednia w teorii i praktyce politycznej, Lublin 2001; J. Czajowski, Przedstawi-
cielska forma rzqdow i demokracja bezposrednia, [w:] J. Czajowski, M. Grzybowski, Szkice o zasa-
dach i instytucjach ustrojowych Il i IIl Rzeczypospolitej, Krakéw 2002, s. 69-86; E. Zieliniski,
1. Bokszczanin, J. Zielinski, Referendum w paristwach Europy, Warszawa 2003. Praca ta odnosita si¢
do dwoch referendéw ogodlnokrajowych z 19961 1997 r.
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