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po6zniej wydano jej wersje hiszpariska. W 1978 r., krdl Juan Carlos I ztozyl kwiaty na pomniku
wigzniow hiszpanskich w Mauthausen, wyzwalajac tym gestem ofiary obozow z milczenia w sfe-
rze publiczne;.

Artykuly M. Roig, zebrane w jednym tomie s3 kolejnym waznym wydarzeniem. Antologia
zashuguje na uwagg historykéw zajmujacych si¢ frankizmem i hitleryzmem, poniewaz laczy
oba zjawiska w opisaniu deportacji republikanéw do obozéw nazistowskich. Z uwagi na to, ze
w Hiszpanii jest to temat niepopularny, poniewaz do 1975 r. istniata cenzura, a po $mierci dyk-
tatora w ramach wspieranego przez politykéw modelu pokojowe;j transformacji nie wracano do
wydarzen sprzed trzydziestu lat, antologia jest jedna z nielicznych publikacji na ten temat. Pre-
zentacja zebranych w jednym tomie artykutdow ma walor historyczny, sa one bowiem wynikiem
wywiadéw z uczestnikami opisywanych wydarzen. Ukazanie ich z perspektywy wiasnego narodu
jest cenne nie tylko dla czytelnikéw w Hiszpanii, przyblizajac im ofiary wojny, ktéra wbrew pozo-
rom nie skoniczyla si¢ dla nich w 1939 r., ale takze dla wszystkich zainteresowanych tym tematem.
Ksigzka jest warta przestudiowania takze dlatego, ze ukazuje los zapominanych czgsto kobiet,
republikanek, ktore najpierw wzigly udzial w wojnie domowej, ustanawiajac punkt zwrotny
w $wiatowym modelu dziatan zbrojnych, wkraczajacych w sferg prywatna, a potem zaptacity za
swoje przekonania uchodzstwem z kraju i uwigzieniem w obozach. Antologia skierowana jest do
szerokiego grona czytelnikéw, przypominajac, ze polityka frankistowska pozostawata w zgodzie
z hitlerowska, co zamiast oszczedzi¢ zycie obywateli Hiszpanii sprawito, ze podzielili los innych
zabijanych w obozach nazistowskich. Antologia moze stanowi¢ zachet¢ do bardziej doglgbnego
przestudiowania historii Hiszpanii w zakresie konsekwencji polityki gen. Franco wobec wiasnych
obywateli po zakofczeniu wojny domowe;j (1939).

JOANNA STOCKER (Krakéw)

Jerzy Zajadlo, Odpowiedzialnosé za Mur. Procesy strzelcow przy Murze Ber-
linskim, Wydawnictwo Arche, Gdansk 2003, ss. 251

Najnowsze dzieje zjednoczonych od 1990 r. Niemiec niewatpliwie stanowia ciekawy i inspirujacy
material badawczy tak dla historyka czy politologa, jak i dla socjologa czy prawnika. Wérdd wielu
spraw mogacych zainteresowaé naukowcdw znajduje si¢ kwestia stosunku wspolczesnych Niem-
cow do swej nieodleglej jeszcze przeszloéci, kiedy przez nieco ponad czterdziesci lat istnialy dwa
wrogie sobie panstwa niemieckie. Nie przypadkowo po 1990 r. zacz¢ta lawinowo rosna¢ w RFN
liczba publikacji na temat NRD: jej ustroju politycznego i spolecznego, polityki wewnetrznej
i zagranicznej, znaczenia i miejsca w bloku sowieckim oraz — co istotne ze wzgledu na proble-
matyk¢ omawianej monografii — systemu prawnego. Réwniez we wspolczesnej Polsce mnoza sie
rozmaite opracowania dotyczace NRD, ukazujace w miarg obiektywny sposob jej dzieje, przede
wszystkim jako rezimu totalitamego. NRD nie ocenia si¢ juz w polskiej literaturze w katego-
riach propagandowych, jak czyniono to w okresie PRL, gdy na ogét przedstawiato si¢ NRD jako
»bratnie panstwo socjalistyczne” i ,,wyprébowanego sojusznika”, choé nie po$wigcalo sig jej tyle
uwagi, ile 6wczesnej RFN. Warto odnotowad, ze tylko w 2003 r. ukazaly si¢ co najmniej dwie
interesujace publikacje wroctawskich autoréw: Krzysztofa Ruchniewicza (Powstanie czerwcowe
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w NRD w 1953 roku na tle innych wystqpien antykomunistycznych w krajach Europy Srodkowo-
Wschodniej) i Ewy Matkowskiej (System. Obywatel NRD pod nadzorem tajnych stuzb).

Co prawda przedmiotem omawianej ksiazki Jerzego Zajadty, kierownika Katedry Praw Czlo-
wieka Uniwersytetu Gdanskiego, nie sa dzieje NRD, lecz Autor niejednokrotnie odwotuje si¢ do
nich w swych rozwazaniach. Nie mogt zreszta tak nie postapié, skoro za cel badawczy postawit
sobie ukazanie skomplikowanego problemu giéwnie prawnej, ale i moralnej odpowiedzialnosci
w zjednoczonych Niemczech tych os6b, ktore w dawnej NRD wydawaty i wykonywaly rozkazy
strzelania do uciekinierow z tego panstwa prébujacych z narazeniem swego zycia i zdrowia po-
kona¢ granice migdzy Berlinem Wschodnim i Zachodnim. Z tego powodu nadat swej monografii
wymowny tytut Odpowiedzialnosé za Mur. W $wiadomosci niemieckiej powstaty w 1961 r. mur
berlifiski przez wiele lat urastat bowiem nie tylko do rangi widomego symbolu podziatu Niemiec
na dwa odmienne ustrojowopolitycznie panstwa, lecz splatal si¢ réwniez z nierzadko bolesny-
mi do$wiadczeniami i tragicznymi losami pojedynczych mieszkancow NRD i RFN. Dla wielu
z nich zbudowanie tego muru - podobnie jak istnienie w ogéle granicy wewnatrzniemieckie;
- oznaczalo ewidentne naruszenie naturalnego prawa czlowieka do godnosci i wolnoscei. Nic
tez dziwnego, ze kiedy zostal w spontaniczny sposob zburzony pod koniec 1989 r., przyczyny
i skutki jego postawienia staly si¢ jednym z waznych przyczynkéw do podjgcia ozywionych
dyskusji, polemik i sporow zwiazanych z kwestia rozliczenia si¢ ze spuscizng po NRD. Stusznie
zauwazy! Zajadio we wstepie do swej monografii, ze od poczatku lat 90. XX w. podejmowane sg
w Niemczech mniej lub bardziej udane proby ustosunkowania si¢ do tej niewatpliwie zlozonej
problematyki, a zwlaszcza do patologii systemu politycznego i prawnego tego nieistniejacego juz
panstwa. Jak w okresie po upadku nazistowskiej Rzeszy, tak i po rozpadzie komunistycznej NRD
powrdcity kwestie okre$lane w Niemczech jako ,,przezwycigzenie przesziosci” (Vergangenheits-
bewiltigung) lub mniej jednoznacznie jako ,,rozpracowywanie przesziosci” (Aufbearbeitung der
Vergangenheit).

W toku publicznych dyskusji pojawilo si¢ jeszcze jedno wyeksponowane przez Zajadlg okre-
$lenie tego zagadnienia, najbardziej wywazone spos$rod wystgpujacych w tej dziedzinie pojecé,
a mianowicie ,,polityka wobec przesziosci” (Vergangenheitspolitik). We wspoétczesnych Niem-
czech upowszechnia sig przekonanie, ze owa polityka tylko wtedy przyniesie pozytywne skutki,
gdy polega¢ bedzie na ,realizacji idei sprawiedliwosci retro- i prospekcyjnej w pigciu réznych
wymiarach — prawdy, kary, restytucji, moralnego potepienia i pamigci” (s. 11). Wciaz kontrower-
sje wzbudza jednak kwestia wyboru jednej z dwoch. metod osiagnigcia tego celu: albo przywré-
cenia sprawiedliwosci w warunkach panstwa prawa (Rechtsstaat) cechujacego ustréj RFN przed
i po 1990 r., albo zastosowania sprawiedliwos$ci zwyciezcow (Siegerjustiz) wobec ,,pokonanych”
komunistéw. Cho¢ pierwsza z tych metod wydaje si¢ mniej represyjna wobec przedstawicieli
dawnego rezimu NRD, gdyz wyklucza zwykla zemste — to jednak wcale nie oznacza pobtazliwo-
$ci wobec nich, lecz osadzenie ich czyndéw w majestacie obowigzujacego prawa wewnetrznego
i migdzynarodowego. Drugi sposob na zapanowanie zasady sprawiedliwosci zaktada natomiast
bezwzgledne potraktowanie — bez uwzglednienia okolicznosci tagodzacych — osob odpowie-
dzialnych za liczne przypadki $mierci lub kalectwa podczas pokonywania muru berlinskiego oraz
za inne podobne wydarzenia. Z wywoddéw gdariskiego badacza wynika, ze wiadze niemieckie
generalnie odzegnuja si¢ od stosowania tej drugiej metody rozrachunku z enerdowska przeszio-
$cia, kierujac si¢ zasada praworzadnosci. Nie wszystkim Niemcom odpowiada takie podejscie do
przestgpstw rezimu NRD. Znamienne byly w zwiazku z tym stowa wypowiedziane na poczatku
lat 90. przez dziataczkg bylej opozycji demokratycznej w NRD, Birbel Bohley: ,,Oczekiwalismy
sprawiedliwosct, a otrzymalismy panstwo prawa” (s. 14).

W odréznieniu od ekip rzadzacych w Trzeciej Rzeczypospolitej wiadze niemieckie nie przy-

jety jednak po zjednoczeniu RFN i NRD polityki tzw. grubej kreski, lecz konsekwentnie daza do
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rozliczenia przedstawicieli bylego rezimu komunistycznego. Co wazne w ocenie postgpowania
wladz niemieckich: tak jeden, jak i drugi model ,,polityki wobec przeszlosci” nie moze obejs¢ sig
— wprawdzie w réznym zakresie — bez wykorzystania instrumentarium prawa kamnego. Trafnie
stwierdzil Zajadlo, ze we wspétczesnej RFN siggnigto do niego na bardzo szeroka skalg, znacznie
wigksza niz w odniesieniu do zbrodni czaséw hitlerowskich, poddajac prawnokarmym proce-
durom nader rozlegte spektrum czynéw: od szpiegostwa i przestgpstw gospodarczych poprzez
naduzycia wiadzy i korupcje po nielegalny doping w sporcie. O zakresie i formach postugiwania
si¢ materialnym i procesowym prawem karnym wobec tzw. strzelcow przy Murze (Mauerschiit-
zenprozesse) traktuje wiasnie omawiana ksigzka. W sprawach tych przed sadami stawiato sig¢ nie
tylko szeregowych Zolnierzy stuzby granicznej, ale takze ich przetozonych, a nawet cztonkéw
kierownictwa bylej NRD.

Gdanski badacz postawit w swojej monografii kilka istotnych z punktu widzenta prawa kar-
nego i prawa miedzynarodowego, a nawet filozofii prawa pytan, na ktére — co nalezy podkresli¢
— udzielit przekonujacych i wyczerpujacych odpowiedzi. Jedno z nich brzmiato: czy pomigdzy
materialnie pojeta sprawiedliwoscia a formalnymi wymogami pafistwa prawa istnieje niemoz-
liwa do przezwycigzenia antynomia? Kolejne pytanie dotyczyto sposobu uniknigcia sytuacji,
w ktorej z ochrony praw czlowieka — stanowigcej oczywisty kanon prawny w panstwach demo-
kratycznych — mogliby skorzystaé¢ cztonkowie bytego kierownictwa NRD nagminnie naruszajacy
przeciez owe prawa w przeszlosci. Analiza procesow strzelcéw przy murze berlinskim nasungta
Zajadle réwniez kwestie merytoryczna odnoszaca si¢ zreszta nie tylko do Niemiec po 1990 r.,
ale — jak sadze — takze do wspolczesnej Polski i innych bylych krajéw tzw. demokracji ludowej:
w jakim kierunku powinno si¢ rozwija¢ prawo na poziomie krajowym i migdzynarodowym, by
sprostalo ono wyzwaniom okresu transformacji ustrojowej i ,nie wpadto w putapke wiasnych
pozornych samoograniczen™? Kolejny problem omawiany przez gdanskiego naukowca wiazat
si¢ z pytaniem, gdzie w ocenie prawa karnego lezy granica migdzy uznaniem mtodego zoinierza
NRD za wspoéhuczestnika systemu bezprawia a uznaniem go za ofiar¢ zbrodniczej indoktryna-
cji. Niezmiernie istotne dla oceny metod rozliczania si¢ z enerdowska przeszloscia okazaty si¢
réwniez rozwazania wokot kwestii rozrdznienia odpowiedzialno$ci samych strzelcéw i odpowie-
dzialnosci ich wysoko postawionych mocodawcéw. Z punktu widzenia prawa obowiazujacego
w NRD postgpowanie zohierzy stuzby granicznej byto bowiem legalne, cho¢ zapewne nie za-
wsze adekwatne do sytuacji, w ktérej zostala przez nich podjeta decyzja o uzyciu broni palnej
z zamiarem zabicia uciekinierow. Wreszcie Zajadlo zadatl zupetnie fundamentalne w moim prze-
konaniu pytanie: czy w ogéle mozna ,,stawiaé histori¢ przed sadem prawa karnego™? Odpowiedzi
na wskazane pytania zawarl w czterech z w sumie pigciu rozdziatéw swojej ksiazki, poprzedzajac
je wywodami o dziejach granicy miedzy NRD i RFN, a zwlaszcza opisem powstania i roli muru
berlinskiego.

Za przedmiot rozwazan przyjal najpierw omowienie teoretycznych przestanek procesow
kamych dotyczacych tzw. odpowiedzialnosci za Mur. Niemieckie sady mialy w tej dziedzinie
— wedlug Zajadty — do wyboru jedng z trzech mozliwosci postgpowania. Mogly one zatem uznad,
ze w ogoble nie powinno si¢ pociagaé strzelcow, a tym bardziej czlonkdéw najwyzszych wiladz
NRD do odpowiedzialno$ci kamej, gdyz dziatali oni w,majestacie” obowiazujacego w tym
panstwie systemu prawnego i w ramach ,,praworzadnosci socjalistycznej”. Nie popeili wige
zadnych przestepstw i nie musza poniesé zadnej kary. Przyjecie takiego stanowiska oznaczatoby
zastosowanie bez zadnych zastrzezen prostej i starej zasady nullum crimen, nulla poena sine lege
poenali anteriori. Innym rozwigzaniem byloby uznanie, ze wprawdzie prawo i polityka NRD le-
gitymowaty ,,okreslony rezim graniczny”, ale owa legitymizacja byla sprzeczna z uniwersalnymi
normami moralnymi, ktére podwazaly, a nawet kwestionowaty prawny charakter postgpowania
wobec uciekinierow. W konsekwencji przepisy enerdowskiego prawa wylaczajace bezprawnosé
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powinny by¢ pozbawione ex ante lub ex post mocy obowiazujacej poprzez zastosowanie tzw. for-
muty Radbrucha. Przypomng, ze koncepcja tego uczonego zaktada, iz w skrajnych przypadkach
nalezy kierowa¢ sie nie tylko formalna litera prawa, lecz réwniez ogélnoludzkim poczuciem spra-
wiedliwo$ci. Dodam przy tym, ze Zajadto opublikowat w 2001 r. interesujaca monografi¢ o teorii
Gustava Radbrucha. Wracajac do kwestii postgpowania w tzw. Mauerschiitzenprozesse: niemiec-
kie sady mogtly uzna¢ prawo obowigzujace w NRD za sprzeczne takze ze standardami przyj¢tymi
w normach migdzynarodowej ochrony praw czlowieka, a zwlaszcza w Powszechnej Deklaracji
Praw Czlowieka z 1948 r. i Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych z 1966 r. Ostatnie z mozli-
wych rozstrzygnie¢ spraw strzelcow i ich mocodawcéw polegatoby na interpretacji prawa ener-
dowskiego w kategoriach uniwersalnie pojetego panstwa prawa, co oznaczaloby zastosowanie
paradygmatu tego panstwa do sprzecznej z nim rzeczywisto$ci komunistycznych Niemiec.

O tych dylematach niemieckiego wymiaru sprawiedliwo$ci po 1990 r. — opartego na wska-
zéwkach 6wczesnej doktryny prawnej — dotyczacych zajecia okreslonego stanowiska w kwestii
w~odpowiedzialnosci za Mur” traktuje II rozdziat omawianej monografii. Mowa w nim réwniez
o takich wigzacych si¢ z tematem ksiazki problemach, jak typy sprawiedliwosci w ujgciu A. J.
McAdamsa i R. G. Teitel oraz innych wspétczesnych teoretyk6w prawa. Autor przedstawit ponad-
to wyniki badan nad modelami prawnokarnej polityki podjetych w latach 90. XX w. przez Instytut
Maxa Plancka, a w celu jej poréwnania z polityka stosowang wobec zbrodniarzy hitlerowskich
przypomnial raczej fagodne zasady karania przedstawicieli aparatu wtadzy Trzeciej Rzeszy, co
nie pozostato bez wpltywu na polityke karng po zjednoczeniu Niemiec. W celu uniknigcia zarzutu
opieszalosci nierzadko cechujacej ongi§ wymiar sprawiedliwosci w sprawach przeciwko nazi-
stom, postgpowania sadowe wobec strzelcow przy murze berlinskim z reguty prowadzone byty
~ wedtug Zajadly — z wigksza sprawnoscia i konsekwencja, ale i z rozwaga, by bezpodstawnie nie
skrzywdzi¢ oskarzonych. Z wywodéw zawartych w kolejnych fragmentach monografii wynika,
Ze wymiar sprawiedliwosci w zjednoczonych Niemczech generalnie odrzucit — jako niewtasciwy
ze wzgledu na tragiczne skutki czyndéw popelnionych przez enerdowskich strzelcow — sposéb
postegpowania wobec zolnierzy stuzby granicznej i ich mocodawcéw, polegajacy na zupelnym
uwolnieniu od odpowiedzialnoéci karnej. Ostatecznie sady zdecydowaly si¢ przyja¢ taki model
rozstrzygni¢¢ prawnokarnych wobec tych osob, ktory starat si¢ pogodzi¢ zasady sprawiedliwo-
$ci i ochrony praw cztowieka z zachowaniem regut demokratycznego parstwa prawa. W opinii
Zajadty, nie mieli zatem racji ci przeciwnicy ,,Mauerschiitzenprozesse”, ktérzy w postgpowaniu
sadow upatrywali przejaw wspomnianej sprawiedliwo$ci zwycigzcow (s. 231).

Omawiajac poszczegolne procesy kame. przeprowadzone w zjednoczonych Niemczech
w sprawach zwiazanych z,,0dpowiedzialnoscia za Mur”, Autor przedstawil najpierw (rozdz.
IIT) postgpowania i orzeczenia wydane wobec szeregowych zolnierzy stuzby granicznej iich
bezposrednich przetozonych. Pierwsze z tych wyrok6éw zapadly w Sadzie Krajowym w Berlinie
juz na poczatku 1992 r. Jeden z nich dotyczyt ostatniej ofiary rezimu granicznego NRD — Chrisa
Gueffroya, ktory zostat zastrzelony w lutym 1989 r. Sprawa ukarania dwoch zotnierzy winnych
jego smierci zostala ciekawie uzasadniona przez sad. Stanat on przede wszystkim wobec proble-
mu ustalenia zakresu stosowania i sposobu interpretacji ustawy o granicach panstwowych NRD
(s. 121 in.). Odsylajac Czytelnika do interesujacych wywodoéw Zajadly na ten temat, nalezy
zauwazy¢, ze podobne kwestie prawne nurtowaly s¢dziow niemieckich w innych ,Mauerschiit-
zenprozesse”. W poszczegolnych sprawach karmnych przeciwko funkcjonariuszom enerdowskiej
stuzby granicznej zostaly przyjgte zindywidualizowane zasady argumentacji prawnej. Do
szczegdlnie pouczajacych nalezato rozstrzygnigcie zastosowane w przypadku ukarania winnych
$mierci Michaela-Horsta Schmidta pod koniec 1984 r. Za podstawe orzeczenia w tej sprawie
z listopada 1992 r., skazujacego zotnierzy bylej NRD na karg wigzienia, postuzylo uznanie przez
sad, ze naruszona zostata zasada proporcjonalnosci w zakresie dopuszczalnosci uzycia broni wo-
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bec uciekinieréw. Przestankg wydania skazujacego wyroku byta réwniez kwestia ,,obiektywnej
rozpoznawalnosci bezprawnego charakteru rozkazu” (s. 129). Na orzeczeniu w tej sprawie czg-
$ciowo wzorowano si¢ w pozniejszych procesach karnych przedstawionych przez Zajadlg. Z lek-
tury omawianego rozdziatu jego ksiazki mozna zatem dowiedzie¢ si¢ o zasadach argumentacji
prawnej przyjetych przez sady w przypadkach ukarania winnych za $émier¢ przy murze berlinskim
Axela Hannemanna, Petera Fechtera i Ericha Kiithna. Kazdy z tych kazuséw byl jednak odmienny
od pozostatych, cho¢ taczyt je ten sam przedmiot rozstrzygnigcia. W jednym przypadku siggnigto
wigc giéwnie do formuty Radbrucha, w innym — bardziej do ,,interpretacji przyjaznej prawom
czlowieka”, a w jeszcze innym zwlaszcza do konstrukcji rozkazu jako przestgpstwa. Za zastuge
nalezy autorowi poczytaé, Ze potrafit z analizowanych materialéw procesowych wydoby¢ te
wszystkie elementy uzasadnienia wyrokow, ktore swiadczyly o indywidualnym podejsciu sadéw
do spraw strzelcow i ich dowodcow.

Jeszcze bardziej skomplikowana z punktu widzenia prawnego byla kwestia ,,odpowiedzial-
nosci za Mur” cztonké6w Narodowej Rady Obrony NRD i Biura Politycznego rzadzacej w tym
panstwie partii komunistycznej (SED). Rozwazania na temat proceséw karnych przedstawicieli
najwyzszego kierownictwa NRD zostaly zamieszczone w rozdziale IV. Zajadlo trafnie skonsta-
towal, ze dla prawnikéw kwestia odpowiedzialnosci 0séb ze szczytéw wladzy za czyny, ktére
popehili jako czlonkowie organdw innego pafstwa, jest zawsze szczego6lnie trudna do ustalenia,
gdyz ,,dotyczy istoty oraz granic wewngtrznej i zewngtrznej suwerennosci” (s. 155). Cho¢ suwe-
renno$ci w obu tych wymiarach od dawna nie uznaje si¢ juz za absolutna, to jednak jej zanego-
wanie oznaczaloby podwazenie samej istoty panstwa jako organizacji politycznej. Wspélczesna
miedzynarodowa ochrona praw cztowieka i migdzynarodowe prawo kame dokonaly wprawdzie
wyraznej korekty paradygmatu tradycyjnej zasady par in parem non habet imperium, lecz wsku-
tek tego bynajmniej nie zostal jednoznacznie rozwigzany problem odpowiedzialnosci wiadzy.
Mimo zastrzezen i watpliwosci odnoszacych sie do tej kwestii, zdecydowano si¢ w Niemczech po
1990 r. postawi¢ w stan oskarzenia kilku czlonkéw bylej Narodowej Rady Obrony NRD: Heinza
Kefllera, Ericha Mielkego, Fritza Streletza i Hansa Alberta. Z uwagi na stan zdrowia zostato nato-
miast umorzone postgpowanie wobec przywodcy SED i przewodniczacego Rady Panstwa Ericha
Honeckera oraz bytego premiera Willy Stopha. Co si¢ tyczy wymienionych wyzej oskarzonych,
to skazani zostali oni za tzw. sprawstwo posrednie. Za okoliczno$¢ tagodzaca przy wymiarze kary
Sad Najwyzszy uznal w 1994 r., ze Albert, KeBller i Streletz dziatali w ,,domniemanym interesie
panstwa”, a nie na podstawie ,,0sobistych motywow” (s. 162). Za sprawstwo posrednie ukarano tez
innych prominentéw bylej NRD: Giintera Schabowskiego, Giinthera Kleibera i Egona Krenza.

Sporo interesujacych informacji o prawnokarnych aspektach ,,polityki wobec przesztosci”
przynosi réwniez rozdzial V ksiazki Zajadty, w ktérym mowa o procesach strzelcow przy murze
berlifiskim toczacych si¢ przed Federalnym Trybunatem Konstytucyjnym i Europejskim Try-
bunalem Praw Czlowieka w Strasburgu. Autor oméwil najpierw donioste postanowienie tego
pierwszego trybunatu z 24 X 1996 r., ktéry uznal, ze w ,Mauerschiitzenprozesse” nie zostaly
zlamane normy konstytucyjne. Tak samo ocenit procesy karne strzelcow i ich przetozonych oraz
mocodawcow Europejski Trybunat Praw Cztowieka (22 III 2001 r.). Na kilkudziesigciu stronach
swej ksiazki Zajadto przytoczy! obszerne fragmenty uzasadnienia orzeczenia tego trybunatu. Jego
lektura stanowi niezmiernie pouczajacy material badawczy dla znawcéw miedzynarodowego
prawa karnego. Cata za§ monografia gdanskiego badacza — ktorej nie zawaham sig okresli¢ jako
znakomitej — powinna wzbudzié zainteresowanie nie tylko polskich prawnikéw, ale réwniez hi-
storykéw i politologow, a zwlaszcza samych politykéw w naszym kraju. Niewatpliwie stanowi
ona bowiem wazny naukowo wktad w poznanie réznych zasad ,rozliczania si¢” narodéw Europy
Srodkowe;j i Wschodniej ze swej niedawnej przesztosci komunistycznej. Monografia Zajadly ma
Jjeszcze jedna nader wspbiczesng i zapewne nie przewidziana przez Niego wymowe polityczna.
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Moze mianowicie posrednio okazaé sig przestroga przed skutkami prowadzonej wiasnie budowy
nowego muru —tym razem oddzielajgcego Izrael od obszaréw Autonomii Palestynskiej. Oby
powstanie tego muru nie doprowadzilo w przysztoéci do kolejnych proceséw sadowych funkcjo-
nariuszy shuzby graniczne;.

MAREK MACIEJEWSKI (Wroctaw)

Pierre Gremion, Konspiracja wolnosci. Kongres Wolnosci Kultury w Pary-
Zu (1950-1975), Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2004.

Blisko 15 lat po przetomie politycznym 1989 roku ukazata si¢ na rynku polskim publikacja
dotyczaca historii Kongresu Wolnosci Kultury, najwazniejszej po II wojnie $wiatowej organi-
zacji migdzynarodowej skupiajacej liberalnych intelektualistow i artystow, ktérzy sprzeciwiali
si¢ ekspansji politycznej totalitarnych reziméw za ,,zelazng kurtyna” oraz prokomunistycznym
tendencjom rozpowszechnionym wérdd elit zachodnioeuropejskich. Wieloletnie funkcjonowanie
Kongresu stanowi¢ moze istotny dowéd przeciwko tezie funkcjonujacej wsrdd historykéw okresu
»Zimnej wojny” o bolesnej samotnosci ludzi starajacych sie¢ demaskowaé w §wiecie zachodnim
prawdg o rzeczywistosci totalitaryzméw wschodnich, ktéra miata wynikaé z zadziwiajacej
skutecznosci propagandy komunistycznej oraz tradycyjnej sympatii czolowych przedstawicieli
lewicy do Zwiazku Radzieckiego. Kongres Wolno$ci Kultury, bazujacy na dzialaniach waskich
elit, przyczynit si¢ niewatpliwie w znacznym stopniu do zaistnienia w obiegu mysli europejskiej
glebszej refleksji na temat zagrozen plynacych ze strony idei totalitarnych, wobec czego dziwi¢
moze wspolczesny brak zainteresowania jego geneza, historia i osiagnigciami.

Praca francuskiego politologa Pierre Gremiona stanowi udana probg ogarnigcia wielowat-
kowej historii Kongresu, widzianej przede wszystkim z perspektywy Paryza. Jest ona rezultatem
badan autora dotyczacych amerykanskiej polityki kulturalnej i ideowej w Europie po 1945 r.,
stanowigcej istotny fragment zimnowojennej rywalizacji obu mocarstw. Wydana zostala w 1995
- roku jako praktycznie pierwsze powazne opracowanie na temat dziejow Kongresu Wolnosci Kul-
tury, obok publikacji Petera Colemana, The Liberal Conspiracy oraz ksiazki Ulrike Ackerman,
dotyczacej zwiazkow intelektualistdw niemieckich z opisywanym nurtem powojennej liberalnej
mysli antykomunistycznej.

W krajowej literaturze i publicystyce politycznej nie ukazaty sie do tej pory wieksze opraco-
wania na temat Kongresu, za wyjatkiem bloku artykutéw zamieszczonych na przetomie roku 1997
1t 1998 na tamach gdanskiego ,Przegladu Politycznego” (obejmujacego wywiady z czotowymi
Zyjacymi postaciami organizacji, syntetyczne podsumowania i materiaty wspomnieniowe). Role
Kongresu na tle innych migdzynarodowych stowarzyszen intelektualnych epoki zimnowojennej
opisal rowniez krétko Czestaw Madajczyk w swojej pracy pt. Klerk czy intelektualista zaanga-
Zowany? Monografia Pierre’a Gremion jest zatem pierwsza publikacja zajmujaca si¢ Kongresem
Wolnosci Kultury w tak szerokim zakresie.

Zdajac sobie sprawg z ogromu materialu Zrodiowego i praktycznej niemozliwosci szcze-
goétowego i wyczerpujacego opisania wielowatkowej dziatalno$ci Kongresu w najwazniejszych
krajach Europy Zachodniej, Stanach Zjednoczonych oraz w Ameryce Lacinskiej i w Azji, autor



