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Dorobek Kongresu Wolnosci Kultury stanowi niezaprzeczalny wktad w histori¢ powojennej
rywalizacji $wiata zachodniego z komunizmem. Szereg instytutéw naukowych, liczne konfe-
rencje i seminaria, elitarne periodyki intelektualno-literackie oraz wydawnictwa i publikacje
z zakresu nauk spolecznych wplywaty w istotny spos6b na rozwdj nowoczesnych powojennych
nurtéw zachodniej mysli politycznej. Omawiana monografia ukazuje przy tym dzieje Kongresu
na szerszym tle historii intelektualnego oporu wobec komunizmu we Francji oraz analizy wpltywu
polityki amerykariskiej na spoteczefistwo i elity francuskie. Z tych tez wzgledéw praca Pierra
Gremion stanowi¢ moze atrakcyjng i bardzo pozyteczng pozycj¢ dla badaczy zajmujacych sig hi-
storia walki z ideami komunistycznymi w Europie Zachodniej. Dowodzi ona, iz waznym kregiem
inspirujacym idee antytotalitarne bylo srodowisko stanowiace specyficzny sojusz konserwatyw-
nych liberaléw, socjalistow oraz bytych komunistéw. Cecha przewodnig Kongresu byt antykomu-
nizm, ale réwniez sprzeciw wobec tendencji antyliberalnych, ktéry powodowal m.in. wystgpowa-
nie przeciwko amerykanskiej polityce ,,polowania na czarownice” w latach 50-tych i dyktaturom
na Pétwyspie Iberyjskim. Historia Kongresu Wolnosci Kultury, powigzanego w znaczacy sposéb
z przedstawicielami europejskiej lewicy, podwaza zatem tezy rozpowszechniane juz od lat 80-
tych w Europie Wschodniej, a w latach 90-tych rowniez wérod historykéw zachodnich o dominu-
jacej roli srodowisk konserwatywno-prawicowych w walce z totalitarnym zagrozeniem.

Omawiana ksigzka powinna cieszy¢ si¢ na polskim rynku szczegélnym zainteresowaniem
wsrdd przedstawicieli dawnej opozycji antykomunistycznej oraz jej historykéw. Pomimo zna-
czacej pomocy udzielanej w latach 70-tych $rodowiskom opozycyjnym w kraju (stypendia,
ulatwianie kontaktéw zagranicznych, przesylanie prasy i wydawnictw oraz pomoc finansowa),
niewiele 0s6b wiedziato wowczas, iz pochodzi ona w znacznym stopniu wiasnie z krggu ludzi
powiazanych personalnie z dawnym Kongresem Wolnosci Kultury. Kongresowi liberatowie
stawiali bowiem juz w latach 60-tych na mozliwo$¢ ewolucyjnych przemian w Europie Wschod-
niej, co zaowocowalo w nastepnej dekadzie udzielaniem aktywnego wsparcia w celu aktywizacji
$rodowisk opozycyjnych oraz poszerzania sfery spolecznej niezaleznosci. Dziedzictwo Kongresu
Wolnosci Kultury stanowi zatem istotny element réwniez i polskiej tradycji najnowszych zmagan
o niepodleglosé.

MIKOLAJ TYRCHAN (Poznar)

Jerzy Koperek, Nowe demokracje i spor o nature spoleczenstwa obywa-
telskiego, Wydawnictwo Uniwersytetu Kardynala Wyszynskiego, Warszawa
2001, ss. 413.

Podjeta w recenzowanej rozprawie problematyka jest interdyscyplinarna, aktualna i fa-
scynujgca. Sprowadza si¢ ona do poszukiwania takiego modelu spoleczeristwa obywatelskiego
w demokratycznym panstwie okresu politycznej, spotecznej i gospodarczej transformacji, ktory
wyrasta z polaczenia personalistycznej koncepcji godnoéci osoby ludzkiej z liberalng aksjologia
praw czlowieka. Nie ulega watpliwosct, iz zainspirowanie tych rozwazan polskimi doswiadcze-
niami jest jak najbardziej naturalne. To wiasnie w Polsce przemiany postrzegane jako ekspansja
spoteczenstwa obywatelskiego doprowadzily do transformacji ustrojowej ustanawiajacej demo-
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kratyczne instytucje. Ich legitymizacja sprowadzala si¢ tak do kategorii niezwykle wplywowej
w Polsce spotecznej nauki Kosciota katolickiego, jak tez dominujacej we wspdlczesnym $wiecie
mysli liberalne;j.

Zaréwno tytul, zapowiedzi zawarte we wstepie, jak i systematyka rozprawy rozbudzaja wiel-
kie oczekiwania. Spodziewaé by si¢ mozna prezentacji wzajemnego oddziatywania $cierajacych
si¢ nurtéw spotecznego i politycznego myslenia oraz dynamicznego procesu przemian, ktére do-
tycza zagadnien z zakresu etyki, polityki, socjologii, ekonomii, prawa i kultury. Nie mam jednak
watpliwosci, iz prezentacji takiej recenzowana rozprawa nie zawiera. Jest tak dlatego, ze Autor
nie dokonal przejrzystego rozdzialu czgéci normatywnej i empirycznej swojej pracy. W czgsci
normatywnej nie dokonat on zatem takiej aksjologicznej analizy wplywowych wspétczesnych
nurtéw politycznego myslenia, a wiec, na przykiad, nacjonalizmu, konserwatyzmu, doktryn
socjaldemokratycznych, liberalizmu czy katolickiej nauki spolecznej, ktéra pozwolitaby mu na
wybor tylko tych dwdch ostatnich jako najbardziej stosownych dla wskazania celow i wytyczenia
kierunkéw procesowi transformacji. W czeéci. empirycznej z kolei nie wskazat jak personali-
styczne i liberalne inspiracje zadecydowaly przyktadowo o wyborze legislacyjnym dotyczacym
problematyki aborcji, eutanazji, kary $mierci z jednej strony, a prywatyzacji, reprywatyzacji czy
powszechnego uwlaszczenia z drugiej. Co wiecej, recenzowana rozprawa ujawnia, iz Autor nie
jest dobrze przygotowany merytorycznie do podjecia tak szerokiej, interdyscyplinarnej tematyki.
Wskazuja na to razace bledy takie jak, przykiadowo, podkreslanie, iz ustr6j Wielkiej Brytanii sta-
nowi wzorcowy model systemu ,,gabinetowo-prezydenckiego” (s. 221), konkordat jawi si¢ jako
,ustawa zasadnicza” (s. 227), a konserwatyzm jako nurt liberalizmu (s. 253).

Powyzsze uchybienia i bledy, cho¢ dokuczliwe, same w sobie nie decyduja jeszcze o mniej-
szej wartosci rozprawy. Mozna bowiem pogodzi¢ si¢ z tym, iz jej tytul jest nieadekwatny do jej
tresci, a Autor nie dokonal stosownych konsultacji z przedstawicielami dyscyplin, ktérymi si¢
interesuje. Mozna zatem zgodnie ze stanem faktycznym przyjaé, iz recenzowana rozprawa jest
praca tylko z zakresu mysli politycznej i spolecznej, praca ktora poszukuje syntezy personalizmu
i liberalizmu. Jako taka jednak cechuje ja bardzo staby warsztat naukowy. Zasadnicze stabosci
tego warsztatu to brak nalezytego aparatu pojeciowego, wlasciwego dla pracy z zakresu mys$li
politycznej i spolecznej oraz nieznajomos¢ literatury przedmiotu.

Gdy idzie o brak nalezytego aparatu pojeciowego, to jest on szczegdlnie widoczny w roz-
wazaniach dotyczacych liberalizmu, komunitaryzmu i spoleczenstwa obywatelskiego. Jerzy
Koperek nie wskazal, ktore kategorie politycznego myslenia sa dla liberalizmu konstytuujace,
tak iz odr6zniaja go od innych nurtéw, na przyktad, doktryn konserwatywnych czy socjaldemo-
kratycznych. Warto nadmienié, ze takie proby podejmowane sa w polskiej literaturze przedmiotu
od trzech dekad, by wspomnie¢ tylko pionierskie opracowanie Barbary i Marka Sobolewskich.
Autor nie podjal si¢ ani samodzielnej, ani opartej na literaturze przedmiotu klasyfikacji tak histo-
rycznych, jak i wspdtczesnych kierunkéw liberalizmu. Nie ma zatem w recenzowanej rozprawie
ani pobieznej analizy historycznej ewolucji liberalizmu wskazujacej na jego klasyczny, konserwa-
tywny czy socjalny kierunek, ani tez wspdiczesnego, jakze powszechnego, rozréznienia migdzy
Jjego egalitarng i libertarianiska wersja. Autor nie podjat tez zagadnienia zasadniczej wagi dla celu
jego rozprawy, a mianowicie rozroznienia migdzy stosunkiem liberalizmu do religii w Wielkiej
Brytanii czy Stanach Zjednoczonych z jednej strony, a na Kontynencie europejskim z drugiej.
W pierwszym przypadku liberalizm wyrasta migdzy innymi zradykalnie chrzescijanskiego,
purytanskiego etosu rewolucji angielskiej, a wzmocniony zostaje szkocka postacia O$wiecenia.
Symboliczna postacia tej tradycji jest Locke, gleboko wierzacy chrzescijanin (choé¢ zdeklarowany
przeciwnik katolicyzmu), ktéry umieszcza Boga w centrum swej mysli politycznej. W drugim
przypadku liberalizm wyrasta z francuskiej postaci O$wiecenia, programowo niechgtnej, wrecz
wrogiej dominujacemu Kosciolowi katolickiemu co potwierdzito doswiadczenie rewolucji fran-
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cuskiej. Postacia symboliczng dla tej liberalnej tradycji jest libertyn Wolter, znany z niechgci do
katolicyzmu. Wszystkie te zaniechania Autora powoduja, iz nie jest on w stanie dokona¢ innego
niz przypadkowy wyboru doktryn liberalnych w poszukiwaniu syntezy liberalizmu z personali-
zmem. Co wigcej, a co nie mniej istotne, pojgcie liberalizmu, ktérym postuguje si¢ Autor z reguty
pozostaje dalekie od sprecyzowania, jest pozbawione fadunku réznorodnosci i czgsto stuzy odwo-
tywaniu si¢ do intuicyjnych, takze negatywnych skojarzen czytelnika.

Jeszcze gorzej rzecz ma si¢ z poj¢ciem komunitaryzmu. Referujac zatozenia mysli politycz-
nej George’a C. Lodge’a Autor okresla je jako komunitarystyczne, a komunitaryzm klasyfikuje
jako ,,nowy ideologiczny nurt” liberalizmu, ktory, jak sugeruje, otwiera go na personalizm. Biorac
pod uwage to, iz komunitaryzm jest tym nurtem politycznego myslenia, ktory w ostatnich dwaéch
dekadach dzigki pracom Alaisdaira MacIntyre’a, Michaela Sandela, Charlesa Taylora czy Micha-
ela Walzera sformutowatl najbardziej nosna, akademicka krytyke liberalizmu, klasyfikacja taka
jest btedem. Jest to blad zasadniczy, ktdrego specjalista z zakresu wspotczesnej mysli politycznej
nie ma prawa popetnia¢. Na polskim rynku wydawniczym dostgpne s juz bowiem prace klasy-
kow komunitaryzmu; komunitaryzm jako alternatywa dla liberalizmu zostat wnikliwie przedsta-
wiony w monografiach Andrzeja Szahaja czy Adama Chmielewskiego, a nawet jest wyktadany na
wydziatach filozoficznych i politologicznych polskich uniwersytetow.

Podobnie rzecz ma si¢ z pojgciem spoleczenstwa obywatelskiego. Problematyka ta ma
ogromna literaturg, w ktorej wskazuje si¢ na istotne dla recenzowanej rozprawy zagadnienia. Tak
wigc, po pierwsze, literatura ta zawiera bogata dyskusjg¢ dotyczaca samej zasadnosci wprowadza-
nia pojgcia spoteczenstwa obywatelskiego jako komplementarnego dla liberalizmu czy demokra-
cji. Po drugie, prezentuje ona analizg tresci pojecia spoteczenstwa obywatelskiego, przyktadowo,
w tradycji klasycznego republikanizmu czy liberalizmu. Po trzecie, rozwaza zakres tego poj¢cia,
przyktadowo, obejmujacego sferg dziatalnosci ekonomicznej lub pozostawiajacego t¢ ostatnig
poza nim. Rezygnujac z rozwazan tego typu problematyki, Autor ograniczyt sig¢ tylko do opartego
na dysydenckim doswiadczeniu naszej czgsci Europy okreslenia spoteczenstwa obywatelskiego
jako sfery niezaleznej od panstwa. Trudno sig¢ z tym nie zgodzi¢, ale trzeba przyznac, ze jest to
ujgcie powierzchowne, bardzo zubozajace prezentowane zagadnienia.

Réwnie dokuczliwa jest Jerzego Koperka nieznajomos¢ literatury przedmiotu. Jest to szcze-
golnie widoczne w prezentacji mysli liberalnej, ktora Autor — z wyjatkiem najblizszego katolicy-
zmowi ordoliberalizmu — zna bardzo stabo. W rzeczy samej w recenzowanej rozprawie wyktad
mysli liberalnej oparty zostal na opracowaniach Bogdana Szlachty (Prawo katolika — prawo
liberala, Znak, 11, 1992), Pierre’a Manneta (/ntelektualna historia liberalizmu, Krakow 1994),
Wiktora Osiatynskiego (Wspdiczesny konserwatyzm i liberalizm amerykarski, Warszawa 1984)
1 Janusza Lewandowskiego (Neoliberatowie wobec wspdiczesnosci, Gdynia 1991). Polegajac na
tych pozycjach Autor wyraznie zaniechat zarowno szerszego konsultowania klasycznych tekstow
liberalnych, jak tez obcojgzycznej literatury przedmiotu. Zaniechania te z jednej strony wyraznie
obnizaja wiarygodnos$¢ Autora jako badacza mysli liberalnej, a z drugiej nie pozwalajq ustrzec sig
przed popehieniem zasadniczych btedow. Tak zatem w liczacym 85 stron pierwszym rozdziale
swej rozprawy Autor prezentujac problematyke mysli liberalnej (przede wszystkim za artykutem
Szlachty) ani razu nie powotat sie na zadnego liberalnego autora, ani tym bardziej nie zacytowat
zadnej oryginalnej liberalnej pozycji. Poprzestal na zapewnieniach, iz anonimowi liberalowie
zajmuja w omawianych kwestiach stanowisko odmienne od katolickiej nauki spotecznej. Z kolei
w rozdziale drugim Autor, w najbardziej chyba kuriozalny sposéb, prezentuje Johna F. Kennedy-
’ego i Zbigniewa Brzezinskiego jako czolowych teoretyk6w amerykanskiego liberalizmu podczas
gdy doktryng Johna Rawlsa nazywa ,,nowg koncepcja” (s. 166). Zwazywszy, iz od ponad trzech
dekad trudno znalez¢ jakakolwiek liberalna pozycje, ktora nie stanowi albo krytyki, albo poparcia
dla Teorii sprawiedliwosci (by nie wspomina¢ innych prac) Rawlsa, bez watpienia najwigkszego
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i najbardziej wptywowego liberalnego autora XX wieku ten blad Autora nie skiania do dalszych
komentarzy. Nie dziwi juz zatem fakt, iz mimo wyraznej sympatii Autora dla egalitarnych ujgé
Rawlsa nie wspomina on innych powszechnie znanych, a ideowo bliskich Rawlsowi egalitarnych
liberatéw amerykanskich jak Ronald Dworkin czy, tym bardziej, Bruce Ackerman. Podobnie nie
dziwi tez fakt, ze nie wspomina on najbardziej prominentnych wéréd liberalow oponentéw Rawl-
sa — czotowego libertarianina Roberta Nozicka czy przedstawicieli szkoly racjonalnego wyboru
noblisty Jamesa Buchanana czy Davida Gauthiera.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznoéci trudno przypuszczad, iz recenzowana rozprawa
moze wnies$¢ jakikolwiek wkiad do naszej wiedzy z zakresu doktryn politycznych.

ZBIGNIEW RAU (Lodz)

Mariusz Mo hyluk, Prawo o ustroju sqdow powszechnych w pracach Komi-
sji Kodyfikacyjnej I Rzeczypospolitej, Biatystok 2004, ss. 274.

W ostatnich latach pojawilo si¢ wiele prac historycznoprawnych poswigconych dziejom
I Rzeczypospolite). Istnieja jednak nadal obszary nie zbadane, a w$rdd nich zagadnienia z za-
kresu obowiazujacego wowczas prawa czy dziejéw niektorych instytucji i organéw. Dotyczy to
zwhaszcza problematyki wymiaru sprawiedliwosci oraz dzialalnosci legislacyjnej zmierzajacej
do unifikacji i kodyfikacji prawa w Polsce migdzywojennej. Poza wzgledami politycznymi, ktore
w latach dziewigédziesigtych przestaly mie¢ znaczenie, duza barier¢ dla badacza migdzywojen-
nego wymiaru sprawiedliwosci czy dziatalno$ci legislacyjnej stanowi baza zrodtowa, a wlasciwie
ogromne jej braki. Niestety, nie ma mozliwosci odtworzenia dokumentow, ktore przechowywane
byly w archiwum Ministerstwa Sprawiedliwosci i ktdre przepadly w czasie II wojny $wiatowe;j.
Przetrwaly, na szczg$cie, przedwojenne zrodta drukowane oraz dosy¢ rozproszone materiaty ar-
chiwalne dotyczace np. dziatania poszczegdlnych sadéw lub stowarzyszen prawniczych.

W tej sytuacji wszelkie prace, ktore opisuja dziatalno$é mato poznanych, z powyzszych
wzgledow, organdw czy instytucji sa bardzo pozadane. Wydana w 2004 r. w Biatymstoku praca
Mariusza Mohyluka stanowi kolejna pozycj¢ poswigcona pracom jakze waznej i pozytecznej
instytucji, jaka w Polsce migdzywojennej byla Komisja Kodyfikacyjna. Wczesniej pisali o niej,
niezwykle zreszta celnie, m.in. Katarzyna Séjka-Zielinska, Stanistaw Grodziski, czy tez pozniej
Adam Litynski i Leonard Gémicki.

Mariusz Mohyluk zajat si¢ dziatalnoscia Komisji Kodyfikacyjnej, a zwtaszcza pracami jej
Podkomisji Ustroju Sadownictwa, nad jednolitymi przepisami ustrojowymi dotyczacymi sadéw
powszechnych. Byta to bardzo wazna czgéé pracy Komisji Kodyfikacyjnej, majaca na celu, moz-
liwie jak najszybsze, zlikwidowanie réznic w zakresie ustroju sadownictwa powszechnego wyste-
pujacych na terenie poszczegolnych obszaréw II Rzeczypospolitej, a wynikajacych z obowiazy-
wania tam réznych pozaborczych systeméw prawnych. Prace te przebiegaty sprawnie pomigdzy
rokiem 1919 a 1924 i zaowocowaly projektem, ktdry stat si¢ jedna z podstaw dla obowiazujacego
w latach 1929-1939 jednolitego Prawa o ustroju sqdow powszechnych.

Glowng podstawg Zrédtowa monografii stanowia przedwojenne wydawnictwa Komisji Ko-
dyfikacyjnej, zwlaszcza dwa tomy sprawozdan z dzialalno$ci Podkomisji Ustroju Sadownictwa,



