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i najbardziej wptywowego liberalnego autora XX wieku ten blad Autora nie skiania do dalszych
komentarzy. Nie dziwi juz zatem fakt, iz mimo wyraznej sympatii Autora dla egalitarnych ujgé
Rawlsa nie wspomina on innych powszechnie znanych, a ideowo bliskich Rawlsowi egalitarnych
liberatéw amerykanskich jak Ronald Dworkin czy, tym bardziej, Bruce Ackerman. Podobnie nie
dziwi tez fakt, ze nie wspomina on najbardziej prominentnych wéréd liberalow oponentéw Rawl-
sa — czotowego libertarianina Roberta Nozicka czy przedstawicieli szkoly racjonalnego wyboru
noblisty Jamesa Buchanana czy Davida Gauthiera.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznoéci trudno przypuszczad, iz recenzowana rozprawa
moze wnies$¢ jakikolwiek wkiad do naszej wiedzy z zakresu doktryn politycznych.

ZBIGNIEW RAU (Lodz)

Mariusz Mo hyluk, Prawo o ustroju sqdow powszechnych w pracach Komi-
sji Kodyfikacyjnej I Rzeczypospolitej, Biatystok 2004, ss. 274.

W ostatnich latach pojawilo si¢ wiele prac historycznoprawnych poswigconych dziejom
I Rzeczypospolite). Istnieja jednak nadal obszary nie zbadane, a w$rdd nich zagadnienia z za-
kresu obowiazujacego wowczas prawa czy dziejéw niektorych instytucji i organéw. Dotyczy to
zwhaszcza problematyki wymiaru sprawiedliwosci oraz dzialalnosci legislacyjnej zmierzajacej
do unifikacji i kodyfikacji prawa w Polsce migdzywojennej. Poza wzgledami politycznymi, ktore
w latach dziewigédziesigtych przestaly mie¢ znaczenie, duza barier¢ dla badacza migdzywojen-
nego wymiaru sprawiedliwosci czy dziatalno$ci legislacyjnej stanowi baza zrodtowa, a wlasciwie
ogromne jej braki. Niestety, nie ma mozliwosci odtworzenia dokumentow, ktore przechowywane
byly w archiwum Ministerstwa Sprawiedliwosci i ktdre przepadly w czasie II wojny $wiatowe;j.
Przetrwaly, na szczg$cie, przedwojenne zrodta drukowane oraz dosy¢ rozproszone materiaty ar-
chiwalne dotyczace np. dziatania poszczegdlnych sadéw lub stowarzyszen prawniczych.

W tej sytuacji wszelkie prace, ktore opisuja dziatalno$é mato poznanych, z powyzszych
wzgledow, organdw czy instytucji sa bardzo pozadane. Wydana w 2004 r. w Biatymstoku praca
Mariusza Mohyluka stanowi kolejna pozycj¢ poswigcona pracom jakze waznej i pozytecznej
instytucji, jaka w Polsce migdzywojennej byla Komisja Kodyfikacyjna. Wczesniej pisali o niej,
niezwykle zreszta celnie, m.in. Katarzyna Séjka-Zielinska, Stanistaw Grodziski, czy tez pozniej
Adam Litynski i Leonard Gémicki.

Mariusz Mohyluk zajat si¢ dziatalnoscia Komisji Kodyfikacyjnej, a zwtaszcza pracami jej
Podkomisji Ustroju Sadownictwa, nad jednolitymi przepisami ustrojowymi dotyczacymi sadéw
powszechnych. Byta to bardzo wazna czgéé pracy Komisji Kodyfikacyjnej, majaca na celu, moz-
liwie jak najszybsze, zlikwidowanie réznic w zakresie ustroju sadownictwa powszechnego wyste-
pujacych na terenie poszczegolnych obszaréw II Rzeczypospolitej, a wynikajacych z obowiazy-
wania tam réznych pozaborczych systeméw prawnych. Prace te przebiegaty sprawnie pomigdzy
rokiem 1919 a 1924 i zaowocowaly projektem, ktdry stat si¢ jedna z podstaw dla obowiazujacego
w latach 1929-1939 jednolitego Prawa o ustroju sqdow powszechnych.

Glowng podstawg Zrédtowa monografii stanowia przedwojenne wydawnictwa Komisji Ko-
dyfikacyjnej, zwlaszcza dwa tomy sprawozdan z dzialalno$ci Podkomisji Ustroju Sadownictwa,
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wydane w 1925 r. we Lwowie. Autor korzystal tez z rozmaitych dziennikéw publikacyjnych,
publikowanych zbioréw aktéw prawnych oraz stenograméw sejmowych, natomiast Zrodia
archiwalne zostaly wykorzystane tylko positkowo i w niewielkim zakresie, co jest zrozumiale
zwazywszy, ze materialy Komisji Kodyfikacyjnej podzielity prawdopodobnie w czasie wojny los
calego archiwum Ministerstwa Sprawiedliwosci.

We wstgpie Autor zawarl omdwienie literatury przedmiotu, dotyczacej dziatalnosci nie
tylko Podkomisji Ustroju Sadownictwa, ale catej Komisji Kodyfikacyjnej, co uzmystawia czy-
telnikowi, ze dziatalno$é tej instytucji wiasciwie do dzisiaj nie doczekata si¢ wszechstronnego
i calo$ciowego opracowania. Monografia sklada si¢ z dwdch czgéci, wydzielonych ze wzglgdéw
chronologicznych, a cezurg stanowi data uchwalenia konstytucji marcowej. Czegsci te nie maja
jednak takiej samej struktury. O ile w pierwszej czesci, zawierajacej uwagi o pracach Komisji
Kodyfikacyjnej nad trescia jednolitego prawa o ustroju sadow powszechnych w okresie przed
uchwaleniem konstytucji marcowej, zawart Autor uwagi wprowadzajace, a dotyczace przebiegu
i chronologii prac Komisji, o tyle w czeéci drugiej — poswigconej okresowi po 1921 r. — przeszedt
od razu do omdwienia dyskusji 1 przebiegu prac nad konkretnymi, merytorycznymi kwestiami
prawa ustrojowego sadéow. Spowodowalo to pewng dysproporcj¢ w potraktowaniu materii:
inaczej Autor przedstawia przebieg prac do 1921 r. i inaczej po uchwaleniu konstytucji, co moze
powodowac pewien niedosyt u czytajacego czgsé druga, cho¢ jest ona znacznie obszerniejsza
i bardziej szczegotowa od czgsci pierwsze;j.

Na poczatku czesci pierwszej Autor pisze jeszeze o czasach sprzed I wojny $wiatowej
i pojawiajacych si¢ wowczas inicjatywach dotyczacych wspoldziatania prawnikéw — Polakow
z wszystkich zaboréw, co jak wiadomo nie bylo latwe, nie tylko ze wzgledu na réznice wynika-
jace z odmiennosci kultur prawnych, ale takze ze wzglgdu na animozje i uprzedzenia pomigdzy
mieszkancami poszczegolnych dzielnic. Nastepnie przedstawil Autor uwagi dotyczace powstania
Komisji Kodyfikacyjnej i jej pozycji w strukturze organéw parstwowych, opierajac si¢ gtdwnie
na wspomnianych juz pracach Stanistawa Grodziskiego, Adama Litynskiego i Leopolda Gor-
nickiego. Nieco miejsca poswigca tez na okre$lenie pozycji Podkomisji Ustroju Sadownictwa
w strukturze Komisji Kodyfikacyjnej. Piszac dalej o przebiegu prac rzadowych, sejmowych
oraz w Komisji Kodyfikacyjnej nad prawem o ustroju sadéw powszechnych wybiega nieraz
Autor poza zakreslony przez siebie okres, bo az do 1924 r. Z tego bowiem roku pochodzit ostatni
— 6smy z kolei projekt ustawy o sadach powszechnych, opracowany w Komisji Kodyfikacyjne;j. Ta
czgsé pracy sprawia wrazenie nieco chaotycznej, trudno na jej podstawie w petni odtworzy¢ sobie
chronologi¢ podejmowanych przez te organy (czyli rzad, sejm i Komisj¢ Kodyfikacyjna) dziatan
zmierzajacych do przygotowania projektu. Za to dalszy ciag rozwazan, w ktérych znalazio si¢
omoéwienie — bardzo zreszta szczegdétowe i dokladne — zasad ustroju sadownictwa, jest klarowny
i precyzyjny. Autor przedstawit tu zaréwno zasady ustroju sadownictwa przyjete jeszcze w 1920 r.
przez Komisje Kodyfikacyjna — jako pierwsze wytyczne dla kodyfikatoréw, jak i zasady konsty-
tucyjne, ktore nastepnie staty si¢ dla tychze kodyfikatoréw wigzacymi. Czg$¢ pierwsza monografii
konczy rozdziat zawierajacy analizg dwdch pierwszych — jeszcze przedkonstytucyjnych — projek-
tow prawa o ustroju sadéw powszechnych, ktére powstaty w Komisji Kodyfikacyjnej, a ktérych
gléwnymi autorami byli jej dwaj cztonkowie Kamil Stefko i Juliusz Nowotny. Rozdzial ten Autor
podsumowat trafnymi wnioskami.

Cze¢s¢ druga monografii poswigcit Autor przedstawieniu prac, nie tylko Komisji Kodyfi-
kacyjnej, ale tez sejmu irzadu nad poszczegdlnymi zagadnieniami ustrojowymi sadownictwa
powszechnego, takimi jak: struktura sadow, s¢dziowie zawodowi i niezawodowi, administracja sa-
dowa i urzedy prokuratorskie (ktorych organizacje regulowaly przepisy ustrojowe sadownictwa).

Kazdy rozdziat obejmujacy jedno z tych zagadnien jest zapoczatkowany krotkim omoéwie-
niem danej problematyki w jej ksztalcie przedunifikacyjnym, tj. do konica 1928 r. Z koniecznosci,
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jak sadze — gdyz nie jest to glowna tre$¢ monografii — jest to przeglad dos$¢ pobiezny i wyrywko-
wy, nie zawsze dajacy peten obraz obowiazujacych przepiséw prawa. Przyznaé jednak nalezy, ze
stan prawny dotyczacy ustroju sadownictwa na ziemiach polskich w latach 1918-1928 byt bardzo
zlozony. Skladala si¢ bowiem nan prawdziwa mozaika przepiséw dawnych (nawet z polowy
XIX w.) i nowszych (z lat 1917-1928), obcych (niemieckich, pruskich, rosyjskich, austriackich
i wegierskich) i polskich, o dlugim okresie obowiazywania i tylko przej$ciowych. Rozeznanie sig¢
w tym bogactwie Zrodet prawa nie tylko wspélczesnemu historykowi prawa stwarza problemy;
borykali si¢ z nimi takze s¢dziowie przedwojenni i przede wszystkim obywatele II Rzeczypospo-
litej. Zastapienie tej zréznicowanej struktury sadownictwa sadownictwem jednolitym stato si¢
wigc, jak to przyznali na poczatku swojej pracy czlonkowie Komisji Kodyfikacyjnej, zadaniem
pierwszorzgdnej wagi.

W dalszej czgsci poszczegdlnych rozdziatéw Autor omawia bardzo drobiazgowo dyskusjg,
jaka toczyta si¢ w ramach Podkomisji Ustroju Sadownictwa. W niektorych kwestiach polemiki
kodyfikatoréw przyjmowaly interesujacy ksztalt i zawieraly ciekawa argumentacj¢ co Autor
chetnie przytacza, m.in. odnosnie nazewnictwa poszczegolnych sadow, ustalania okregéw sa-
dowych, a zwlaszcza wlasciwosci rzeczowej sadéw. Autor przedstawit tez problem stosunku
kodyfikatoréw — najwybitniejszych nieraz prawnikéw 6wczesnej Polski — do pracy kobiet na
stanowiskach sedziowskich. Prezentujac argumenty jednej idrugiej strony — zwolennikow
i przeciwnikéw dopuszczenia, przynajmniej w sferze prawnej, kobiet do sadownictwa — zasygna-
lizowat wazny problem spoleczny, ale i prawny — kwesti¢ rzeczywistego, a nie tylko formalnego
rownouprawnienia kobiet. Szeroko oméwil tez ,,goraca” debat¢ Podkomisji w sprawie nominacji
s¢dziowskich oraz samorzadu s¢dziowskiego. Interesujaco przedstawiaja si¢ tu zwlaszcza opinie
$rodowiska najbardziej zainteresowanego — sgdziow. Autor opisuje tez pracg nad zakresem udzia-
tu spoteczenstwa w sadownictwie. Chodzi tu przede wszystkim o sedziéw pokoju oraz s¢dzidow
przysigglych. Stusznie poswigcil im duzo miejsca w monografii, gdyz po pierwsze — dyskusja co
do ich istnienia oraz zakresu kompetencji byla bardzo zywa w dobie prac nad prawem o ustroju
sadéw powszechnych, a po drugie — jest aktualna zawsze. Jak wykazata jednak praktyka IT Rze-
czypospolitej, nawet normy konstytucyjne (konstytucji marcowej) czy wydane na jej podstawie
przepisy rozporzadzenia prezydenta zawierajace Prawo o ustroju sqdéw powszechnych, nie urato-
waly tych instytucji — waznych i pozytecznych — skoro wola wladz politycznych, bez wiekszych
przeszkdd realizowana po 1926 r., byta inna. Sedziowie pokoju i sedziowie przysiegli po 1928 .
(w dniu | stycznia 1929 r. weszlo w zycie rozporzadzenie prezydenta zawierajace Prawo o ustroju
sqdow powszechnych) wlasciwie nie zostali powolani, konstytucja kwietniowa przemilczata za$
ich istnienie, dajac impuls do formalnego zniesienia tych instytucji w 1938 r.

Poszczegdlne przyjete rozwiazania czy wczesniej prowadzone spory, Autor wzbogacit
swoim nieraz bardzo celnym komentarzem lub uzupehieniem, ktore szczegélnie pozyteczne sa
wowczas, gdy wskazuja na zrédlo prawne danego rozwiazania lub jego powiazanie z konkretnym
obcym ustawodawstwem.

Na koniec kazdego z rozdzialéw drugiej czesci Autor przedstawil dalsze losy przyjetych
w danej materii przez Komisj¢ Kodyfikacyjng rozwiazan. Waznym wkladem Autora jest doko-
nanie oceny tego, w jakim stopniu rozwiazania, przyjete przez Komisje Kodyfikacyjna, staly sie
pdzniej obowiazujacym prawem, gdyz jak wiadomo Prawo o ustroju sqdéw powszechnych nie zo-
stato wydane w formie ustawy, lecz rozporzadzenia prezydenta, co byto mozliwe dzigki zmianom
politycznym i prawnym jakie zaszly w 1926 r. Autor przytacza tez nieraz, cho¢ nie we wszystkich
kwestiach — na zasadzie poréwnania — rozwigzania ktére byly stosowane réwnolegle w innych
krajach, co pozwala spojrze¢ na konkretne zagadnienie z szerszej perspektywy.

W uwagach podsumowujacych monografig, Autor przedstawil sposéb pracy Podkomisji
Ustroju Sadownictwa oraz catej Komisji Kodyfikacyjnej, szczegélnie odnoszac si¢ do kwestii
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jej samodzielnosci i pozycji w stosunku do innych organéw panstwa, zwlaszcza sejmu i rzadu.
Zawarte tam rowniez uwagi porownujace ostateczny projekt Komisji Kodyfikacyjnej z trescia
rozporzadzenia prezydenta, zasadniczo nie wnosza juz nowych tresci.

Monografia Mariusza Mohyluka stanowi uzyteczng pozycje zwlaszcza dla badaczy historii
prawa i ustroju II Rzeczypospolitej. Pozwala na dosé doktadne odtworzenie prac nad prawem
ustrojowym sadownictwa powszechnego i to nie tylko prowadzonych w obrgbie Komisji Kodyfi-
kacyjnej ~ co jest nadrzgdnym celem pracy — ale takze w ramach sejmu czy rzadu.

MALGORZATA MATERNIAK-PAWEOWSKA (Poznar)



