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Utwor literacki jako instrument wyktadni prawa.
Rudolf von Jhering, Josef Kohler i Leon Pininski
o ,wyroku” Porcji w Kupcu weneckim
Williama Shakespeare’a

,For, as thou urgest justice, be assured
Thou shalt have justice more than thou desir’st”.

William Shakespeare, The Merchant of Venice, 4.1

Wprowadzenie

W ostatnich latach mozna zaobserwowad w pismiennictwie polskim wzrost
zainteresowania badaniami prowadzonymi w nurcie Law and Literature'. Opatrzony
angielskojezyczna etykieta trend przywedrowal do nas ze Stanéw Zjednoczonych,

! Szerzej na temat ksztaltowania sie tego nurtu badan: J. Kamien, Prawo i literatura jako kierunek
filozoficznoprawny, Gdanisk — Warszawa 2024, s. 47-59. O istocie tych badan i ich stanie w Polsce:
K. Westermark, ,Musze¢ si¢ trzymac prawa...”. Kultura prawna w twérczosci Juliusza Stowackiego, Warsza-
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jego narodziny badacze lokuja u schytku XIX wieku?, za$ apogeum datuja na lata
70. XX wieku®. Autorzy identyfikujacy sie z tym kierunkiem zastanawiajg sie zwy-
kle nad nastepujacymi zagadnieniami: jak prawo jest ukazywane w literaturze, czy
prawo moze by¢ badane jako literatura oraz w jakim stopniu literatura bywa obecna
w prawie®. Dogmatyzacja i abstraktywizacja wspdlczesnego polskiego pi§miennictwa
prawniczego oraz ryzyko splyconego spojrzenia na ,mniej wazne” zrddla literackie
sprawiajg, ze publikacje poswiecone obrazowi prawa w literaturze traktowane sa
niekiedy jako rodzaj badawczej ekstrawagancji. Niestusznie.

Niniejszy tekst odnosi si¢ do sporu pomiedzy dwoma gigantami niemieckie;j
mysli prawnej: Rudolfem von Jheringiem i Josefem Kohlerem. Do polemiki, ktéra
odbila sie szerokim echem w prawniczym pétswiatku Europy, nigdy by nie doszlo,
gdyby nie zamilowanie obu badaczy do Shakespeare’a. Na gruncie polskim do dysku-
sji najszerzej odnidst si¢ Leon Piniriski’. Wszyscy wymienieni uczeni, debatujac nad
fragmentem sztuki Kupiec wenecki (ang. The Merchant of Venice), poruszyli zagadnie-
nia dotyczace historii prawa, filozofii prawa i jego dogmatyki. Celem opracowania
jest zatem, po pierwsze, wykazanie, ze idea stawiania Zrédlom literackim pytan
o charakterze fundamentalnym dla prawa moze mie¢ inny rodowdd, niz twierdza
badacze zza oceanu; po drugie, dowiedzenie, ze w tekstach z pozoru dla historyka
prawa ,nierelewantnych” zachowalo sie wiele unikatowego materialu do badan nad
prawem.

1. Fabuta

Przed ustaleniem istoty sporu miedzy XIX-wiecznymi jurystami warto przypo-
mnieé gléwne watki fabuly Kupca weneckiego. Otdz wenecki szlachcic Bassanio marzy

wa 2023, s. 22-25. Tlumaczenia tekstéw oryginalnych pochodza od autoréw, o ile nie zaznaczono
inaczej.

* 1. Brown, Law and Lawyers in Literature, Boston 1882.

* Jako punkt zwrotny wskazywane jest ukazanie sie monografii: J.B. White, The Legal Imagina-
tion, Chicago 1973.

* J. Kamieri, Prawo i literatura..., s. 75-117.

> Na temat zyciorysu i réznych aspektéw dzialalnosci Leona Pinifiskiego pisali: B. Czech-Je-
zierska, Profesor Leon Piniriski — wybitny lwowski uczony przelomu XIX i XX wieku [w:] T. Guz, W. Bed-
naruk, M.R. Patubska (red.), lus et Historia. Ksi¢ga pamigtkowa dedykowana Profesorowi Jerzemu Mar-
kiewiczowi, Lublin 2011, s. 169-192; M. Jonica, Leon Piniriski — historyk sztuki stworzony przez podroze
[w:] Z. Krawczyk, E. Lewandowska-Tarasiuk, JW. Sienkiewicz (red.), Aksjologia podrizy, Warszawa
2012, s. 176-198; R. Wiaderna-Kusnierz, Leon Piniriski — profesor prawa rzymskiego na Uniwersytecie
Lwowskim [w:]J. Pisulifiska, P. Sierzega, L. Zaszkilniak (red.), Historia, mentalnosc, tozsamosc, Rzeszoéw
2008, s. 471-479; eadem, Leon hr. Piniriski (1857-1938) — prawnik, polityk, historyk sztuki, znawca lite-
ratury i kompozytor. Zarys biografii [w:] S. Dorocki, P. Brzegowy (red.), Przedwojenny Lwéw i jego uczeni.
Sylwetki — dzialalnos¢ naukowa — osiggnigcia, Krakéw 2016, s. 183-2009.
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o zdobyciu reki pieknej i bogatej Porgji. Aby stanaé w konkury, potrzebuje jednak
pieniedzy, ktérych nie ma. O wsparcie prosi swego przyjaciela, Antonia (tytulowy
kupiec), ale ten nie moze mu pomoc, poniewaz tez nie dysponuje wystarczajacym
kapitatem. Koniec koficéw Antonio decyduje sie pozyczy¢ pienigdze od zydowskiego
lichwiarza Shylocka i godzi si¢, aby za zabezpieczenie postuzyl funt migsa z jego
ciala. Mocg zawartej umowy Shylock zyskuje prawo do wyciecia ze swego dluznika
umoéwionej porcji miesa w razie niespelnienia swiadczenia’. Inwestycja okazuje
sie trafiona, poniewaz Bassanio zdobywa Porcj¢. Antonio nie dotrzymuje jednak
terminu, co scigga na niego $miertelne niebezpieczenstwo.

Shylock domaga sie spelnienia swego roszczenia przed sadem dozy. Ten okazuje
bezradnos¢ i juz zamierza oglosi¢ odroczenie posiedzenia do momentu przybycia
uczonego doktora z Padwy, kiedy na forum wkracza przebrana za mezczyzne
Porgja, ktéra przedstawia sie jako ,doktor praw Baltazar”. Doza z ulgg przekazuje
jej prowadzenie sprawy. Kobieta prébuje tagodzi¢ gniew Shylocka, proponuje mu
spore pieniadze, apeluje do poczucia czlowieczenstwa i milosierdzia, ale wszystko na
nic. Wtedy przystepuje do nieoczekiwanego ataku. Zezwala wierzycielowi wykroid
funt miesa z ciala dluznika, lecz jednocze$nie przestrzega go, ze waga ,zastawu”
musi sie zgadzaé co do grama. Uprzedza réwniez, ze prawo do funta ciala Antonia
nie obejmuje juz jego krwi. Kazda rozlana jej kropla bedzie przeto traktowana jako
zlamanie warunkéw kontraktu.

Przestraszony Shylock zaczyna sie wycofywad, ale to nie koniec niespodzianek,
ktoére przygotowal dla niego ,doktor Baltazar”. Przywoluje bowiem przepis, zgodnie
z ktérym nastawanie na zycie wolnego obywatela Wenecji zagrozone jest smiercia
i przepadkiem majatku na rzecz skarbu panstwa. W tym momencie lowca staje sie

¢ Watek ten przyciagnal dotychczas uwage niewielu rodzimych badaczy. Jedna z pierwszych
prac poswieconych prawnym zagadnieniom w Kupcu weneckim jest artykul: k.. Korporowicz, Dok-
torzy prawa w dwdch angielskich komediach epoki renesansu, ,Studia Prawnicze KUL” 2014, t. 57, z. 1,
s.173-187.

7 L. Pininski, Shakespeare. Wrazenia i szkice z twérczosci poety, t. I, Lwéw 1924, s. 356. Autor
dodaje do tego: , Temat ten byl we Wloszech znang popularna anegdota, niewiadomo, o ile na jakims
fakcie prawdziwym opartg, ktérg uwazano za charakterystyczny przyklad zydowskiej chciwosci
i krwiozerczo$ci” (ibidem). Sposdb, w jaki Leon Piniriski odnidst si¢ do ,problemu zydowskiego”
obecnego w Kupcu weneckim, zostanie przedstawiony opracowaniu: M. Jorica, K. Jaworska-Biskup,
Nieudana desakralizacja makabreski. Leon Piniriski o ,cielesnym zastawie” w , Kupcu weneckim” Williama
Shakespeare’a (,Annales UMCS, Sectio G” 2024, t. 71, z. 3, s. 87-107). Na temat problemu historycz-
noprawnej oprawy Szekspirowskiej fabuly pisali m.in.: Th. Niemeyer, The Judgement against Shylock
in the Merchant of Venice, ,Michigan Law Review” 1915, t. 14, z. 1, 5. 20-36 (uznaje zgodnos¢ z praw-
da historyczna); J. Hirschfeld, Portia’s Judgment and German Jurisprudence, ,Law Quarterly Review”
1914, t. 118, s. 167-174 (zglasza uwagi krytyczne). Filozoficznoprawne watki obecne w Kupcu we-
neckim przybliza: ]. Kamien, Prawo i literatura..., s. 227-256.
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zwierzyna®. Ten, ktéry zapamietale dazyt do u§miercenia swego kontrahenta, sam sta-
je przed wizja utraty glowy. Historia koriczy sie jednak ,dobrze”. Shylock zachowuje
zycie, chociaz cena ocalenia jest wysoka. Polowa jego majatku zostaje zajeta przez
skarb panistwa, a druga trafia w zarzad powierniczy Antonia. Narzucone warunki
majg zostac utrzymane, o ile Shylock przyjmie wiare chrzescijariskg oraz dokona za-
pisu w testamencie na rzecz znienawidzonego ziecia oraz cérki, ktéra go porzucita’.

2. Spor Kohlera z Jheringiem

W XIX wieku ocena wyroku Porcji'® stala sie zarzewiem gwaltownej polemiki
pomiedzy dwoma znanymi niemieckimi uczonymi. Debate wszczal w 1883 r. Josef
Kohler, ktérego oburzyl fakt, ze w rozprawie Walka o prawo'' Rudolf von Jhe-
ring zrehabilitowal Shylocka. Przedstawit go bowiem jako podmiot prawa, ktéry
stusznie wystapil z uzasadnionym roszczeniem'?. Okolicznos$¢, ze Szekspirowska
publika uznawata wniesiona przed sad skarge za oburzajaca i nieludzka, nie miata
dla Jheringa znaczenia'. Pobudki lichwiarza i dyszacego zadza zemsty intryganta
(tak staral sie ukazaé Shylocka Shakespeare) uznal za nieistotne, poniewaz ,prawda
pozostaje prawda nawet, gdy jednostka broni jej ze stanowiska swych wtasnych
intereséw”'%. Zydowski kupiec stat si¢ dla niego uosobieniem wszystkich ofiar
prawniczych machinacji. W sposobie, w jaki potraktowano Shylocka przed sadem,
Jhering ujrzal kompromitacje calego systemu prawnego Wenecji'. Dal temu wyraz
w emocjonalnym wywodzie:

8 Ze wspolczesnej perspektywy scena ta ma charakter tragiczny. Nie byla taka jednak ani
w zamierzeniu autora sztuki, ani w odbiorze wiekszej czesci publicznosci. Jej wspoélczesna ocena
jest natomiast jednoznaczna. Zob. np. A. Schiitz, Structural Terror: A Shakespearean Investigation [w:]
P. Goodrich, L. Barshack, A. Schiitz (red.), Law, Text, Terror, Abingdon 2006, s. 71-92.

® Tres¢ sztuki za: W. Shakespeare, The Merchant of Venice, red. C. Watts, Stansted 2000.

0 Warto podkresli¢, ze na wyrok zapadly w sadzie weneckim trzeba patrzeé szerzej, niz to
przedstawiaja Jhering, Kohler i Pininski. Nie jest to bowiem tylko rozstrzygniecie Porcji. O losie
Shylocka decyduja doza wenecki (akt taski i grzywna) oraz Antonio (zapis powierniczy i testamen-
towy). Shylock zostaje ukarany przez calg chrzescijaiskg spolecznosé wenecka. Szerzej: M. Jorica,
K. Jaworska-Biskup, Nieudana desakralizacja makabreski...

' Traktat powstal w oparciu o wyklad inauguracyjny, ktéry 11 marca 1872 r. Jhering wyglosit
na uniwersytecie wiedenskim. Zob. R. von Jhering, Der Kampf um’s Recht, Wien 1872. W opracowa-
niu niniejszego przekladu polskiego wykorzystano: R. von Jhering, Walka o prawo, Petersburg 1894.

2" Jhering poréwnuje Shylocka do innej postaci niemieckiej literatury, Michaela Kohlhaasa
z powiesci Heinricha von Kleista.

B R.von Jhering, Walka o prawo, s. 60.

4 Tbidem, s. 59.

15 Ibidem, s. 61: , Tragicznos$¢ jego [Shylocka — M.J.] losu pochodzi nie stad tylko, ze mu odmo-
wiono prawa, lecz stad, Ze ten zyd wiekéw srednich wierzyl, mial mocng jak skala wiare w prawo,
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I kiedy Shylock zlamany pod ciezarem wyroku, w ktérym sad pogardliwym dow-
cipem znidst jego prawo, i wystawiony na po$miewisko, nie moze utrzymac si¢ na
nogach i pada drzacy na kolana, ktéz nie odczuje w tym obrazie, ze ponizonym
zostalo prawo Wenegji, Ze nie zyd Shylock pelza po ziemi, lecz posta¢ zyda srednio-
wiecznego, tego pariasa w spoleczenistwie, na prézno odwotujacego sie do ustawy?'¢

Kohler zywiolowo zareagowal na wypowiedzi Jheringa. Oglosit monografie
zatytulowang Shakespeare przed sqdem jurysprudencji'’, w ktérej réwniez dal upust
swej ztosci. Pretensji nie brakowalo. Oburzyt sie, po pierwsze, dlatego, ze ,jeden
z najpotezniejszych naszych czaséw” stworzyl przez nieodpowiedzialna wypowiedz
precedens niedopuszczalny i niebezpieczny. Nie potrafil zrozumie¢, jak uczony
tej miary co Jhering mdgt napisaé, ze ,Shylockowi, ktérego upadek my wszyscy
czcilismy dotychczas wiwatami lub radosnymi okrzykami, wyrzadzono w istocie
wielkg niesprawiedliwosé¢”'. Opinie tego rodzaju uznat za fantazmaty. Swemu ad-
wersarzowi ironicznie wytknal ,sedziowski temperament™? i zarzucil blad projekeji
wspolczesnych wyobrazen oraz modeli prawniczego myslenia na czasy przeszie®.
Poniewaz ,to niemozliwe, by osoba niebedaca prawnikiem osiggnela wystarczajace
zrozumienie niuanséw prawnych”*, Kohler poczul, ze musi jej to krok po kroku
wyjasnié. Z Jheringiem podjat walke przy uzyciu wszystkich dostepnych narzedzi
(zacytowal nawet jego wlasne prace na poparcie swojego punktu widzenia)**.

Ambicjg autora Walki o prawo nie bylo oczywiscie toczenie literaturoznawczych
sporéw. W powaznym teoretycznym studium zakwestionowal model tworzenia

o ktérym watpi¢ nie wolno, ktéremu stuzg sedziowie, az piorun katastrofy rozwial te wiare i nauczyl
g0, ze dano mu, zydowi sredniowiecznemu, prawo po to tylko, by go oszukac”.

' Ibidem, s. 60. W zacytowanym fragmencie Jhering odnosi sie do sceny, w ktdrej Shylock zo-
staje zmuszony do padniecia na kolana i blagania o laske. W literaturze krytycznej dotyczacej Kupca
weneckiego zwykle pomija si¢ ten szczeg6l. Chodzi o nast¢pujace stowa Porcji: ,Down, therefore,
and beg mercy of the Duke” (4.1.361). Obecny na sali sadowej wenecjanin Gratiano dodaje: ,Beg
that thou mayst have leave to hang thyself” (4.1.362). Nie umknat on jednak uwadze niemieckiego
badacza, ktéry widzi w tym akcie (i stusznie) najwyzszy wyraz upodlenia Shylocka.

77 dzisiejszego punktu widzenia dzielo to moze sie wydawaé nieco , przegadane”. Przez sobie
wspolczesnych i potomnych (wywodzacych sig, rzecz jasna, z tego samego srodowiska naukowego)
byt jednak Kohler chwalony za swa ,uniwersalno$¢”. Zob. np. G. Spendel, Josef Kohler. Bild eines Uni-
versaljuristen, Heidelberg 1983; N. Gross, Josef Kohler. Lebenspfade eines badischen Universaljuristen,
Karlsruhe 2009.

8 J. Kohler, Shakespeare vor dem Forum der Jurisprudenz, Wiirzburg 1883, s. 3. Podobnie jak Jhe-
ring znalazl kolejnego bohatera literackiego, ktérego poréwnat do Shylocka: Leona Zembrzynskie-
go z powiesci Jozefa Ignacego Kraszewskiego Morituri. Niemiecki profesor korzystat z przektadu:
L. Kraszewski, Morituri, thum. Ph. Lobenftein, Leipzig 1878.

" J. Kohler, Shakespeare vor dem Forum..., s. 4.

2 Tbidem, s. 7.

! Tbidem, s. 3—4, przyp. 3.

22 Ibidem, s. 53, przyp. 2.
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i stosowania prawa ksztaltowany przez ,podreczniki pandektowe”, a przy okazji
wyparl sie nauki swego bylego mistrza Georga Friedricha Puchty®. Ten ostatni
uwazal m.in., Ze sedzia powinien by¢ partnerem spoleczenistwa w konfrontacji
z aparatem panistwowym?*. Rozstrzygajace znaczenie przyznawal przy tego rodzaju
zderzeniach zakonserwowanemu w zwyczajach duchowi ludowemu (niem. Volksgeist)
oraz zasadzie stusznosci (tac. aequitas)*. Jhering utozsamial porzadek prawny z pry-
matem prawa stanowionego i nie pokladal nadziei w elastycznosci sedziowskiego
orzekania®. W swoim traktacie zarzucil Friedrichowi von Savigny’emu szkodliwa
i hamujacg rozwoj prawa nieche¢ do ruchu ustawodawczego, a Puchte tylez pozornie,
co protekcjonalnie rozgrzeszyl za ,romantyczne” podejscie do zagadnien prawnych?”.

Kohler nie posiadal sie ze zlosci®®. Jako byly sedzia przekonany o prawotworczej
mocy orzecznictwa byt zachwycony wyrokiem Porcji*’. Jego zdaniem gdyby Jhering
w istocie mial racje, mozna by sie poczué tak, jak gdyby ,w kuflu plywaly paprochy
odbierajace calg przyjemnos¢ picia; prawnik mdglby sie czué tak samo niezadowo-
lony, jak moralista, ktéry w moralnym porzadku swiata odkryt powazng skaze lub
tez muzyk, ktéry w swiecie dzwiekéw slyszy dysonans”. Dalej poczynil uwage:
,rozumowanie oparte na logice musialo przeoczy¢ jakis element prawny i tak jest
w istocie. Pominigtym czynnikiem jest $wiadomos¢ prawna sedziego, ktdra nie roz-
winela si¢ jeszcze w forme samos$wiadomosci. Musi sie przeto skry¢ za przebieglymi
sztuczkami™'. Porcji okazal Kohler sporo wyrozumialosci. Podkreslit: ,jest to dobry
wyrok, ale oparty na ztych pobudkach, ale i tak lepszy taki wyrok, niz wyrok zly, ale

# R. von Jhering, Walka o prawo, s. 13, 17-20. To Puchta podsunal Jheringowi pomysl, by ten
opracowal monografie zatytulowang Duch prawa rzymskiego. W specjalnej dedykacji Jhering dzigku-
je mu nastepujgco: ,Pamieci wielkiego mistrza Georga Friedricha Puchty”. Zob. R. von Jhering, Geist
des romischen Rechts auf den verschiedenen Stufen seiner Entwicklung, t. 1, Leipzig 1866, s. V. Na temat
romanistycznej doktryny sformulowanej przez Puchte, zgodnie z ktérg prawo rzymskie nalezalo
traktowac jako spojny system, na ktéry sklada sie logicznie zgodny ze sobg zbidr zasad oraz po-
je¢: H.-P. Haferkamp, Methode und Rechtslehre bei Georg Friedrich Puchta (1798-1846) [w:] J. Riickert,
R. Seinecke (red.), Methodik des Zivilrechts — von Savigny bis Teubner, Baden-Baden 2016, s. 73-93.

24 H.-P.Haferkamp, Jhering, Kohler und das Erbe der , Pandektenlehrbiicher”, ,Grom” 2018, t.35,s. 8.

» H.-P. Haferkamp, Die Historische Rechtsschule, Frankfurt am Main 2018, s. 2151 n.

¢ R.von Jhering, Zweck im Recht, t. 1, Wien 1877, s. 386: ,Ustawy nie da sie zastgpic przez glowe
sedziego. Ta ostatnia czestokro¢ okazuje sie zbyt staba”.

¥ R.von Jhering, Walka o prawo, s. 17-18.

8 Tym bardziej ze Puchte cenil i niektére swoje teorie podpieral odwolaniami do jego mysli.
Zob. J. Kohler, Lehrbuch des Biirgerlichen Rechts, Berlin 1906, s. 106, przyp. 2.

# O tym, Ze sedzia ma prawo i obowigzek rozstrzygac zgodnie z zasadami stusznosci i spra-
wiedliwosci, jezeli prawo stanowione wchodzi w konflikt ze stusznym interesem jednostki, autor
ten pisat wielokrotnie. Zob. np. J. Kohler, Uber die Interpretation von Gesetzen, ,Zeitschrift fiir das
Privat- und Offentliche Recht der Gegenwart” 1886, t. 13, s. 59.

% J. Kohler, Shakespeare vor dem Forum..., s. 83.

*! Ibidem.
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oparty na pobudkach dobrych; najpierw wydawajcie dobre wyroki, dobre powody
pdZniej sie pojawia. Tak na swiecie bylo zawsze™2.

3. Leon Pininski ad vocem

Spér pomiedzy niemieckimi badaczami wywotal spory rezonans w swiecie nauki.
Srodowisko z uwagg sledzito losy tej kontrowersji i zywo reagowalo na przedsta-
wiane argumenty. Niekt6rzy uczeni probowali korzystaé z tego samego ,patentu’,
co Kohler, ale nie udato im sie osiaggnaé nawet zblizonego efektu®. Inni przedstawili
swoje poglady w recenzjach®*. Poglos debaty dotart réwniez do Lwowa. W 1924 .
Leon Pininski oglosil obszerna monografie zatytulowana Shakespeare. Wrazenia
i szkice z tworczosci poety®. Szczegbdlne miejsce poswiecilt w niej dwoém ,sztukom
prawniczym’, to znaczy Kupcowi weneckiemu oraz Miarce za miarke™.

[stota sporu pomiedzy niemieckimi uczonymi zostata przez Pininskiego stresz-
czona kroétko:

Rudolf Jhering stangl w swej stawnej broszurze p.t. Kampf um’s Recht w pewnej
mierze w obronie Shylocka. Znajduje on, ze skrypt Shylocka méglby by¢ wpraw-
dzie uniewazniony z tego punktu widzenia, iz uklad podobny wykracza przeciw

2 Tbidem, s. 88.

3 A. Pietscher, Jurist und Dichter. Versuch einer Studie iiber [hering’s ,Kampf um’s Recht” und Sha-
kespeare’s ,Kaufmann von Venedig”, Dessau 1881; Th. Niemeyer, Der Rechtsspruch gegen Shylock im
Kaufmann Von Venedig. Ein Beitrag zur Wurdigung Shakespeares, Berlin 1912.

** L. Gumplowicz, rec. J. Kohler. Shakespeare vor dem Forum der Jurisprudenz, ,Griinhuts Zeit-
schrift” 1885, s. 242-244; R. Schroeder, rec. J. Kohler, Shakespeare vor dem Forum der Jurisprudenz,
Wiirzburg 1883, ,Die Zeitschrift fiir Rechtsgeschichte. Germanistische Abteilung” 1885, t. 6, z. 1,
s.220in.

» Cytaty i odestania w niniejszym opracowaniu pochodzg jedynie z tomu drugiego dziela Pi-
niiskiego (Dramaty z dziejow Anglji. Komedje). Do Shakespeare’a i jego dziel Pinifiski czynil odnie-
sienia nie tylko na kartach Wrazeni i szkicow, ale takze w innych opracowaniach. W odczycie autora
»2Muzyka jako czynnik kultury”, wygloszonym 7 marca 1913 r. we Lwowie na zaproszenie Towarzy-
stwa Muzycznego, Iwowski profesor poddat analizie trzy sztuki: Wieczdr trzech kroli, Kupiec wenecki
oraz Romeo i Julia pod katem wystepujacych w nich motywéw muzycznych. Zob. L. Piniriski, Muzy-
ka jako czynnik kultury, Lwéw 1913,s. 13, 39-41.

3 Zainteresowanie literackimi pasjami Leona Piniriskiego odzylo w rodzimym pismiennictwie
niedawno. Tego rodzaju badania sa prowadzone zwlaszcza w Szczecinie. Zob. M. Jonica, Szekspirolog.
Przyczynek do biografii Leona Piniriskiego [w:] J. Kamien, J. Zajadlo, K. Zeidler (red.), Prawo i literatura.
Parega, Gdanisk 2019, s. 119-212; K. Jaworska-Biskup, Refleksje literackie w wybranym pismiennictwie
polskich prawnikéw. Przeglgd badati Leona Piniriskiego, Stefana Breyera i Mieczystawa Szerera z lat 1924
1976, ,Studia Prawnicze KUL” 2022, t. 91, z. 3, s. 34-39; K. Jaworska-Biskup, M. Jonica, Shakespeare
Leona Piniriskiego: préba odczytania na nowo, ,Rocznik Komparatystyczny” 2023, t. 14, s. 149-169;
eidem, Ogdlnopolska Konferencja Naukowa ,Leon hr. Pinitiski i jego pasje’, Szczecin, 5 maja 2023 ., ,Cza-
sopismo Prawno-Historyczne” 2023, t. 75, z. 2. s. 307-308.
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dobrym obyczajom; skoro atoli sad waznos¢ umowy raz uznal, to rozstrzygniecie
Porcji przedstawia si¢ jako wykret rabulistyczny, ktérym Shylock zostaje w oszu-
kanczy sposdéb prawa swego pozbawiony. Wrecz inaczej pojmuje rzecz J6zef Kohler
w swych obszernych naukowych wywodach w pracy pt. Shakespeare vor der Forum
der Jurisprudenz. Potepia on Shylocka nie tylko ze stanowiska etycznego, ale widzi
tez w rozstrzygnieciu Porcji objaw uzasadnionej ewolucji prawa, polegajacy na tem,
ze tu prawo formalne, wykraczajace przeciw etyce, zostaje usuniete przez wyzsze,
bardziej zasadom moralnosci odpowiadajace, nowe tworzace sie prawo. Motywy
wyroku mogg by¢ ,naciagniete”, tresé jego jest nietylko sprawiedliwa, ale i prawnie
ufundowana®’.

W przeciwienistwie do niemieckich profesoréw Pininiski nigdy nie stracil z oczu
scenicznego charakteru Szekspirowskiego dzieta. W sprawie wyroku Porcji zostawit
jednak ten watek na boku:

Pomingwszy jednak efekt dramatyczny, robi motywowanie rozstrzygniecia, dane
przez Porcje, potezniejsze i bardziej natychmiastowe wrazenie psychiczne na laiku
iz tego powodu ma pozory czego$ przekonywujacego. W tamtych bowiem motywo-
waniach powolywac sie trzeba na mniej uchwytne pojecie ,ducha prawa”, podczas
gdy to Porcja powoluje sie na wyrazna ,litere prawa’, na tekst ustawy, zakazujacy
zydowi przelaé krew chrzescijanina. Wrazenie tedy jest tu nieréwnie zywsze, latwiej
przekonywujace laikdw, z zastosowaniem prawa malo obznajomionych?.

Dla Porcji Iwowski profesor okazal sie surowszy od Kohlera:

Jest motywowanie Porcji w gruncie mylnem i sofistycznem. Jezeli bowiem przy-
znaje sie w zasadzie, ze Shylock ma prawo wykroi¢ funt migsa, to musi sie logicznie
przyznad, ze ma prawo i to spowodowag, co z tem zajsciem niezbednie jest ztaczo-
nem, a wiec rozlew krwi Antonia. Mylnos¢ uzasadnienia rozstrzygniecia Porcji
wykazuje najlepiej wzglad nastepujacy: musielibysmy przyja¢, iz, gdyby wierzyciel
nie byl zydem, a dluznik chrzescijaninem, lecz obaj tego samego wyznania, albo
tez wierzyciel chrzescijaninem, a dluznik Zydem, to wykrojenie funta miesa byloby
prawnie zupelnie dopuszczalnem, co jest niezawodnie doprowadzeniem argumen-
tacji Porcji ad absurdum®.

Z adwersarzem Jheringa zgodzil si¢ jednak Pininiski w kwestii zasadniczej:

Rozstrzygniecie wiec Porcji jest wyrokiem stusznym, motywowanym mylnie, jak to
trafnie takze i Kohler podnosi. Ale tego rodzaju uzasadnienie orzeczen w tresci swej
stusznych i chwalebnych motywami mylnemi odgrywalo nieraz w dziejach prawa

L. Pininiski, Shakespeare..., s. 361.
3 Ibidem, s. 366.
¥ Ibidem.
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doniosty, a nawet nader zbawienng pod wzgledem ewolucji prawa role, przyczynialo
si¢ czgsto do rozwoju prawa w kierunku uzgodnienia go z postulatami subtelniej
pojetej etyki®.

Opinia ta wzmocniona zostata dwie strony dalej:

Czy przyjmujemy (jak mniema Kohler), ze mamy tu do czynienia z nieukoniczong
jeszcze ewolucjg prawa pozytywnego w kierunku wyzszego umoralnienia go, czy
(jak ja sadze) z zasadg prawng obowiazujacg juz, iz takie nieetyczne uklady sg nie-
wazne, to musimy przyznaé, ze in merito wyrok Porcji jest prawnie uzasadniony,
mimo mylnego umotywowania go*'.

4. Wizja Pininskiego - préba oceny

Ocena wyroku Porcji zaprezentowana przez Leona Piniriskiego budzi emocje**.
Lwowski erudyta wielokrotnie przyznal racje Kohlerowi wprost badz posrednio®.
Podzielit jego wizje nie tylko ze wzgledu na ksztalt prawa oraz sposoby jego sto-
sowania, ale takze ze wzgledu na metodologie korzystania z antycznych Zrddet.
Obaj podazyli sladem wytyczonym przez Georga Friedricha Puchtg, ktéry uczulat
w swoich wykladach:

Tam, gdzie prawnicy i ustawodawcy traktowali prawo w sposéb nieprawidlowy,
ich bledy prawie zawsze opieraly sie na fundamentalnie blednym przekonaniu
o pochodzeniu prawa. Pierwszym zadaniem sedziego jest upewnienie si¢ co do ist-

40 Tbidem, s. 367.

41 Ibidem, s. 368.

42 7 pewnoscig nie byla ona motywowana antysemickimi sympatiami autora Wrazer i szkicéw.
W rozprawie tej mozna wprawdzie odnalez¢ wypowiedzi, ktére wedlug wspolczesnych standardéw
s3 niedopuszczalne. Nie wolno jednak zapominaé, ze Pininiski pisal przed doswiadczeniem przez
ludzkos¢ horroru Zaglady. Jego twérczos¢ przypada na czasy, w ktérych Kupca weneckiego interpre-
towano jako komedie. Wykladnie te na zawsze odmienily wydarzenia, ktdére rozegraly sie podczas
II wojny swiatowej. Por. A. Dabrowska, William Szekspir w postpamieciowym dyskursie o zagladzie, ,Po-
liteja” 2015, t. 35, z. 2, s. 213-225. O prébach odczytania na nowo Kupca weneckiego: B. Greiner, Is
that the Law? Die Metaphorisierung des Rechts als Problem der Interpretation des Kaufmann von Venedig
[w:] Z.zZAckermann, S. Schiilting (red.), Shylock nach dem Holocaust, Géttingen 2011, s. 189-200.

# Co ciekawe, sympatie i antypatie obaj panowie dzielili réwniez w odniesieniu do innych
zagadnien. Pinifski nie darzyl sympatig mlodego kolegi z wydzialu, Ignacego Koshembahr-Eyskow-
skiego. Kiedy ukazal si¢ napisany przez tego ostatniego drugi tom studiéw poswiecony rzymskiej
condictio (I. Koschembahr-kLyskowski, Die Condictio als Bereicherungsklage in klassischen romischen
Recht, Weimar 1907), nie zabral glosu. Zrobit to za niego Kohler, ktéry zaréwno dzielo, jak moz-
liwosci intelektualne jego autora ocenit surowo. Zob. J. Kohler, rec. Koschembahr-Lyskowski, Dr. ],
Die condictio als Bereicherungsklage, Weimar 1906, ,Zeitschrift fiir vergleichende Rechtswissenschaft”
1909, t. 22,s. 151-152.
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nienia zasady prawnej, ktorg ma zastosowaé. Obejmuje to wiedze o jej pochodzeniu,
o zrédlach, z ktérych da sie ja wyprowadzi¢ oraz o warunkach, ktére pozwalajg na
jej zastosowanie™.

Czyz nie to wilasnie uczynila Szekspirowska Porcja?

Rudolfowi von Jheringowi Leon Pininiski wiele zawdzieczal i okazywal mu
uznanie za naukowe osiggniecia. W drugiej czesci monografii poswieconej nabyciu
posiadania juz we wstepie wypowiedzial si¢ o nim z wielkim uznaniem®. Jhering
nie pozostal mu dtuzny. We wlasnym studium traktujacym o woli posiadania (niem.
Besitzwille) pochwalil Piniriskiego za ,niezalezny sposéb myslenia™*. Na polu do-
gmatyki prawa cywilnego sporo ich taczyto?. Lwowski uczony nie poczul sie jednak
zobligowany do wziecia jego strony w sporze o Kupca weneckiego. W nekrologu
wielkiego jurysty przypomnial zarozumialos¢ Jheringa, ktéra ,niezaprzeczalnie
byla jednym z jego ryséw charakterystycznych”®, jego pogoni za oryginalnoscig®
oraz naukowy ekscentryzm®’. Konsekwencja tych wszystkich wad mogta by¢ dla
Piniriskiego, konserwatysty i mitosnika teatru, swietokradcza préba niezastuzonej
rehabilitacji Szekspirowskiego bohatera.

W swojej rozprawie poswieconej twérczosci Shakespeare’a Piniriski wystapit
w obronie wielu wartosci, ale nie wydaje si¢, Ze tym razem wizja prawa stala na

* G.F. Puchta, Vorlesungen iiber das heutige romische Recht, Leipzig 1846, s. 21.

* Wielokrotnie cytuje go tez w dalszych rozwazaniach. Zob. L. Piniriski, Der Thatbestand des
Sachbesitzerwerbs nach gemeinem Recht, t. 11, Leipzig 1888, s. VII.

4 R.von Jhering, Der Besitzwille. Zugleich eine Kritik der herrschenden juristischen Methode, Jena
1889, s. XIV-XV.

47 D. Skrzywanek-Jaworska, Polemika Leona Piniriskiego na temat corpus possessionis z wybranymi
przedstawicielami XIX-wiecznej nauki prawa, ,Studia Prawno-Ekonomiczne” 2021, t. 118,s. 111-113.

8 L. Pininiski, Dwaj wielcy prawnicy Niemiec. Ihering i Windscheid, ,Przeglad Polski” 1892, t. 27,
s. 529; G. Nancka, O znaczeniu poglgdow Rudolfa Iheringa dla nauki prawa rzymskiego: uwagi poczy-
nione na podstawie wspomnien posmiertnych polskich romanistow z korica XIX wieku [w:] A. Lityniski et
al. (red.), Verus amicus rara avis est. Studia poswigcone pamieci Wojciecha Organisciaka, Katowice 2020,
s. 605-609.

# L. Pininski, Dwaj wielcy prawnicy Niemiec..., s. 529.

* Tbidem. Sylwetka niemieckiego uczonego do dzis wymyka sie prostym schematom. Por.
E. Bucher, Gegen Jherings ,Kampf um’s Recht”. Was die Privatrechtler aus unsinniger These lernen kinnen
[w:] P. Tercier et al. (red.), Gauchs Welt? Festschrift fiir Peter Gauch zum 65. Geburtstag, Ziirich 2004,
s. 47: ,Rudolph von Jhering (1818-1892) prezentuje osobowos¢ trudng do uchwycenia, poniewaz
z natury jest ona wewnetrznie sprzeczna. Zaczal jako uczen Puchty na swego rodzaju poje¢ciowo-
-prawnej pustyni, a skoriczyl jako krytyk odrzucajacy poprzednie metody i zeglujacy do nowych
brzegéw. Jego pisma odzwierciedlaja dlugotrwaly konflikt miedzy dwiema przeciwstawnymi du-
szami zyjacymi w jego piersi. Dlatego pisal anonimowo (Vertrauliche Briefe eines Unbekannten...) lub
wymijajaco i w komediowym stylu, aby mdc przedstawi¢ punkty widzenia, ktére nie byly jeszcze
w pelni jego wlasnymi (Scherz und Ernst in der Jurisprudenz). 1 z pewnoscia nie jest przypadkiem, ze
jego wielkie dziela pozostaly niedokoriczone (takie jak Geist des romischen Rechts... oraz Der Zweck
im Recht)”.
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szczycie drogich mu imponderabiliéw. Owszem, Iwowski profesor nie zgodzil sie
z pozytywistyczna wizja stosowania prawa, za ktora opowiadal sie cytujacy drama-
topisarza Jhering’'. ,Ekscelencja”? nie zabral w tej debacie glosu jako przedstawiciel
tej czy innej szkoly filozoficzno-prawnej™. Sam za filozofa prawa sie nie uwazal,
Jheringa cenil, a w 1924 r. raczej nie w glowie mu bylo wiklanie sie w sofistyczne
dociekania®’. Przyczyna wygloszenia subtelnej krytyki byta prawdopodobnie inna.
Ot6z Jhering w sposéb wysoce instrumentalny potraktowal Shakespeare’a, ktérego
Pininski wielbit i ktérego twdrczosé pomogta mu przetrwaé trudne chwile po $smierci
zony. Tego wielki humanista plazem pusci¢ nie mégl. W przeciwienstwie do Koh-
lera jednak, ktory jeszcze w 1913 r. ,nie byl w stanie wymawiaé nazwiska Jheringa
bez wicieklej nienawisci”®, zachowal w formulowanych sadach arystokratyczng
powsciagliwosé.

Podsumowanie

Przez wieki ,klasyczne” zrédia greckie i rzymskie, Pismo Swiete, dzieta auto-
réow chrzescijaniskich oraz filozoféw prawa natury stuzyly jako skarbnica, w ktérej
poszukiwano argumentéw ulatwiajacych budowanie nowych teorii prawniczych
oraz pomagajacych w prowadzeniu polemik. Uchwalenie w XIX wieku wielkich

3! Por. jednak H.-P. Haferkamp, Jhering, Kohler..., s. 5: ,Stanowisko Jheringa byto wielokrotnie
klasyfikowane jako »pozytywizm« i w ten sposéb oznaczano jako stanowisko epistemologiczne cos,
co poczatkowo stanowilo bardzo przemyslang koncepcje polityczng”.

2 Na temat slabosci Piniriskiego do dawnej austro-wegierskiej tytulatury: A. Komornicka,
M. Jofica, Stryj Leon i inni [w:] M. Jorica (red.), Personae res actiones. Rozmowy o prawie rzymskim i hi-
storii prawa, Lublin 2021, s. 159-160.

33 Co nalezy odnotowaé z ubolewaniem. Charakter dziela poswieconego twérczosci Shake-
speare’a oraz fakt, ze ogloszono je w jezyku polskim, nie pozwolily przedosta¢ si¢ do filozoficz-
no-prawnego dyskursu wielu cennym uwagom Iwowskiego profesora. Wszak na bazie dyskusji
Jheringa i Kohlera przez dziesieciolecia odnoszono sie do obrony badz krytyki najwazniejszych filo-
zoficzno-prawnych pradéw epoki (jak np. ruch wolnego prawa). Silnie rezonuje ona réwniez obec-
nie. Por. L. Gumplowicz, rec. Kohler..., s. 244: ,Prawno-filozoficzny potencjal w bogatej skarbnicy
tworczosci Szekspira jest catkiem przyzwoity. Po pierwsze, »Kupiec wenecki« jest wykorzystywany
do analizy prawa zobowigzan w jego uniwersalno-historycznym rozwoju a przy tej okazji do badan
nad zwiazkami prawa i moralnosci”.

** Na temat loséw Leona Pinifiskiego po 1918 r.: W. Lazuga, Uwiklani w przesztosc. ,Proskrybo-
wani” i ,dyletanci”, Poznani 2023, s. 246-268.

% A. Kocourek, rec. Moderne Rechtsprobleme. (Zweite, durchgearbeitete Auflage). By Josef Kohler.
(Leipzig and Berlin: B.G. Teubner, 1913, PP. vi, 98), ,The American Political Science Review” 1914, t. 8,
nr 2, s. 312-315. W drugim wydaniu swojej monografii, ogloszonej krétko przed smiercig, Kohler
pieklit sie, Ze Jhering, ktérego nie bylo na swiecie od roku 1892, ,kompletnie nie ma pojecia o tech-
nice budowania dramatu”. Zob. ]. Kohler, Shakespeare vor dem Forum der Jurisprudenz, Il wyd., Berlin
1919, s. 6.



220 Maciej Jonca, Katarzyna Jaworska-Biskup

kodyfikacji prawa cywilnego odebralo tym pismom ich dotychczasowa range.
Dominujgcg pozycje zyskaly ustawy i komentarze do nich. ,Szekspirowski” watek
umieszczony w Walce o prawo Rudolfa Jheringa, ktéry sprowokowal do zabrania
glosu Josefa Kohlera, a nast¢epnie m.in. Leona Pininiskiego, pokazuje jednak, ze oka-
zjonalnie korzystano réwniez z dawnej maniery narracyjnej. To tylko jeden z wielu
argumentow przemawiajacych za tym, ze w drugiej potowie XIX wieku badania
prowadzone w nurcie Law and Literature mialy na kontynencie europejskim bardzo
dluga tradycje.

Fragmenty Kupca weneckiego zostaly przez Jheringa nobilitowane do rangi
zrédla o charakterze jurydycznym, a to przez fakt, ze wlaczyl je do rozwazan na
temat tworzenia i stosowania prawa. Co ciekawe, Kohler nie potepit go akurat za
to. Przypuscil nan gwaltowny atak za niewlasciwe zrozumienie sztuki. Najwyraz-
niej gteboko wierzyl w to, Ze utwdr sceniczny jest w stanie ksztaltowaé wrazliwosé
prawna spoleczenistwa, a rolg teoretyka prawa jest taka jego interpretacja, ktéra od-
powiadata narodowemu charakterowi odbiorcy oraz duchowi czaséw. To znamienne,
ze kiedy po latach w tej samej sprawie gtos zabrat Pininski, réwniez dla niego bylo
oczywiste, ze obcuje ze ,sztukg prawnicza”. Nie ustawa przeto, nie projekt ustawy,
nie traktat filozoficzno-prawny czy jakies$ inne historyczne zrédto poznania prawa,
ale fikcyjny utwor literacki postuzyl trzem wielkim prawnikom jako tworzywo, za
pomoca ktorego zaprezentowali wlasny punkt widzenia na to, w jaki sposéb nalezy
rozumie¢ i stosowac prawo.
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A LITERARY WORK AS AN INSTRUMENT OF LEGAL INTERPRETATION.
RUDOLF VON JHERING, JOSEF KOHLER, AND LEON PININSKI
ON PORTIA'S “SENTENCE” IN WILLIAM SHAKESPEARE'S THE MERCHANT OF VENICE

Abstract

William Shakespeare's The Merchant of Venice tells the story of an unfulfilled contract.
One of the main characters of the drama, a Jewish usurer called Shylock, lends a Venetian
citizen, Antonio, the sum of three thousand ducats. The contracting parties agree that if the
debt is not repaid in full within three months, Shylock will have the right to carve out a pound
of flesh from Antonio's body. As the money is not returned, the Doge of Venice calls a court
hearing. Antonio avoids death at the hands of Shylock thanks to Portia disguised as Balthazar,
a Doctor of Laws. As a result, Shylock is not only deprived of his property but also humiliated
and forced to be baptised in the name of the law. The play served as a contribution to the
legal deliberations and discussions of Rudolf von Jhering, Josef Kohler and Leon Pininski.

Keywords: Rudolf von Jhering, Josef Kohler, Leon Pinifiski, The Merchant of Venice,
legal history, Roman law



