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STANISLAW GRODZISKI (Krakéw)

Refleksje o nauce historii prawa,
jej ,,CzasopiSmie Prawno-Historycznym” i jego Redaktorze

Zachete do napisania tych uwag stanowily dwie okolicznosci. Jednej
z nich dostarczyt skromny, ale istotny jubileusz — publikacja szes¢dziesiatego
szostego tomu ,,Czasopisma Prawno-Historycznego”. Drugg stanowita kon-
ferencja Komitetu Redakcyjnego ,,Czasopisma”. Odbyta si¢ ona 9 wrzesnia
2014 r. w Instytucie Historii Prawa Uniwersytetu Warszawskiego. Doprowa-
dzita do dalszych dyskusji, niesformalizowanych i prowadzonych de omni-
bus rebus et quibusdam aliis, ale interesujacych i wartosciowych. Obydwie te
okolicznosci zasluguja na omowienie.

,»Czasopismo Prawno-Historyczne” (w dalszym ciggu niniejszego tekstu
przytaczane w skrocie: CPH), powotane zostato do zycia po drugiej woj-
nie §wiatowej, w 1948 roku. Tworcy CPH, oddajac do rak czytelnikdéw jego
pierwszy tom, stwierdzili: ,,Nie sadzimy, aby racje tego przedsigwzigcia po-
trzeba byto dtugo uzasadniac¢™!. Ich opini¢ podzielali nastepcy, wydajacy CPH
przez kilkadziesiat lat, az do naszych czasow?.

Tworzyli CPH badacze z pokolenia, ktdre jeszcze brato udziat w odbudo-
wie Rzeczypospolitej po pierwszej wojnie §wiatowej, uczestniczytlo w pra-
cy nad tworzeniem jej ustroju i w kodyfikowaniu jej prawa. Odsunigci od

! Byla to opinia pierwszych redaktoréw CPH, profesorow Zygmunta Lisowskiego i Zygmunta
Wojciechowskiego (CPH, t. I, Poznan 1948 r., s. 1).

2 W latach 1948-1949 redagowali CPH profesorowie Zygmunt Lisowski, Zygmunt Wojcie-
chowski i Karol Koranyi, z pomoca sekretarza Michata Sczanieckiego. Do roku 1951 redaktorem
byt Zygmunt Wojciechowski, sekretarzem Michat Sczaniecki. W latach 1953-1955 (przy czym od
roku 1954 CPH stato si¢ pdtrocznikiem) redaktorem byt Michat Sczaniecki, sekretarzem Jan Wa-
sicki. W latach 1956-1968 redaktorami byli Michat Sczaniecki i Juliusz Bardach, sekretarzem Jan
Wasicki. W latach 1969-1977 redaktorem byt Michat Sczaniecki, sekretarzem Henryk Olszewski.
W latach 1978-1989 redaktorem byt Henryk Olszewski, sekretarzem Bogdan Lesinski. Od roku
1988 do chwili dzisiejszej redaktorem jest Henryk Olszewski, ale czgsto zmieniali si¢ stuzacy mu
do pomocy sekretarze, lub tez w ogdle nie posiadat sekretarza. O zmianie tego stanu rzeczy redak-
tor powiadomit Komitet Redakcyjny na konferencji w dniu 9 IX 2014 r.
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wplywow i znaczenia po drugiej wojnie §wiatowej, nie cieszyli si¢ zaufaniem
wiadz Polski Ludowej i nie byli powotywani do pracy przy wprowadzaniu
w zycie zasad nauki marksistowskiej. Bynajmniej jednak nie zaprzestali pra-
cy naukowej, przekazywali takze uczniom i nastgpcom swoj warsztat nauko-
wy 1 technike pracy badawczej. Z czasem dochodzito do znaczenia pokolenie,
ktore pogodzi¢ si¢ musiato z narzuconym Polsce ustrojem. Nie kwestionujac
obowigzujacych zatozen materializmu historycznego, spokojnie prowadzito
swoje badania, zwlaszcza w zakresie popieranej odgornie historii gospodar-
czo-spotecznej i kontynuowato wielki dorobek polskiej historii prawa. Stop-
niowo tez poddawano erozji dogmaty ideologii marksistowskiej, ostabiano
cenzure 1 w drodze ewolucyjnej przywracano swobode nauki. Periodyk nasz
stuzy juz nauce nieprzerwanie od szescdziesieciu szesciu lat. Opublikowa-
ne w nim zostaty setki rozpraw, artykutéw, materiatow, recenzji i not recen-
zyjnych, polemik, biografii, informacji kronikarskich. Pisali do CPH uczeni
polscy, ale i badacze z wielu innych krajow, zwlaszcza Europy Srodkowe;.
Ogromny ten dorobek zebrany zostat w bibliografiach, publikowanych przy
zyciorysach poszczegdlnych uczonych lub dodawanych jako osobne zeszyty
CPH?. Ponadto profesor Jakub Sawicki, wykroczywszy poza ramy CPH, pu-
blikowat ,,Materiaty do polskiej bibliografii historycznoprawnej™.

Zespot dyscyplin naukowych historii prawa ma za sobg dtuga tradycje —
tworzyt si¢ bowiem w konsekwencji losdw panstwa polskiego. Studia nad
nieskodyfikowanym prawem w Dawnej Rzeczypospolitej musiaty mie¢ cha-
rakter historyczny; to samo dotyczyto obowigzujacych w Koronie praw ob-
cych. Z czasem, od schytku XVIII wieku i w wieku XIX, studia te zajac si¢
musiaty panstwem i prawem Monarchii Habsburskiej i Rzeszy Niemieckiej,
Cesarstwa Napoleonskiego i Cesarstwa Rosyjskiego. Nim jeszcze doszto do
wskrzeszenia panstwa polskiego po pierwszej wojnie Swiatowej, juz toczyty
si¢ na ten temat dyskusje, a po nich i prace; odbudowa bra¢ bowiem musiata
pod uwage pozytywne i negatywne doswiadczenia epoki porozbiorowej i do-
robek ustrojowy Europy XIX wieku. Niebawem druga wojna swiatowa, oby-
dwie okupacje i powojenne losy poszerzy¢ musiaty pole badawcze o oceng
mig¢dzywojennego dorobku, a zwlaszcza charakterystyke sasiednich totalita-
ryzmow.

Ten przebieg procesu dziejowego spowodowal, ze w polskim programie
studiow cztery wielkie dyscypliny historycznoprawne — prawo rzymskie

3 Por.: M. i H. Olszewscy, Bibliografia zawartosci CPH za lata 1948-1967 (CPH, t. XX, z. 2,
1968); R. Sobotka (z przedmowa M. Zabtockiej), Bibliografia zawartosci za lata 1948-1998 (CPH,
t. L, z. 2, 1998); R. Sobotka (z przedmowa A.B. Zakrzewskiego), Bibliografia zawartosci za lata
1948-2013 (CPH, t. LXV, z. 2, 2013). Zawiera ona 4090 pozycji.

4 Jakub Sawicki (1899-1979), kanonista, profesor Uniwersytetow w Wilnie i w Warszawie,
publikowat te ,,Materiaty” od tomu VI, z. 2 z 1954 r., do tomu XXXI, z. 1 z 1979 r. Po nim prace¢
te kontynuowali Hubert Izdebski, Mareck Wasowicz i zwlaszcza Maria Zabtocka, z pomoca mtod-
szych kolegow, az do ostatnich lat.
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1 oparte na nim prawo kanoniczne, powszechna i polska historia panstwa
1 prawa, historia doktryn politycznych 1 prawnych — scisle sa z sobg powigza-
ne zard6wno merytorycznie, jak i organizacyjnie. Oczywista jest wiec rzecza,
iz stuzy im od lat jeden periodyk naukowy: CPH.

Poswigcona mu, wspomniana we wstgpie niniejszego tekstu konferencja
miata bogaty program, sktadajacy si¢ z dwoch czesci. W czesci pierwszej re-
daktor, profesor Henryk Olszewski ztozyl sprawozdanie z prac redakcyjnych
nad CPH w roku akademickim 2013-2014. Profesor Maria Zabtocka pod-
sumowala zawarto$¢ trzech zeszytow za ostatnie lata®, zwracajac zwlaszcza
uwage na publikacje poswiecone prawu rzymskiemu, a redaktor zaprezento-
wat przygotowang juz zawartos¢ tomu LXVI, drugiego zeszytu za rok 2014.
Nad prezentacjami tej czesci konferencji odbyta si¢ dyskusja, w ktdrej glos
zabierali wszyscy obecni na posiedzeniu cztonkowie Komitetu Redakcyjne-
go®. Ulegta ona poszerzeniu, znacznie przekraczajac zaplanowane z gory gra-
nice. W drugiej czgsci konferencji redaktor przedstawil sprawy organizacyijne,
ktore wywolaly kolejng dyskusje¢, dotyczaca aktualnej problematyki dyscyplin
prawnohistorycznych. Dyskusja zakonczyla si¢ wnioskiem, o ktdrym bedzie
mowa ponize;j.

7 duzg troskg srodowisko naukowe obserwuje tendencje do ograniczenia
przedmiotow prawnohistorycznych w programach studiow uniwersyteckich.
Jest to konsekwencja dazen do przeobrazenia studium prawa w zawodowa na-
uke aktualnie obowigzujacych przepisow. W stosunku do dyscyplin takich jak
filozofia, socjologia czy wlasnie historia prawa, zapewniajacych calej dzie-
dzinie prawdziwie uniwersytecki poziom, polega to gldéwnie na zmniejszeniu
ilosci godzin wyktadu. Pojawity sie¢ pomysty, aby wbrew systemowi spraw-
dzonemu od pokolen usung¢ histori¢ z pierwszego roku studiow (gdzie petni
ona role¢ ,,wprowadzenia” do zawodu). Jako wyktad fakultatywny znalaztaby
si¢ na ostatnim roku studiow, a niecodzowny problem selekcji kandydatow zto-
zyloby si¢ na barki przedmiotdéw takich jak prawo cywilne czy prawo karne.
W ramach tych tendencji doszto nawet do catkowitej likwidacji przedmiotow
prawnohistorycznych na jednym z uniwersytetow, mianowicie w Gdansku.

Propozycje te sa w gldwnej mierze skutkiem ogromnego rozwoju przed-
miotéw dogmatycznych, ktére domagaja si¢ zwigkszenia swych godzin wy-
ktadowych. Nie biorg one pod uwage oczywistego faktu, ze powazny ,,przy-
rost problematyki” nastapit takze w dziedzinie historii najnowszej — w polskim
procesie ustrojowym granicg historii prawa stal si¢ rok 1989. Wprawdzie
zgodnie z centralng decyzja problematyka badawcza czasow okupacji oraz
catej epoki PRL powierzona zostala nie srodowisku uniwersyteckiemu, lecz

5 Zeszyty 112 tomu LXV za rok 2013 i zeszyt 1 tomu LXVI za rok 2014.
¢ Peten sktad Komitetu Redakcyjnego podawany jest na verso karty tytutowej kazdego zeszy-
tu ,,Czasopisma”.
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odrebnemu Instytutowi Pamigci Narodowej’. Tymczasem wilasnie zagospo-
darowanie catej epoki PRL-u to zadanie dla uniwersyteckiej historii panstwa
1 prawa, wolnej od powierzchownych, publicystycznych ocen.

Powracajac do problematyki konferencji z 9 wrzesnia 2014 r., podkresli¢
nalezy rzecz oczywista, ze dorobek naukowy CPH, publikowany w ostatnich
latach, stanowi odbicie poziomu naszych dyscyplin po zmianie ustrojowej do-
konanej w 1989 roku. W ujgciu przedstawionym przez profesor Mari¢ Zabtoc-
ka, oraz uzupelionym przez dyskutantéw, przedstawia si¢ on nastepujaco.

Utrzymuje si¢ godny podkreslenia rozwdj nauki prawa rzymskiego, by-
najmniej nie ograniczonego do roli propedeutyki prawa prywatnego. Kiedy
przed kilkudziesieciu laty usitowano ograniczy¢é prawo rzymskie, wtlacza-
jac je w ramy przedmiotu okreslanego jako ,,prawo antyczne”, zamiar ten
na szczgscie nie powiddt sie. Obecnie doszto do sytuacji pod niektorymi
wzgledami przeciwstawnej. Doszlo do znacznego poszerzenia bazy zrodio-
wej w zwigzku z rozwojem papirologii, sztuki czytania starozytnych tekstow
grecko-tacinskich pisanych na papirusie; rozwijaé si¢ poczat obraz, jak wy-
gladato prawo rzymskie w codziennym dziataniu. Powrdcito tradycyjne prze-
konanie, ze Europa od schytku starozytnosci az po nasze czasy ksztaltowata
si¢ w nurcie kultury grecko-rzymskiej, ktorej jednym z filarow byto prawo
rzymskie. Na jego podstawie rozwijato si¢ od Sredniowiecza prawo kanonicz-
ne, gdyz ecclesia vivit lege romana, a samo prawo rzymskie dostosowywato
si¢ do potrzeb praktyki w epoce nowozytnej. Kiedy pojawily si¢ tendencje
integracyjne, w nauce europejskiej wzmocnity si¢ badania nad prawem rzym-
skim jako wspolng podstawa narodowych systemow prawnych, ius gentium
dla Unii Europejskiej. Takze 1 w nauce polskiej studia ostatnich lat dowiodty,
1z znaczenie prawa rzymskiego byto wigksze, niz zazwyczaj przyjmowano;
rozszerzato podstawe do badan nad dziejami kultury prawne;.

Sredniowiecze, zaréwno w polskiej, jak i w powszechnej historii panstwa
1 prawa, stato si¢ dziedzing coraz bardziej zaniedbywang. W widoczny sposob
maleje tu ilo§¢ opracowan, zgtaszanych do druku w CPH. W dyskusji pojawi-
ly si¢ nierealne pomysty, aby ,,stuzbowo” wrecz kierowac do tej problematyki
mtodych doktorantow. Podobne zjawisko, cho¢ nie w tak powaznym stopniu,
dotyczy epok Odrodzenia i Baroku®,

7 Wigze si¢ z tym nietypowa, nader dyskusyjna periodyzacja. Okres Drugiej Rzeczypospolitej
rozpoczynajacy si¢ w 1918 roku, konczy si¢ w roku 1944. Okres Trzeciej Rzeczypospolitej zaczat
si¢ w 1989 roku. Okres PRL-u, zamknigty w latach 1944-1989 zostat jako niesuwerenny, usunigty
poza nawias, w publicystyce niemalze jako ,,czarna dziura” w dziejach panstwa i narodu. Tymcza-
sem dotyczacy tego okresu dorobek, chocby tylko ten, ktéry publikowany jest w CPH, $wiadczy
0 powaznym rozwoju nauki polskie;j.

8 0d 1996 roku ukazuje si¢ edycja ,,Volumina Constitutionum”. Ma ona zastgpié¢ stare, zastu-
zone ,,Volumina Legum”. Jest ona opatrzona pelnym aparatem naukowym. Do 2013 roku ukazato
si¢ siedem zeszytéw, zawierajacych material normatywny sejmu polskiego od schytku XV do po-
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Niemato ukazuje si¢ na tamach CPH publikacji z zakresu powszechnej
historii panstwa 1 prawa, choc¢ tu ferminus a quo wyznacza wielka rewolucja
francuska. Rzut oka na budzace tu zainteresowanie problemy badawcze do-
wodzi, ze w niewielkim stopniu sprawdzita si¢ reforma dokonana po drugiej
wojnie $wiatowej. Dyscyplinie tej, wyktadanej do 1939 roku przez profesora
Stanistawa Estreichera jako ,,Historia ustroju na zachodzie Europy”, stawia-
no zarzuty, ze cechuje ja ,,okcydentalizm”. Miato to woéwczas charakter nie
naukowy, lecz polityczny, ale bylo groznym zarzutem; oznaczat on, ze nauka
polska w niedostatecznym stopniu czerpie wzorce do nasladowania ze Zwigz-
ku Radzieckiego. Rozszerzono wigc program wyktadu, obejmujac nim dzieje
Rusi Kijowskiej oraz Rosji, az do rewolucji pazdziernikowej wiacznie. Wte-
dy wilasnie pojawila si¢ nazwa przedmiotu: ,,Powszechna historia panstwa
1 prawa”.

W niewielkim jednak stopniu uczeni polscy przejawili ochotg, izby zwro-
ci¢ si¢ ku wschodowi. Ci, ktérzy si¢ na to zdecydowali, natrafili na przeszkody.
Dotarcie do archiwaliéw, ktore umozliwityby badanie dziejow ustroju i prawa
Rosji, napotykalo na trudnosci. W ostatnich dopiero latach pewne osiggnigcia
w tym zakresie zanotowala historia doktryn politycznych i prawnych.

Zdaniem dyskutantow, ostabienie procesu badan nad Sredniowieczem
1 Odrodzeniem jest wynikiem stabszego przygotowania maturzystow w za-
kresie historii ogdlnej oraz rezygnacji z taciny. Jest to bardzo prawdopodob-
ne. Jesli przyjac te przyczyny, to trzeba si¢ bedzie liczy¢ z tym, ze ten kryzys
bedzie sie poglebiat i wyjscie z niego stanie si¢ z kazdym rokiem trudniejsze.

Lepiej uprawiane sg pola badawcze, dotyczace schytku XVIII i catego
XIX wieku; tu ilo$¢ publikacji, zgtaszanych do druku w CPH, utrzymuje si¢
na wysokim poziomie. Znikngly pozanaukowe przeszkody; podkresli¢ bo-
wiem warto, ze w epoce PRL im bardziej problematyka badawcza zblizata si¢
ku wspotczesnosci, tym bardziej interesowala si¢ nig cenzura. Jednym z przy-
ktadow byta data roku 1972, czyli dwustulecie pierwszego rozbioru Polski.
Propozycje zorganizowania w zwigzku z tym miedzynarodowej, a chocby tyl-
ko krajowej konferencji natrafita na trudnosci’.

Dyskutanci podkreslali, ze nawet w odniesieniu do tej epoki obserwowac
mozna stabe przygotowanie filologiczne mtodego pokolenia badaczy: niedo-
stateczng znajomos¢ jezykow francuskiego, niemieckiego, a zwlaszcza rosyj-
skiego. Ten ostatni, przez wiele dziesigcioleci PRL obowiazkowy od szkoty
podstawowej az po uniwersytet, niecbawem wygast, z braku dostgpu do archi-
waliow 1 literatury.

lowy XVII wieku. Wydawcy nie zauwazyli jednak, aby udostepniony przez nich materiat Zrodtowy
wptynat na intensyfikacje badan nad dziejami ustroju i prawa tej epoki.

° Z tego tez powodu zeszyty XXIV i XXV CPH problematyki tej nie omawialy, zadnych tez
rozpraw, cho¢by posrednio dotyczacych rocznicy pierwszego rozbioru, do redakcji CPH nie zgto-
SZono.
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Badacze, podejmujacy problematyke ustrojowa XX wieku, napotkali na
problem ujmowania ustroju Drugiej Rzeczypospolitej w epoce PRL zdecydo-
wanie krytycznie, jako ,,burzuazyjno-obszarniczego”. Przyszto wigc tenden-
cyjna te opini¢ korygowac, a takze walczy¢ z szeregiem ujec z pozoru tylko
naukowych, w rzeczywistosci zas publicystycznych. Skomplikowata si¢ tez
sytuacja tych, ktérzy podejmowali problematyke od drugiej wojny swiatowe;.
Powolany do zycia Instytut Pamigci Narodowej skomplikowat dostep do ar-
chiwaliéw, a popierana odgdrnie ,,polityka historyczna” utrudnita prowadze-
nie obiektywnych badan niedalekiej przesztosci.

Poruszono réwniez w dyskusji szereg spraw luzno juz tylko wigzacych
si¢ lub wcale nie zwigzanych z dorobkiem CPH. Jedng z takich kwestii byta
luka pokoleniowa w srodowisku badaczy historii panstwa i prawa. Starsze,
odchodzace juz pokolenie rézni si¢ od nastepcdw nie tylko doswiadczeniem
1 dorobkiem. Przezywszy epoke obowigzujacej ideologii marksistowskiej,
jej ataku, rozkwitu, a nastgpnie rozkladu, nabierali nieraz potem chtodnego
1 niech¢tnego stosunku do wszelkich dyskusji ,,ideologicznych”. Nie unikali
jednak syntez naukowych. Podejmujac zwlaszcza prace nad podrecznikami
obejmujacymi catos¢ danej dyscypliny (minely czasy, kiedy we wszystkich
uczelniach obowigzywat jeden podrecznik, uznawany przez wiadze)'?, publi-
kowali wyktady wedlug wlasnego ujecia przedmiotu, odchodzac od obowia-
zujacych w czasach PRL uje¢ marksistowskich, zwlaszcza podziatu procesu
dziejowego na ,,formacje spoteczno-ekonomiczne”. Wymagato to ujmowa-
nia danej dyscypliny w catosci; nie dato si¢ pozostawi¢ na marginesie catych
epok czy problemow.

Mtodsze pokolenie, o czym $wiadczy wspomniana wyzej ucieczka od sre-
dniowiecza, a nawet 1 czasdw nowozytnych, unika¢ pocze¢to uje¢ syntetycz-
nych, duzo natomiast zajmuje si¢ produkcja naukowg o charakterze przyczyn-
karskim. Nie jest to wynikiem braku ambicji — wielu z tych mtodych ludzi
wie, ze Michat Bobrzynski swoje Dzieje Polski, opracowanie, ktore odegrato
tak wielka role w nauce i w §wiadomosci narodowej, pisat majac 29 lat. Owo
rozmienianie si¢ na drobne jest natomiast konsekwencjg zastugujacych na su-
rowg krytyke reform i metod poréwnawczych ocen, prowadzacych do rankin-
gow uczelni, czasopism, a nawet jednostek w oparciu o ,,punkty”’. Mtodzi pra-
cownicy naukowi wiedza, ze o ich awansach lub przyznawanych im grantach
decyduja nie ich wartosciowe dzieta, lecz owe ,,punkty”.

W nauce, a przede wszystkim w jej dziedzinach humanistycznych, ocena
osiggnig¢ badawczych w oparciu o ,,punktacje” jest dzialalnoscia nie tylko

10 Pigciotomowa Historia panstwa i prawa Polski, autorstwa i pod redakcja Juliusza Barda-
cha, zbyt obszerna jak na potrzeby egzaminacyjne, ustapita miejsca dzietu Juliusza Bardacha, Bo-
gustawa Lesnodorskiego i Michata Pietrzaka: Historia ustroju i prawa polskiego. Wielotomowa
Powszechna historia panstwa i prawa Karola Koranyi’ego ustgpita miejsca podrecznikowi Michata
Sczanieckiego: Powszechnej historii panstwa i prawa.
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btedna, ale i szkodliwg. Przecenia jedne osiggnigcia, pomijajac inne; spowo-
dowata na przyktad odejscie od prac edytorskich. Zawinione juz to byto przez
praktyke wielu lat ubiegtych, polegajaca na tym, ze wydawnictwa zrodtowe
nie byly brane pod uwage jako podstawy w przewodach doktorskich i habili-
tacyjnych.

System punktacyjny juz w tej chwili osiagnat skutek taki, ze pracowni-
kowi naukowemu bardziej si¢ optaca opublikowaé¢ dwa-trzy artykuty (byle
w wyzej punktowanym czasopi$mie), niz podjaé¢ obszerny temat, napisac po-
wazng monografi¢. Potwierdza t¢ sytuacje fakt, iz do redakcji CPH napty-
wa mato wigkszych rozpraw, natomiast sporo drobnych, drugorzgdnej czgsto
wartosci artykutow.

Nie brakto w dyskusji uwag poswigconych krytyce naukowej. Stanowi-
sko wtadz wprowadzajacych obowigzkowe recenzje, sporzadzane wedlug na-
rzuconego schematu, nadto anonimowe, spotkato si¢ z krytyka, posuwajaca
si¢ az do potegpienia. Doswiadczeni, zastuzeni badacze nie sa sktonni ocenia¢
anonimowo prac swych — nie tylko mtodszych — kolegow. Praktyka przyjeta
juz od wiekow polega na tym, ze uczony bierze osobistg odpowiedzialnos¢
za opini¢ wyrazong o pracy cho¢by nawet swego adwersarza. Recenzowany,
obojetne czy idzie o doktorat, habilitacj¢ czy inng publikacj¢, winien mie¢
prawo obrony, a czytelnik wyrobi sobie zdanie zgodnie z zasada: audiatur et
altera pars.

Nie warto dodawac, ze w systemie ocen, obecnie wprowadzonym, zda-
rza¢ si¢ moga recenzje niewiele réznigce si¢ od anonimowych donoséw. Nie
przysporza korzysci nauce takie oceny, ktore gtdéwnie maja na celu zaszko-
dzenie autorowi publikacji.

Wreszcie: recenzja, ujeta w ztozonym z kilku punktéw schemacie, ogra-
nicza swobode wypowiedzi recenzenta. Wiele przyktadow dowodzi, ze dla
rozwoju nauki szczegdlnie cenne sa recenzje rozbudowane, majace charakter
artykulow recenzyjnych. Z otwartg przytbica podejmuja dyskusje z poglada-
mi przeciwnika, sktaniaja go do wycofania si¢ lub do obrony wtasnych po-
gladow.

Te 1 tym podobne przekonania, wyrazone na marginesie dyskusji poswie-
conej ,,Czasopismu Prawno-Historycznemu”, sa wyrazem krytyki pod adre-
sem dokonywanych ostatnio reform. Dazac rzekomo do uproszczenia procesu
awansu naukowego, maja na celu nie tyle rozwoj nauki, co objecie jej kontro-
l3. Jest to dazenie do ograniczenia tak niedawno odzyskanej autonomii szkol-
nictwa wyzszego i catego srodowiska naukowego.

Reformy, ktore juz wptynety 1 nadal wptywac¢ beda — cho¢, jak si¢ okazu-
je, nie zawsze pozytywnie — na sytuacj¢ polskiej humanistyki, nie mogty po-
zosta¢ bez wptywu na CPH. Réwniez i ten periodyk objety zostal systemem
punktacyjnym i sktoniony zostal do spetnienia wszystkich jego wymogow.
Na szczescie nie wptyneto to na organizacj¢ CPH, wytwarzajaca si¢ stopnio-
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wo 1 sprawdzong w praktyce. Nadal na czele CPH stoi redaktor, aprobowany
przez srodowisko, w razie potrzeby powotlujacy do pomocy zastepce oraz se-
kretarza. W razie potrzeby, takze do pomocy, zbiera si¢ Komitet Redakcyjny,
ciato doradcze o charakterze kolezenskim.

Obowiazki redaktora CPH petil do roku ubieglego Henryk Olszewski,
profesor Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu. Tam tez miesci
si¢ lokal redakcji 1 jej archiwum. Profesor Henryk Olszewski zwigzany jest
z CPH od przetomu lat pieédziesiatych i szesédziesiatych ubieglego wieku,
najpierw jako publikujacy na tych tamach autor, nastgpnie jako petniacy ko-
lejno odpowiedzialne funkcje. W 1963 roku przejat po profesorze Janie Wa-
sickim stanowisko sekretarza redakcji, cho¢ obowigzki te petnit nieformal-
nie juz wczesniej. W 1978 roku, po zgonie dwczesnego redaktora, profesora
Michata Sczanieckiego, przejat calos¢ obowigzkéw redakcyjnych. Dorobek
osiagnal imponujacy: przygotowat i wydat do chwili dzisiejszej 36 dwuze-
szytowych tomoéw ,,Czasopisma”. Przetrwat burze polityczne lat 1969-1980
czy trudnosci lat 1990-2000, kiedy to z powodow nie tylko materialnych CPH
wydawac mogto tylko jeden zeszyt rocznie. Nadeszly tez wowczas czasy, kie-
dy konkurencja dla ogdlnopolskiej pozycji CPH staty si¢ ,,Studia” oraz ,,Ze-
szyty historycznoprawne”, wydawane w poszczegdlnych osrodkach.

Polityka redakcyjna minionych lat, kiedy obowigzywata cenzura oraz
wyrazne wytyczne, wymagata dzialan ostroznych i wywazonych. Cate pola
badawcze, zagadnienia czy publikacje niektdrych uczonych byly skazywane
na banicje badz przeciwnie, byly szczegélnie popierane. Kiedy nadchodzity
czasy odwilzy lub ochlodzenia, kiedy wreszcie ustroj ,,demokracji ludowe;j”
chyli¢ sie poczat ku upadkowi, stopniowo powracata swoboda badawcza.

Regularna praca redakcyjna stwarzala nieustanne pasmo klopotow mate-
rialnych i organizacyjnych, a takze zatargéw srodowiskowych 1 kolezenskich.
Redaktor stawiat im czota ze spokojem, dyplomacja i kulturg. Starat si¢ za-
pewnié, by badacze zawsze mieli moznos$¢ publikacji wynikéw swoich badan,
aby nigdy nie brakowato miejsca dla poszczegolnych dyscyplin, inicjowat
niektdre opracowania. Publikowane od czasu do czasu informacje o struktu-
rach, kadrze, planach badan i dydaktyce poszczegdlnych katedr byty istotnym
czynnikiem, $cisle wigzacym dyscypliny prawnohistoryczne w poszczegol-
nych osrodkach, instytucjach i katedrach. Staral si¢, aby nie wygasaty kon-
takty miedzynarodowe, zwlaszcza z uczonymi francuskimi, niemieckimi i au-
striackimi. I wreszcie: aby publikacje nie schodzily ponizej zastugujacego na
dobra ocen¢ poziomu i nie popadaly w nadmierne przyczynkarstwo. Aby dys-
kusje naukowe toczyty si¢ w my$l zasady: fortiter in re, suaviter in modo''.

Staranng uwagg otoczyt redaktor dzial kroniki, zmierzajac do tego, aby
przez wszystkie te lata stanowit podstawe pod dzieje nauk historycznopraw-

"' W c¢zynie mocno, tagodnie w sposobie.
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nych. Kronike t¢ uzupetniajg ,,Rozmowy w redakcji”, prowadzone przez re-
daktora lub jego najblizszych wspotpracownikow z przedstawicielami star-
szego pokolenia badaczy. Opisuja oni we wspomnieniach swoja droge nauko-
wa 1 — subiektywnie oczywiscie — 6wczesne warunki pracy uniwersyteckie;j.

Calos¢ informacji kronikarskich i rozméw redakcyjnych stworzyta juz bo-
gaty zasob informacji nie tylko dla historii naszych dyscyplin, ale i warunkéw
pracy oraz dziejéw uniwersyteckich w wieku dwudziestym. Podjecie takiego
opracowania jest juz tylko kwestig czasu.

Dziatalno$¢ poprzedniego redaktora, profesora Michata Sczanieckie-
go, zostala odpowiednio podsumowana'?. Nie sposob wiec dopusci¢, zeby
w ,,Czasopismie”, z obowigzku kronikarskiego notujacym drobne nawet
zdarzenia, dotyczace dyscyplin prawnohistorycznych, pominigty zostat fakt
zmiany na stanowisku redaktora i nie podjeto by proby oceny jego dorobku
organizacyjnego i naukowego.

Profesor Henryk Olszewski, ktory nadat ,,Czasopismu” poziom i znacze-
nie, jakie od kilkudziesigciu lat zastuzony ten periodyk zachowuje, podjat bo-
wiem decyzj¢, iz z chwilag opublikowania zeszytu 2 tomu LXVI rezygnuje
ze stanowiska redaktora. Stato si¢ to na konferencji w dniu 9 wrzesnia 2014
roku. Komitet Redakcyjny CPH przyjal to o§wiadczenie ze smutkiem. Gdyby
przyjaciele, koledzy i uczniowie Henryka Olszewskiego roztozyli jego doro-
bek redakcyjny na katedrze, zza ktdérej prowadzi swoje wyktady, bylyby to
72 volumeny 36 tomdéw. Podjety wiec zostal jednomys$iny wniosek, aby na-
stepne posiedzenie Komitetu Redakcyjnego ztozyto mu wyrazy wdzigcznosci
za wieloletni 1 tak twoérczy wysitek.

SOME REFLECTIONS ON THE SCIENCE OF THE HISTORY OF LAW,
THE “CZASOPISMO PRAWNO-HISTORYCZNE” AND ITS EDITOR-IN-CHIEF

Summary

In 2014, “Czasopismo Prawno-Historyczne” (CHP) celebrated its 65" birthday
and released its 65" jubilee volume. The jubilee was also an occasion to hold a spe-
cial ceremonious meeting of the CHP’s Editorial Board, during which certain as-
sessments were made to determine the role which the Journal played in the over two
hundred years’ history of legal and historic studies in Poland. “Czasopismo Prawno-
Historyczne” was founded in 1948 by an eminent scholar Zygmunt Wojciechowski,
and was intended to bring together the community of law historians that had suffered
irreparable losses during the WWIIL. The Journal represented all sub-disciplines of
law, and included ancient and Roman law, the history of political regimes, cannon

12 J. Bardach, H. Olszewski, Michal Sczaniecki 1910-1977 (CPH, t. XXX, z. 1, 1978 1., 5. 16-17).



20 Stanistaw Grodziski

law, the history of judicial law, and the history of legal sciences. It also played an im-
portant role of an ambassador of the science of the history of law, globally, enjoying
contributions made by the most outstanding Polish and European scholars. Scientific
achievements as well as greatest scientific controversies have been published, and
the Journal lived through some very good but also through some bad times. Cur-
rently, CHP faces new challenges and some threats as well. Legal pragmatism and
the shift in generations, the reforms in the syllabi and the reduction of the numbers
of hours devoted to the teaching of the history of law, bureaucracy and formality in
the state policy, reduction in the posts available to historians of law, plus the mov-
ing away from the focus on the past in favour of focusing on the newest times and
contemporary history in the teaching of law are but a few of the main current threats.
And yet, despite the above trends, the Scientific Committee of the CHP is positively
determined and convinced that maintaining high standards of scholarly work and the
teaching of law should continue to be the priority and focus of its work and efforts.

REFLEXIONS SUR L’HISTOIRE DU DROIT, CPH ET SON REDACTEUR

Résumé

En 2014, CPH a fété son 65° anniversaire, le jubilé ayant été en particulier mis
en relief dans le volume N° 65. L’anniversaire a permis au Comité rédactionnel de
se réunir pour une séance solennelle durant laquelle il a évalué le role du magazine
dans I’histoire de plus de deux cents ans des sciences historico-juridiques en Pologne.
Créé en 1948 par Zygmunt Wojciechowski, un savant éminent, le magazine avait
pour objectif, tout au début, I’intégration des historiens du droit, le milieu qui a subi
des pertes irrémédiables pendant la deuxiéme guerre mondiale. Et il joue a I’épo-
que son role trés bien surtout parce qu’il représente toutes les sous-disciplines de
I’histoire du droit: droit antique et droit romain, histoire du régime, droit canon, his-
toire du droit judiciare et histoire des sciences juridiques. Il devient ’ambassadeur de
I’histoire du droit dans le monde. Les hommes de sciences polonais et européens les
plus remarquables ont travaillé avec CPH. Sur ses pages ont été présentés les résul-
tats du travail scientifique d’une part et les sujets de controverse de I’autre. La revue
a connu des hauts et des bas. A présent, CPH doit faire face a plus d’un danger. Le
pragmatisme juridique et le changement de générations, mais aussi les changements
introduits dans I’enseignement universitaire consistant a réduire le nombre d’heures
de I’histoire du droit enseignée, la bureaucratie et le formalisme de la politique me-
née par I’Etat, la réduction des équipes d’historiens du droit, le poids des recherches
reporté désormais sur les époques les plus récentes et 1’histoire contemporaine, voici
les raisons principales des risques susmentionnés. Cependant, le Comité rédactionnel
exprime sa conviction que maintenir la haute qualité des sciences et de 1’enseigne-
ment du droit fait partie des priorités du travail rédactionnel.



